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Problematyka
wypadkéw drogowych

Wojciech Kotowski

WROTKARZ - PIESZY W RUCHU DROGOWYM

Nie trzeba nikogo specjalnie przekonywac, ze osoby poruszajace sie przy uzyciu
urzadzen typu wrotki, rolki, tyzworolki, deskorolki po drodze publicznej, a wiec w wa-
runkach ogélnodostepnego ruchu wszelkiego rodzaju pojazdéw i pieszych, stanowia
potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu. Z punktu widzenia zasad ruchu
drogowego osoby takie maja status pieszego. Rozni ich od pieszego przede wszystkim
predkos¢ poruszania sie, znacznie przewyzszajaca nie tylko predkos¢ idacego, ale na-
wet biegnacego pieszego. Taki pieszy nie moze korzysta¢ z przywileju bezwzglednego
pierwszenstwa przed pojazdem nawet wowczas, jezeli porusza sie wzdluz oznako-
wanego przejscia dla pieszych. Kierujacy nie ma obowiazku przewidywania, ze nagle
na przejscie wjedzie osoba np. na rolkach. Jest oczywiste, ze w przypadku mozliwosci
dostrzezenia pieszego zblizajacego ze znaczng predkoécia do przejécia na jednym z wy-
mienionych urzadzen kierujacy ma obowiazek zatrzymania pojazdu przed przejsciem
na zasadzie ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.).

Kolizja okreslonych uczestnikéw ruchu zawsze powoduje co najmniej uszczerbek
na zdrowiu nierozsadnego pieszego. Tego rodzaju sytuacja nie przektada sie na odpo-
wiedzialnoé¢, ktora zalezy wylacznie od trafnosci rozstrzygniecia. Bywa bowiem tak,
ze w wyniku blednych ustalen sprawca (pieszy-wrotkarz) wystepuje w roli pokrzyw-
dzonego, a faktyczny pokrzywdzony (kierowca) w roli sprawcy i styszy zarzut spowo-
dowania wypadku, wypelniajgcego znamiona przestepstwa z art. 177 k.k. Taka relacja
wystapila w prezentowanej sprawie.

Kierujacy oplem astra dojechat do przejscia dla pieszych, na ktérym ruch byl kiero-
wany za pomoca sygnalizacji §wietlnej (5-2). W zwigzku z emisja sygnatu czerwonego
zatrzymal pojazd przez przejsciem, a nastepnie — stwierdziwszy po wlaczeniu sygnatu
w ksztalcie zielonej strzatki w prawo, Ze zaréwno na przejsciu, jak i w jego poblizu
nie ma pieszych - ruszyt. W momencie kiedy jego pojazd wjezdzal na przejicie, nagle
od prawej strony wjechal na nie pieszy na wrotkach. Kierujacy jechal bardzo wolno,
a zatem bez trudu zatrzymal pojazd niemal w miejscu. Pieszy natomiast przed ma-
ska samochodu upad! na jezdnie, a wygladalo to tak, jakby sie przestraszyl jadace-
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go w bezposredniej bliskosci pojazdu. W istocie do kontaktu miedzy samochodem
a pieszym nie doszlo.

Analiza dowodéw ujawnionych i zgromadzonych w aktach nie dawata podstaw do
oskarzenia kierujacego samochodem osobowym o czyn z art. 177 § 1 k.k. Zatem wnie-
sienie aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w M. oznaczalo, ze prokurator kierowat
sie nie swobodng, lecz dowolng oceng dowodéw, blednie wywodzac, iz wymieniony
jest sprawca wypadku drogowego, natomiast Sad z tg bledng oceng bezkrytycznie sie
zgodzit. Stan taki upowaznia do twierdzenia, Ze rzeczowo$¢ wywoddéw podejrzanego
zawartych we wnioskach dowodowych formutowanych w toku postepowania przygo-
towawczego, ktére kwestionujac merytoryczng zasadnosc ocen prokuratorskich, wska-
zywaly réwnocze$nie na bledy tego postepowania w zakresie interpretacji przepiséw
obowiazujacego prawa o ruchu drogowym, zostala w fazie rozstrzygniec¢ catkowicie
pominieta. W konsekwencji Sad, uznajac wine za udowodniong, zalegalizowal niejako
biagd w rozumowaniu oskarzyciela publicznego wnoszacego i popierajacego akt oskar-
zenia, co — zgodnie z ksztattem naszej procedury karnej — stanowi moim zdaniem razace
naruszenie prawa. Byl nim zarzut naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego
wynikajacych z dyspozygcjiart. 5 p.r.d. oraz § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministréw In-
frastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 . w sprawie
znakéw i sygnaléw drogowych (Dz.U. nr 170, poz. 1393 ze zm.). Dlaczego ten zarzut byt
bledny, wyjasniam w dalszej czesci opracowania.

Nie moze rodzi¢ watpliwosci, ze szczegdlnie razacym zaniedbaniem prowadzacego
postepowanie bylo postawienie bieglemu medykowi pozbawionego sensu pytania: ,Czy
obrazenia ciala, jakich doznat pieszy, wyczerpuja dyspozycje art. 157 § 1 kk., czy art. 157
§2kk.?”. Zrodzona na podstawie tego pytania opinia sadowo-lekarska z natury rzeczy nie
przedstawiala oczekiwanej wartosci dowodowej, o wystepku z art. 177 § 1 k k. decyduja
bowiem nie same obrazenia, lecz zwigzek przyczynowy zachodzacy migdzy naruszeniem
przez kierujacego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym a powstaniem obrazen ciata
pieszego w postaci naruszenia czynnosci jego narzadéw na czas powyzej 7 dni. Taki dowod
miat wszakze postuzy¢ jako argument do zakonczenia postepowania. Zatem niewatpliwie
jednym z dowoddéw konsekwentnego dzialania podejrzanego bylo skorzystanie z upraw-
nien wynikajacych z tresciart. 321 § 5 k.p.k. przez sformutowanie wniosku o powolanie bie-
glego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukgji wypadkéw drogowych w celu ustalenia:

1) z jaka predkoscia samochéd wijechal na przejscie dla pieszych?

2) czy doszlo do uderzenia pieszego przez samochdd, a jezeli, to w jaka czes¢ ciala?

3) jaka byta droga hamowania samochodu?

4) czy opisany przez pieszego sposob przemieszczenia ciala pieszego byt mozliwy?

5) w jakiej odlegtosci od przejscia mogt by¢ pieszy, w chwili kiedy ruszajacy po za-
trzymaniu pojazd przekroczyt lini¢ warunkowego zatrzymania?

6) czy pieszy ten mogl by¢ przez kierujacego zauwazony przed wjazdem na przejécie?

7) jakich obrazen ciala mégt dozna¢ pieszy w wyniku samego upadku na jezdnie?

Prokurator jednakze sformulowal zadania dla bieglego po swojemu, a mianowicie
zobowiazat go do stwierdzenia okolicznosci i przebiegu przedmiotowego wypadku oraz do-
konania oceny prawidltowosci zachowari kierujgcego i jadgcego na wrotkach, godzac sie row-
noczesnie, aby powolany biegly wykorzystat zagadnienia szczegélowe wskazane przez
podejrzanego. Wlasciwie trudno sie dziwi¢, ze organ procesowy chcial mie¢ wszystko,
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to znaczy ocene prawna, do ktérej sam jest powolany, oraz rekonstrukcyjng. Mimo
niewatpliwych staran biegli nie wywigzali si¢ z natozonych zadan. Z opinii wynika
bowiem, ze ,(...) upadajac na tepe, twarde podioze jezdni doszlo u pieszego do zlama-
nia prawego talerza koéci biodrowej w okolicy gérnego bieguna prawego stawu krzy-
zowo-biodrowego”. Jest to jedyny wywdd oparty na do§wiadczeniach medycznych.
Natomiast stwierdzenie, ze ,(...) zZlamanie lewej kosci kulszowej nastapilo w wyniku
bezposredniego kontaktu z pojazdem, ktéry znajdowat sie w ruchu, a poniewaz (...)
policja nie ujawnila §ladéw i uszkodzen zwigzanych z wypadkiem, to z tego punk-
tu widzenia predkos$¢ samochodu w chwili zderzenia nalezy okreéli¢ jako niewielka
(...)”, nie zostalo oparte na faktach, lecz osobistym rozumowaniu biegtych, polegajacym
na wywiedzeniu, iz skoro pieszy mial zlamang koé¢ kulszows, to znaczy musiat by¢
uderzony przez pojazd. Jest to rozumowanie z samej istoty bledne! Dyplomowany
lekarz powinien wiedzie¢, ze ztamanie kosci kulszowej moze nastapi¢ w wyniku sa-
mego upadku na twarda powierzchnie, niekoniecznie spowodowanego uderzeniem.
Rodzaj urazu jest bowiem uzalezniony od tego, jak czlowiek upadnie. Biegli nie wzieli
pod uwage, ze uderzenie jadacego na wrotkach spowodowaloby przede wszystkim
uraz nég na wysokosci miedzy lydka a kolanem. Biedna jest réwniez konkluzja bie-
glych: ,Zachowanie sie kierujacego samochodem (...) bylo nieprawidlowe, poniewaz
nie zatrzymat odpowiednio wcze$nie samochodu w sytuacji $wiecenia sie czerwonego
$wiatla sygnalizacji ulicznej i w sytuacji gdy mial mozno$¢ wczesnego dostrzezenia
pieszego”. Pomijajac wejécie bieglych w kompetencje organu procesowego, nie mieli
oni najmniejszych podstaw do wypowiadania sie w kwestii zachowania kierujacego
przed przejéciem dla pieszych. Nie mogli bowiem wiedzie¢, czy kierujacy tym pojaz-
dem zatrzymat si¢ przed przejsciem, czy tez nie. Kolejnym nieporozumieniem, jakie
wkradlo si¢ do opinii, jest sprowadzenie predkosci jazdy na wrotkach do predkosci
pieszego. Oméwione zastrzezenia w ogoéle nie zostaly wziete pod uwage przez organ
procesowy, ktéry to organ nie przejal sie réwniez faktem, ze powolywana w toku po-
stepowania kwalifikacja prawna jest bledna, do przedmiotowego zdarzenia nie ma bo-
wiem zastosowania cyt. § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow
drogowych. Ma natomiast zastosowanie § 96 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia. Chodzi
wszakze o to, ze sygnal czerwony z umieszczong pod sygnalizatorem zielong strzatkq
(S5-2) - w przeciwienstwie do sygnalizatora emitujacego czerwony sygnat bez zielonej
strzalki (S-1) - warunkowo zezwala na wjazd za sygnalizator, po uprzednim zatrzyma-
niu sie i upewnieniu, Ze na przejsciu lub w jego poblizu nie znajduja sie piesi. Wymogi
zaréwno formalne, jak i bezpieczenstwa zostaly spelnione, kierujacy zatrzymat bowiem
pojazd przed liniag warunkowego zatrzymania, znajdujaca sie przed sygnalizatorem,
iruszyl po ustaleniu braku przeszkdd do kontynuowania jazdy. Kiedy znajdowat sie
w polowie przejécia dla pieszych diugosci 6 metréw, nagle na jezdnie wjechat pieszy
poruszajacy si¢ na wrotkach, zeskakujac — jak sam to potwierdzil - z kraweznika. Kie-
rujacy zatrzymat pojazd tuz przed pieszym, on za$ stracit rownowage, opart sie reka
o maske samochodu i upadt. Potwierdzeniem tej wersji s ogledziny miejsca zdarzenia
i pojazdu, dokonane przez policjanta, z ktérych wynika, Zze pojazd ,(...) nie posiada
uszkodzen majacych zwiazek z wypadkiem (...)". Nadto przéd pojazdu po zatrzyma-
niu znajdowat sie w odlegtosci okolo 0,5 metra od prawej krawedzi ,zebry”, patrzac
z kierunku ruchu pieszego, i nie byl przemieszczany w czasie od zatrzymania przed
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pieszym do przyjazdu policji. Ogledziny miejsca zdarzenia potwierdzity wigc brak
jakichkolwiek sladéw $wiadczacych o potragceniu pieszego przez pojazd.

W toku postepowania nie zbadano zachowania pieszego — mimo wyraznego wskazy-
wania takiej potrzeby —i nie dokonano analizy stopnia prawidlowosci tego zachowania.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zdaniem organu procesowego pieszy nie ma zadnych obo-
wigzkow. A przeciez podczas przekraczania jezdni - i to niezaleznie od rodzaju sygnatu
drogowego — ma obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci (art. 13 p.r.d.), nie moze
wchodzi¢ na przejscie bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem (art. 14 pkt 1 lit. a
p.rd.), a takze przebiega¢ przez jezdnie (art. 14 pkt4 p.r.d.). Ostatnia dyrektywa catkowicie
wyklucza mozliwos¢ wjezdzania na przejscie dla pieszych na wrotkach, szybkos¢ poru-
szania sie pieszego w takiej sytuacji jest bowiem zblizona do jego biegu. Nie wiadomo,
z jakiego wzgledu prokuratora nie zainteresowat fakt, ze pieszy niewatpliwie naruszyl
podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym wynikajaca z dyspozyciji art. 3
ust. 1w zw. z art. 14 pkt4 p.r.d. W przypadku posiadania pierwszenstwa pieszy ma obowia-
zek zrezygnowania z tego przywileju na zasadzie ,ograniczonego zaufania” (art. 4 p.r.d.).
Zasada ta ponad wszelka watpliwoé¢ dotyczyla pieszego, ktéry — jak twierdzit — widziat
pojazd z odleglosci 30 metréw. W tym stanie rzeczy pozostawala do wyjasnienia kwestia,
w jakiej odleglosci od krawedzi jezdni znajdowal sie pieszy w chwili przekroczenia przez
kierujacego linii warunkowego zatrzymania (P-14). Nie mozna jednak usprawiedliwic or-
ganu procesowego stwierdzeniem, ze nie doprowadzit do wyjasnienia istotnego problemu
z powodu jego niedostrzezenia, podejrzany bowiem w toku postepowania okolicznos¢
te konsekwentnie wskazywal. Prokurator nie zwrécit uwagi na ryzykowna z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym decyzje pieszego poruszania sie ruchliwymi
odcinkami drogi na wrotkach. Tym samym pieszy udowodnit lekcewazacy stosunek do
podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w szczegélnosci art. 3 p.r.d.,
ktéry spotkal sie z aprobata prokuratora i sadu rejonowego.

Wyrazam zdecydowany poglad, ze w omdéwionej sprawie, zaréwno podczas po-
stepowania przygotowawczego, jak i sadowego, catkowicie pominieto dwie kwestie,
a mianowicie to, ze kierujacy w okre$lonych warunkach drogowych mégt wjechac za
sygnalizator emitujacy sygnat czerwony wraz z zielong strzalkg umozliwiajaca warun-
kowe skrecenie w prawo, w przeciwienistwie do osoby poruszajacej sie na wrotkach,
ktéra bedac pieszym, nie mogta w okreslony sposéb wjechaé na przejscie mimo emisji
zielonego sygnatu dla pieszych. W zwiazku z powyzszym organy procesowe popelnity
biad w sferze podmiotowej, powierzajac role pokrzywdzonego pieszemu, faktycznemu
sprawcy spowodowania bezposredniego zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogo-
wym i uznajac za winnego kierujacego, ktérego zachowanie nie wypetnito znamion
jakiegokolwiek naruszenia prawa drogowego.

Mysle, ze materiat ten z powodzeniem moze by¢ wykorzystany w dazeniu do podno-
szenia poziomu postepowan w sprawach o wypadki drogowe. Na podstawie przebiegu
postepowania i rozumowania organéw badajacych zdarzenie buduje poglad, ze ani
prowadzacy dochodzenie policjant, ani prokurator je nadzorujacy, ani biegli, ani organ
orzekajacy nie wiedzieli, z jakim w istocie rodzajem sygnalizacji $wietlnej spotkali sie
uczestnicy zdarzenia drogowego. Gdyby wymienione podmioty to wiedzialy, wtedy
znajac przepisy ruchu drogowego i wlasciwie je interpretujac, mogty bez trudu odkry¢
bledy dochodzenia albo po prostu do nich nie dopuscic.
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