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Pawet Euczyniski

ZAKRES PODMIOTOWY ZAKAZU
REFORMATIONIS IN PEIUS W POSTEPOWANIU
PONOWNYM W PROCESIE KARNYM

Intuicyjne skojarzenia wiaza problematyke zakazu jedynie z oskarzonym, dla kt6-
rego zakaz stanowi istotng gwarancje prawa do obrony. Swiadomos¢ oskarzonego, ze
w zwiazku z wniesieniem $rodka zaskarzenia jego sytuacja prawna nie ulegnie pogor-
szeniu, wplywa na wykluczenie obawy oskarzonego przed kwestionowaniem niestusz-
nych dla niego rozstrzygniec'. Rozwéj ustawodawstwa karnego oraz charakter zakazu,
ktory stanowi norme wyznaczajaca ramy orzekania w toku postepowania ponownego,
wymaga dokladnego okreslenia kregu uczestnikéw procesu, chronionych jej oddzialy-
waniem, w tym odpowiedzi na pytanie o innych niz oskarzony uczestnikéw procesu
chronionych zakazem zmiany na gorsze, przy czym ponizsze rozwazania uwzgledniaja
zakaz posredni obowiazujacy w postepowaniu ponownym.

Niewatpliwie oskarzony w $cistym rozumieniu tego terminu (art. 71 § 2 k.p.k.) ko-
rzysta z tego przywileju procesowego. Wprawdzie art. 443 k.p.k. stanowi o ,orzeczeniu
surowszym niz uchylone”, nie okreslajac wprost, dla kogo orzeczenie ma by¢ surow-
sze, niemniej jednak dalsza cze$¢ przepisu, w ktérym nawigzano do zaskarzenia orze-
czenia na niekorzys¢ oskarzonego, oraz wzglad na argument historyczny — potrzebe
zapewnienia spéjnosci zakazu posredniego z zakazem bezposrednim? — prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zakresem podmiotowym zakazu posredniego objety jest
z pewnoscia oskarzony. Nie bez znaczenia jest, ze zakaz, takze w wersji zakazu posred-
niego, pojmowany jest jako gwarancja procesowa dla oskarzonego ustanowiona przede
wszystkim po to, aby zapobiega¢ powstrzymywaniu si¢ oskarzonego przed zaskarze-
niem decyzji procesowej w obawie przed ewentualnym pogorszeniem jego sytuacji
prawnej w poréwnaniu z uksztaltowang decyzja procesowa instancji a quo.

Uznac¢ nalezy, ze przeslanki dzialania zakazu posredniego aktualizuja sie w odniesie-
niu do kazdego z oskarzonych z osobna. Zaskarzenie orzeczenia na niekorzys$¢ danego
oskarzonego wyznacza zakres rozpoznania sprawy pod wzgledem podmiotowym przez
sad odwolawczy. Wydanie rozstrzygniecia wobec podmiotu innego niz oskarzony objety
§rodkiem zaskarzenia oznaczaloby wyjscie poza granice srodka odwolawczego. Roz-
szerzenie rozpoznania poza granice podmiotowe Srodka odwotawczego jest mozliwe
w sytuacji unormowanej w art. 435 k.p.k., a przewidziane tam wylgczenie mozliwosci
orzekania na niekorzys¢ wspdtoskarzonych, ktérzy nie wniesli srodka odwotawczego,
nie miesci sie w ramach instytucji zakazu posredniego®, gdyz motywowane jest potrzeba

! Na temat teorii uzasadniajacych zakaz: K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie
karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 55-71.

> Wart. 434§ 1 k.p.k. wprost mowa o mozliwosci orzeczenia na niekorzysc¢ oskarzonego.

* Z.Doda, Zakaz reformationis in peius a kontrola kasacyjna, ,Studia Iuridica” 1997, t. 33, s. 73-74.
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okreslenia zgodnych z funkcja gwarancyjng procesu karnego granic dla odstepstwa
od zasady, iz jesli w stosunku do danego oskarzonego nie zaskarzono orzeczenia, nie
jest dopuszczalne orzekanie wzgledem niego w postepowaniu odwolawczym. Przepis
art. 435 k.p.k. jest przy tym adresowany do sadu odwolawczego, a podstawa dla wy-
taczenia mozliwosci wydania w postepowaniu ponownym orzeczenia surowszego niz
uchylone w odniesieniu do wspotoskarzonego, wzgledem ktérego wydano orzeczenie
kasatoryjne w trybie art. 435 k.p.c., jest art. 443 k.p.k., a nie art. 435 k.p.k. Ten ostatni
przepis okresla jedynie kierunek rozstrzygniecia z punktu widzenia sadu odwotawcze-
go (o ile w ogble w przypadku rozstrzygniec kasatoryjnych mozna méwic o orzekaniu
na korzys¢ lub na niekorzysc), lecz nie przesadza, jak nalezy ksztaltowac orzeczenie po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania*.

Strong bierna w procesie karnym jest takze podejrzany, wobec czego nalezy postawic¢
pytanie o obowigzywanie zakazu posredniego wobec niego. OdpowiedZ na nie w istocie
sprowadza si¢ do kwestii obowigzywania zakazu posredniego w postepowaniu przy-
gotowawczym w fazie in personam, jako ze podejrzany jest jego strona. Za pozytywna
odpowiedzia przemawiaja nastepujace argumenty: a) art. 465 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje
odpowiednie stosowanie do zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzacego
postepowanie przygotowawcze przepiséw dotyczacych zazalefi na postanowienia sadu,
a zatem takze stosowanie art. 443 k.p.k. zamieszczonego w rozdziale 48 ,Przepisy ogol-
ne” dziatu IX ,Postepowanie odwotawcze” k.p.k., b) okolicznos¢, ze dyrektywe zawartg
w art. 443 k.p k. nalezy stosowac lege non distinguente do kazdego orzeczenia wydanego
w postepowaniu ponownym, niezaleznie od tego, jaki organ je wydal, tym bardziej ze
w nowym k.p.k. nastapilo ujednolicenie zakresu zakazu posredniego i bezposredniego,
c) art. 443 k.p.k. uzywa okreslenia ,oskarzony” w znaczeniu ogélnym, obejmujac za-
kresem desygnatow tego pojecia takze podejrzanego, d) ratio legis instytucji zakazu,
o ktorej byla wyzej mowa®.

Ze wzgledu na brak stosownego odestania w art. 416 k.p.k. (do przepiséw o oskarzo-
nym) do quasi-pozwanego cywilnie nie maja zastosowania przepisy o zakazie ponow-
nym, co wspolgra z regulacja zamieszczona w k.k.s. w odniesieniu do analogicznego
podmiotu (art. 24 § 5 k.k.s. i art. 125 § 5 k.k.s.). Zauwazy¢ trzeba, ze nastepstwem ska-
zania oskarzonego jest zobowiazanie quasi-pozwanego cywilnie do zwrotu uzyskanej
w warunkach art. 52 k.k. korzysci majatkowej w calosci lub w czesci, a tym samym,
wobec braku ochrony tego uczestnika procesu zakazem, jego pozycja procesowa moze
ulec znaczacej niekorzystnej dla niego zmianie, co w braku ograniczeni moze prze-
kiada¢ sie na nalozenie obowiazku zwrotu korzysci majatkowej w o wiele wiekszym
zakresie niz w postepowaniu pierwotnym. Watpliwosci moze zatem budzi¢ brak roz-

* Problem zakazu posredniego wzgledem wspéltoskarzonego, ktéry nie zaskarzyt orzeczenia, nie pojawi
si¢ na gruncie art. 440 k.p.k., gdyz jedynie art. 435 k.p.k. zezwala na wyjécie poza granice podmiotowe $rod-
ka odwolawczego. Gdyby dopusci¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego wzgledem wspoloskarzonego, ktoéry
orzeczenia nie zaskarzyl na zasadzie art. 440 k.p.k. na jego niekorzy$¢, to nalezaloby uznaé, ze art. 440 k.p.k.
zezwala takze na odstapienie od kierunku $rodka odwolawczego (do czego w $wietle art. 440 k.p.k. brak pod-
staw), a przy tym art. 443 k.p k., ktéry operuje przestanka zaskarzenia orzeczenia na niekorzysc¢ oskarzonego,
nie ma zastosowania. W braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy zezwalajacej na tego typu orzekanie na
niekorzys¢ wspoloskarzonego, ktéry orzeczenia nie zaskarzyl, nalezy wykluczy¢ takie mozliwosci.

> Uchwala SN z 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98.
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ciggniecia zakazu na ten podmiot, co - jak sie wydaje — nie wplywatoby negatywnie na
interes procesowy oskarzonego®. Rozwigzanie takie ma zwigzek, jak nalezy mniemag,
z brakiem zdecydowania ustawodawcy co do statusu procesowego quasi-pozwanego
cywilnie.

Niewatpliwie stusznie do podmiotu odpowiedzialnego positkowo, ktérego status
jest znacznie bardziej zblizony do statusu oskarzonego niz status quasi-pozwanego
cywilnie, ustawodawca przewidzial stosowanie zakazu posredniego (art. 443 k.p.k.
w zw. z art. 125 § 1 k.k:s.). Obowiagzywanie na gruncie k.k.s. zakazu w interesie odpo-
wiedzialnego positkowo oraz w interesie oskarzonego nie stanowi sprzecznosci. Interes
procesowy obu stron jest zblizony, a kwestionowanie przez odpowiedzialnego positko-
wo w ramach apelacji skazania oskarzonego badz tez tylko swojej odpowiedzialnosci
lub jej zakresu (art. 166 k.k.s.) jest korzystne dla oskarzonego’, podobnie jak dopusz-
czalne jest wniesienie apelacji przez oskarzonego na korzys¢ takze odpowiedzialnego
positkowo.

Za brakiem obowigzywania zakazu zamiany na gorsze w postepowaniu ponownym
w odniesieniu do powoda adhezyjnego przemawiaja nastepujace okolicznosci®: a) brak
w postepowaniu cywilnym odpowiednika art. 443 k.p.k., jesli chodzi o postepowanie
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania oraz ulokowanie art. 384 k.p.c.
w rozdziale 1 ,Apelacja” dziatu V ,Srodki odwotawcze” tytutu VI ,Postepowanie” ksiegi
pierwszej ,Proces” czesci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” k.p.c., b) restrykcje
zwigzane z postepowaniem przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe okreslone zo-
staly w art. 386 § 516 k.p.c. i brak wéréd nich zakazu wydania wyroku na niekorzysc
strony, ktéra wniosta apelacje, c) stosowanie art. 384 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k. mogtoby
prowadzi¢ do braku mozliwosci orzeczenia na korzys¢ oskarzonego przy $rodku od-
wolawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego, a ten stan rzeczy sprzeczny bytby
z podstawowymi zalozeniami k.p.k.%, a zatem odpowiednie stosowanie z art. 70 k.p.k.
winno prowadzi¢ do odmowy zastosowania art. 384 k.p.c. Przepis art. 384 k.p.c. moze
miec zastosowanie w postepowaniu ponownym jedynie w postepowaniu apelacyjnym,
po zaskarzeniu wyroku wydanego w postepowaniu ponownym przez sad pierwszej
instangji, o ile apelacje wnidst wylacznie powdd cywilny, a zaskarzyt wyrok meryto-
rycznie rozstrzygajacy w kwestii powddztwa adhezyjnego.

¢ Srodek zaskarzenia wniesiony przez podmiot z art. 416 k.p.k. jest neutralny z punktu widzenia interes6w
oskarzonego: Z. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawigzujgce do prawa karnego skarbowego, Prok. i Pr.
1998, z.10,s. 21.

7 Zob.art. 24§3k k.s.

¢ Por. na temat zakazu w k.p.c.: P Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2004, s. 139in.

° Dopuszczalno$¢ wyjscia na korzysc oskarzonego poza kierunek srodka odwolawczego (art. 434§ 2k.p.k.)
stanowi istotng norme gwarancyjna, ktéra odnoszona z powodzeniem moze by¢ tez do postepowania po-
nownego, skoro art. 442 § 1 k.p.k. zezwala nawet, cho¢ — jak sie powiada — w drodze wyjatku, na orzekanie
w odniesieniu do prawomocnej czesci orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, tj. uniewinnienie oskarzonego lub
umorzenie postepowania, gdy uchylono wyrok tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym $rodku
(argumentum a maiori ad minus).

10 Nie jest to jednak zakaz posredni, gdyz nie chodzi tutaj o zakaz wydania orzeczenia surowszego niz
uchylone, tylko surowszego niz zaskarzone; w tego rodzaju sytuacji postepowanie nie jest juz postepowaniem
karnym, lecz postepowaniem cywilnym.
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Z korzysci ptynacych z zakazu posredniego korzysta takze wnioskodawca docho-
dzacy roszczen przewidzianych w art. 552 k.p.k. oraz osoby, ktére swoje roszczenia
wywodza z niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania oskarzonego, a do-
chodza ich po jego $mierci (art. 556 § 1 k.p.k.). Przemawia za tym wiele argumentow,
w tym uprzednie wystepowanie wnioskodawcy (z zastrzezeniem oséb z art. 556 § 1
k.p.k.) wroli oskarzonego, podejrzanego lub osoby podejrzanej i wywodzenie rosz-
czen wlasnie z faktu wystepowania w przeszlosci w takiej roli. Brak w takiej sytuacji
podstaw do siegania po przepisy procedury cywilnej dotyczace zakazu, wobec obo-
wiazywania niesprzecznego z zalozeniami postepowania normowanego rozdzialem
58 dzialu XII k.p.k. art. 443 k.p.k., ktéry ma zastosowanie takze do wymienionych
podmiotow™.

Z dobrodziejstwa zakazu zmiany na gorsze skorzysta takze podmiot zbiorowy
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych na grun-
cie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary™. Status podmiotu zbiorowego uksztal-
towano na wzor statusu oskarzonego, stad brak podstaw do odmowy zastosowania
art. 443 k.p.k. w ramach odpowiedniego stosowania k.p.k. (art. 22 tej ustawy). Ze
wzgledu na brzmienie art. 21 i art. 21a tej ustawy zakazem nie jest chroniony pod-
miot zbiorowy bioracy udzial w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej, o ktdrej
mowa w art. 3 ustawy.

Omawiajac zakres podmiotowy zakazu posredniego, nie sposéb nie odnies¢ sie do
analizowanego problemu prawnego w plaszczyznie de lege ferenda, a mianowicie czy
zakaz powinien chroni¢ w okre$lonych sytuacjach jakich$ innych uczestnikéw proce-
su niz wyzej wskazani®. Do postulatu rozciagniecia zakazu na inne niz wymienione
podmioty w postepowaniach incydentalnych, w ktérych oskarzony nie bierze udzialu
z braku interesu prawnego, nalezy odnies¢ sie sceptycznie. Tradycyjnie w procedurze
karnej zakaz wigze sie z oskarzonym™ i ewentualnie mozna rozcigga¢ obowigzywanie
zakazu na inne strony bierne/quasi-strony bierne’, przy czym ewentualne poszerzenie
podmiotowego zakresu zakazu posredniego musiatoby by¢ tak uksztaltowane, aby nie
prowadzi¢ do naruszenia interesu procesowego oskarzonego, skoro to on jest central-
nym uczestnikiem procesu i to przede wszystkim kwestia jego odpowiedzialnosci jest
przedmiotem zainteresowania organéw procesu karnego. Wprawdzie zwiekszenie swo-
body w zakresie zaskarzenia orzeczen sprzyja pelnej realizacji zasady prawa do kontroli
orzeczen i zasady praworzadnosci, jednak ograniczenie w zakresie swobody orzekania

1 Zob. uchwate SN z 18 kwietnia 1991 r., I KZP 5/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 47.

12 Tekstjedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 768 ze zm., dalej: u.o.p.z.

3 W odniesieniu do §wiadka, w stosunku do ktérego zastosowano srodek przymusu procesowego, prob-
lem ten zdaje si¢ analizowaé K. Marszal, Zakaz, s. 97.

4 Nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu zakresu podmiotowego zakazu okoliczno$¢, ze zakaz stanowi
gwarancje rozwazana w obrebie prawa do obrony, skoro stusznie zauwaza sie, iz z prawa do obrony korzysta
ten, ktéremu grozi przypisanie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci przewidzianej ustawg, a zatem prawo do
obrony wigze si¢ nie tylko ze statusem oskarzonego, lecz moze by¢ wigzane ze statusem strony biernej lub
quasi-biernej [A. R. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
w k.k.s., (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdtczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod
red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. éwiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 344-346].

5 Np. podmiot z art. 416 k.p.k., podmiot z art. 21 u.0.p.z.
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organu w postepowaniu ponownym powinno naleze¢ do wyjatku, a nadmierne roz-
cigganie zakazu koncentrowatoby uwage organu na kwestiach wpadkowych, odciaga-
jac go od kwestii, ktéra winna by¢ zasadniczym przedmiotem jego zainteresowania,
a mianowicie odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego.

Odnotowac nalezy, ze na gruncie postepowania przygotowawczego w literaturze
karnoprocesowej pojawil sie poglad aprobujacy — jak nalezy sadzi¢ de lege ferenda — teze,
iz dzialaniem zakazu objety winien by¢ nie tylko podejrzany, lecz takze osoba podejrza-
na, czy szerzej — generalnie osoba, ktéra w przyszlosci mogtaby sta¢ sie podejrzanym®.
Z pewnoscia de lege lata pogladu takiego nie mozna obroni¢. Odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczacych zazalei na postanowienia sadu do zazale na postanowienia
prokuratora i prowadzacego postepowanie przygotowawcze, o ktorym mowa w art. 465
§ 1k.p.k,, wymaga odniesienia do specyfiki postepowania przygotowawczego terminu
,oskarzony”, uzytego w art. 443 k.p.k. Uczestnik procesu, ktérego status na gruncie
postepowania przygotowawczego najbardziej zblizony jest do statusu oskarzonego, to
niewatpliwie podejrzany, a zatem uczestnik procesu bedacy oskarzonym w szerokim
znaczeniu tego stowa (art. 71 § 3 k.p.k.), strona bierna procesu, przeciwko ktdrej zadanie
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej jest kierowane. Kwestia kierunku
§rodka zaskarzenia, o ktérej mowa w art. 443 k.p.k., jest tradycyjnie odnoszona wylacz-
nie do oskarzonego, wzglednie do podejrzanego, a osoba podejrzana statusu strony
procesowej nie posiada. Przytoczony poglad Autor ten wypowiada w kontekscie po-
stanowien o odmowie wszczecia Sledztwa, wzglednie o umorzeniu $ledztwa, a zatem
w fazie in rem, w sytuacji, w ktérej de lege lata osoba podejrzana nie ma nawet prawa do
zaskarzenia decyzji procesowych konczacych postepowanie przygotowawcze. Wydaje
sie, ze wprowadzanie daleko idacych ograniczeh w zakresie orzekania, zwlaszcza gdy
badanie sprawy nie znajduje sie na tak daleko posunietym etapie jak wtedy, gdy sprawa
dociera do postepowania sadowego, a tym samym istnieje wieksze niz w postepowaniu
sadowym ryzyko podjecia niewlasciwej decyzji procesowej koficzacej postepowanie,
mogloby sie odbi¢ negatywnie na stopniu realizacji celéw stawianych postepowaniu
przygotowawczemu (art. 297 k.p.k.).

Dla porzadku dodaé nalezy, ze na tle zakazu w przeszlosci Sad Najwyzszy mial okazje
wyjasnia¢, iz brak jest podstaw do przyjmowania zakazu zmiany na gorsze do sytua-
¢ji procesowej oskarzyciela”. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze sad w postepowaniu
ponownym moze orzec lagodniejsza kare niz orzeczona w wyroku uchylonym zaskar-
zonym na skutek apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego. Skoro
bowiem zasadg jest swobodne ksztattowanie granic wymiaru kary w ramach dyrektyw
wymiaru kary, a uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym
§rodku nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowa-
nia (art. 442§ 1 k.p.k.), tym bardziej sad rozpoznajacy ponownie sprawe moze zlagodzi¢
kare w poréwnaniu z wymierzona w pierwotnym postepowaniu.

16 R. A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izb Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2002 r., WPP 2003, z. 2, s. 135-136.
7 Wyrok SN z 8 wrzesnia 1982 r., I KR 271/82, OSNKW 1983, z. 10-11, poz. 84.

43



Pawetl Luczynski PALESTRA

Summary

Pawet tuczyriski
THE SUBJECTIVE SCOPE OF THE PROHIBITION OF REFORMATIONIS
IN PEIUS IN THE RE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDINGS

The article concentrates on the defining of the participants of the re-trial criminal
proceedings protected by the aforementioned prohibition. The status of inter alia the
ensuing participants is discussed: the accused person, the suspected person, the civil
plaintiff, the collective entity. A few remarks are made about the possible future legisla-
tion referring to the problem covered by the contents of the article.

Key worbps: criminal proceedings, prohibition of reformationis in peius, re-trial pro-
ceedings, participants of the criminal proceedings, collective entity

Pojicia KLuczowe: proces karny, zakaz reformationis in peius, postepowanie ponowne,
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