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w Swietochtowicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro juz w zbiorze dokumentéw
wydanym przez Instytut Pamieci Narodowej na poczatku 2002 r. zaprezentowa-
no w petni czytelny plan tego obozu6? Czy nie lepiej bytoby skorzysta¢ z opra-
cowanego juz i cytowanego wczesniej materiatu?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pamieci Na-
rodowej ,Pamieé i Sprawiedliwos¢” negatywna recenzja ksigzki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej... nie jest jedyna tego typu opinig. Wiele uwag krytycznych zawierajg recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoncze-
nie chciatbym zacytowac¢ koncowe wnioski obu historykéw dotyczace rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza - ,Czy wymienione powyzej zalety rekompensujg wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowac¢ w tej kwestii. Wy-
daje sie wszakze, ze duza liczba btedéw merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obnizajg wartos¢ pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie udato sie wykazaé roznic i podobienistw miedzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnosci cywilnej i jericdw wojennych. Jezeli za$ ich nie byto
lub Autor nie potrafit rozwigzac tego problemu, to po co caty trud i starania?”7.

Jerzy Kochanowski - ,Nie znalaztem informacji o dofinansowaniu ksigzki,
wnosze wiec, ze wydano jg z pieniedzy publicznych, czyli rowniez moich. Opta-
cono druk, redaktordw, grafika, recenzentow (notabene uznanych historykow).
Na czwartej stronie oktadki umieszczono stowa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak byto dotychczas tego typu monografiic. To moze i dobrze,
gdyz - trawestujgc stowa poety - rzec by mozna: Taka bedzie historia, jakie hi-
storykow pisanie. Ja sie juz zaczynam bac”8.

Bogustaw Kopka

- odpowiedzi na recenzje Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1956. ~Wspotistnienie
- Zagtada - Komunizm, Biblioteka ,,Frondy", Warszawa 2000,
ss. 731

Z duzym opdznieniem reaguje na recenzje ksigzki Marka Jana Chodakiewi-
cza Zydzi i Polacy 1918-1956 pi6ra Marcina Urynowicza, opublikowana w nu-

6 Obbz Pracy w Swietochtowicach w 1945 r. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybér, wstep
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.

7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.

8 J. Kochanowski, Gdyby autor czytat doktadniej..., ,, Wiez” 2003, nr 6, s. 152.



Recenzje i polemiki

merze 1 (2002 r.) ,Pamieci i Sprawiedliwos$ci”. Przez ostatni rok miatem mno-
stwo innych obowigzkoéw i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale-
gtosci. Uwazatem jednak, ze niezaleznie od czasu, ktéry mingt od ukazania sie re-
cenzji, stow kilka w tej sprawie nalezato napisac.

Przede wszystkim zaznaczam, iz nie podzielam niektorych opinii Marka Cho-
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uwazam za dys-
kusyjne, wiele problemdw opisatbym inaczej. Tym bardziej moge zrozumie¢, ze
zastrzezenia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaje, iz jego tekst jest dla
mnie zbyt trudny. Czesto nie widze logicznego zwigzku pomiedzy tresScig uwag
Szanownego Recenzenta a zawartoscig omawianej pracy. Jeszcze czesciej w 0g0-
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz dos$¢ ostro (,kuriozalne”, ,niepo-
wazne” - s. 189) wypowiada sie np. o poruszonej w ksigzce kwestii uciekania sie
przez spoteczno$¢ zydowska do bojkotu wobec Polakéw, tylko nie wiadomo, dla-
czego: czy uwaza, ze takie fakty nie miaty miejsca, czy moze przyktad dany przez
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciggany? A moze kitopot tkwi w tym, ze
zjawisko nie odpowiada jego wyobrazeniom (s. 189-190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam poglagdéw Recenzenta na temat me-
tod przedstawiania swoich racji. Marek Chodakiewicz - w przeciwienstwie do
Urynowicza - to autor znany i uznany. To, co pisze, moze komus sie nie podo-
baé, ale jego ksiazki, w tym takze recenzowana Zydzi i Polacy 1918-1956, byty
wymieniane w gronie kandydatow do prestizowych nagrod i niektdre z nich je
dostaty. Nie tylko z tego powodu oszczedniej szafowatbym stowami: ,kuriozal-
ne”, ,niepowazne” i ,kompromitujace”, po ktére Smiato siegngt Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontrascie z tak watpliwg jako$cig argumentéw meryto-
rycznych. Mysle, ze gdyby Chodakiewicz chciat z takg recenzjg dyskutowac, to
pewnie co$ by napisat. Ale tego nie zrobit i jego stanowisko w tej kwestii dosko-
nale rozumiem. A nawet podzielam. Pisze wiec tylko w swojej sprawie. Ot6z Pan
Urynowicz byt taskaw wspomnie¢ moja ksigzke dotyczacg zajs¢ w Przytyku (Po-
grom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do-
kumenty). Opatrzyt ja charakterystycznym dla stylu catej recenzji komentarzem,
iz. ,wpisuje sie ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-zydowskich, ktorych
autorzy nie stawiajg sobie za cel odtworzy¢ rzeczywisto$¢ historyczng, a raczej
starajg sie dobra¢ wydarzenia i komentarze, by cato$¢ pasowata do ich Swiatopo-
gladu” (s. 188). Mocne stowa. Oczywiscie rozumiem, ze recenzja dotyczyta zu-
petnie innej ksigzki i na mojg nie byto miejsca. Ale skoro juz padt taki komentarz
na tamach ,Pamieci i Sprawiedliwosci”, to nalezatoby tutaj te kwestie szerzej roz-
wingé. Tak jak informujac czytelnikéw o recenzji Przytyka opublikowanej
w ,Gazecie Wyborczej” przez Jolante Zyndul (8 marca 2001 r.), nalezato uczci-
wie wspomnie¢ o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik miatby szan-
se dotrze¢ do obydwu tekstéw, poroéwnaé jako$s¢ argumentacji i wyrobi¢ sobie
wiasne zdanie. A tak wyszto, jak wyszto.

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uwaza, ze opisujac zajscia w Przytyku, dowol-
nie podobieratem sekwencje wydarzen, a ich opisy to moje wasne widzimisieg, to
trzeba to udowodnié. Tylko, na Boga, prosze oszczedzi¢ czytelnikom lektury wy-
wodow o ,walce Polski [miedzywojennej] o suwerennos¢ w Europie hotdujacej
faszyzmowi i nienawisci narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie lezy Mo-
skwa?), bo to w czasopiSmie naukowym nie przystoi. Prosze tez, jesli moge,
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0 niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o ,bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wystepujgcego w spo-
teczenstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentdéw merytorycznych tylko
publicystyczne pustostowie. Prosze pisa¢ konkretnie. Na przyktad: opisujac tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafatszowal nastepujace, istotne aspekty zaj$¢, o ktérych jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujgc same wydarzenia, proces i wyroki sgdowe, Gon-
tarczyk pomingt milczeniem nastepujace fakty, ktére miaty niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzen..., itp. Nie powinno by¢ z tym problemu, bo
przeciez pozwalajagc sobie na tak jednoznaczng klasyfikacje mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoscig nie opierat sie na jakich$ tam swoich wrazeniach, tylko dawno
juz dokonat rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksigzce sce-
nariusza. Moze go teraz opublikowaé, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowg krytyke i uwazam, ze - dla dobra nauki - z moimi warszta-
towymi naduzyciami, poprzekrecanymi faktami, wymownymi przemilczeniami
linnymi pseudonaukowymi ,machlojkami” trzeba sie koniecznie i natychmiast
rozprawi¢. Wtedy piSmiennictwo Pana Urynowicza bedzie miato naprawde po-
wazny wymiar.

Piotr Gontarczyk

Odpowiedz

Niestety, musze stwierdzi¢, ze pan Piotr Gontarczyk, decydujac sie na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zadat sobie trudu uwaznego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posunieta jest do tego stopnia, ze pan Gontarczyk przypisuje mi
stowa, ktorych w ogole nie uzytem w swojej recenzji. Nie pada w niej np. stowo
~kompromitujgce”, po ktore, wedle Gontarczyka, zbyt $miato siegngtem. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ze w efekcie tak daleko posunietej nieuwagi i nonszalan-
cji préba obrony ksigzki Chodakiewicza ogranicza sie do stwierdzenia, ze moj
tekst jest niezrozumiaty, ze nie jestem dostatecznie ,znany i uznany” oraz uzy-
wam zwrotow, ktore nie powinny znalez¢ sie w czasopiSmie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentéw merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
weczytania sie w omawiany tekst, oraz przypisywanie komu$ nieuzytych przez
niego stéw, a przy tym uciekanie sie do uwag personalnych, nie ma powaznego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram sie naprawic¢ biad, jaki
zdarzyt sie Gontarczykowi, i nie przyjmowac podobnej konwencji. By¢ moze do-
bry przyktad podziata. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, ktéra umozliwi czytelnikowi wyjasnienie w sposéb przekonywajacy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektow.

Stow ,kuriozalne” i ,niepowazne” uzytem przy ocenie argumentacji MarkaJa-
na Chodakiewicza, ktory na konkretnym przyktadzie bojkotu ekonomicznego
chciat wykazaé ,rownos$é” antypolskiej akcji Zydoéw wobec antyzydowskiej akcji
Polakéw, a uczynit to w ten sposéb, ze zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go Zydow przez prawice i ludowcow (co dziato sie, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rzadu polskiego), potgczonej z pikietowaniem sklepdw, niewpusz-
czaniem do nich klientéw, biciem sprzedajacych kupcoéw zydowskich oraz kupu-
jacych Polakéw (wobec tych ostatnich stosowano takze presje polegajacg na ro-
bieniu im zdje¢ przy wchodzeniu do sklepéw zydowskich i publikowaniu ich
w prasie), przeciwstawit zanizanie cen przez kupcéw zydowskich w celu zwalcza-
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrob6éw czekoladowych
Wedla przez grupe dziataczy zydowskich skupionych wokot Maksa Weinreichal!
(s. 72). Krotko mdéwiac, probowat przekonac czytelnika, ze metody ataku fizycz-
nego, metody tobuzersko-mafijne, mozna przeciwstawi¢ stosowanemu powszech-
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocg obnizania cen. Uwazam,
ze nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwykty zdrowy rozsa-
dek, by uznac¢ takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio powazne. Tym
bardziej kazdy, kto w powazny sposéb zajmuje sie problematyka stosunkéw pol-
sko-zydowskich, korzystajac zaréwno ze zrodet polskich, jak i zydowskich, tak by
miec¢ ich petny obraz i znac¢ racje obu stron, zdaje sobie sprawe, ze podobna argu-
mentacja nie ma nic wspdlnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta-
nowi wytgcznie prébe usprawiedliwienia antysemickich ekscesow.

Zwrotu ,kompromituje sie” (s. 190 i 191) - bo, jak przypuszczam, o to cho-
dzito Gontarczykowi, gdy zarzucat mi szafowanie stowem ,kompromitujace”,
ale oczywiscie to wie tylko on sam, ja moge sie jedynie domysla¢ - uzytem za$
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciagnat z faktu, ze polscy kibice
lokalnej druzyny pitkarskiej bili sympatykéw konkurencyjnej druzyny zydow-
skiej. Wniosek ten ogranicza sie do sugestii, podanej czytelnikowi bez zadnego
uzasadnienia, ze zydowscy kibice réwniez bili polskich kibicow (s. 87). Pytam za-
tem: czy taki wniosek nie kompromituje historyka? W jaki spos6b dyskutowaé
z tego rodzaju logikg? Napisatem w mojej recenzji, ze postugujac sie tego rodza-
ju metodami, mozna prébowac¢ udowodni¢ praktycznie wszystko. Daje to bo-
wiem mozliwo$é przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza sie
sprawca. Nie uwazam wiec, by istniata koniecznos¢ dalszej dyskusji nad tg spra-
wa. Uchybiatoby to, moim zdaniem, zar6wno nauce, jak i przyzwoitosci.

Przechodze zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na doktadne
i szczeg6towe rozpatrzenie wszystkich btedéw, jakie pan Gontarczyk popetnit
w swej publikacjil, ale postaram sie przytoczy¢ kilka przyktadéw, by czytelnik ro-
zumiat, dlaczego tak a nie inaczej ocenitem - i oceniam - jego ksigzke, oraz mogt
wyrobi¢ sobie wiasne zdanie na jej temat.

Rzeczywiscie nie wspomniatem o odpowiedzi pana Gontarczyka na artykut
drJolanty Zyndul. Nie wynikato to jednak z braku uczciwosci, co prébuje przy-
pisa¢ mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publikacji. Niczego
to jednak nie zmienia, komentarz dr Zyndul zamieszczony przy jego odpowiedzi
jest duzo bardziej przekonywajacy, odsytam tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty Zyndul pokazujg, w jaki sposéb Piotr Gontarczyk manipuluje
faktami historycznymi2 Pisze ,manipuluje”, poniewaz pan Gontarczyk jest na
tyle przyzwoitym historykiem, ze nie ucieka sie do ktamstw faktograficznych.

1 P Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku-
menty, Biata Podlaska - Pruszkéw 2000.
2 ,Gazeta Wyborcza”, 8 oraz 28 11l 2001.
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Wrecz przeciwnie, stara sie w miare doktadnie odtworzy¢ przebieg wypadkow,
jakie zdarzyty sie w Przytyku, chociaz tu oczywiscie warto by jeszcze dokonac
szerokiej analizy Zrodet zydowskojezycznych, czego niestety Autor zrobié nie
maégt, bo po prostu nie zna jezyka zydowskiego (jidysz) - co wielka jest szkoda,
bo mégtby dociera¢ do wielu zrodet dzisiaj dla niego niedostepnych i dzieki nim
lepiej zrozumiatby problematyke, o ktorej stara sie pisa¢ profesjonalnie. Chodzi
przede wszystkim o geneze wydarzen w Przytyku i ich interpretacje, o wybiera-
nie pojedynczych faktow po to, by umniejszy¢ wage innych, a w efekcie - kre-
$lenie ogo6lnego obrazu historycznego, ktory nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto-
suje w tym celu metody bardzo podobne jak Marek Jan Chodakiewicz. Stara sie
sprawi¢ wrazenie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym fatwiej
przekonaé¢ do swoich argumentéw. Juz na poczatku ksigzki przyznaje, jak silne
i powszechne byly w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim
powodzeniem cieszyta sie endecja, posuwa sie do stwierdzenia, iz ,antyzydow-
skie hasta nie byty rédwniez obce niektdrym prominentnym dziataczom obozu
rzadowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przyktady niczym
nieumotywowanej agresji bojowek endeckich w stosunku do Zyddw. Po co to
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by pare zdan dalej zauwa-
zy¢:. ,Ale bywato3 ze druga strona konfliktu nie pozostawata dtuzna” (s. 33),
i podajgc kilka odpowiednich przyktadow, konczy¢ stwierdzeniem: ,wszyscy
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). Stowo ,bywato” w konkluzji zostaje pomi-
niete, a autor stawia znak rownosci pomiedzy przypadkami zydowskiej samo-
obrony a statymi i przybierajacymi wcigz na sile dziataniami strony polskiej, kté-
ra w tym konflikcie byta agresorem. W ten sposéb z bitych i napadanych Zydéw
robi rownorzedna, ,drugg strone konfliktu”. De facto zostaje zatem postawiony
znak rdwnosci pomiedzy dziataniami obu spoteczeristw. Tymczasem Gontarczyk
Swietnie wie, ze takiej ,rownosci” nie byto, gdyz po prostu - oprécz wielu in-
nych wzgledow - obie strony nie dysponowaty tymi samymi mozliwosciami,
a w efekcie obraz tych wydarzen byt czesto jednostronny, wynikat bowiem
przede wszystkim z otwartej wrogosci czesci spoteczenstwa polskiego do Zydow,
przejawiajacej sie niekiedy tragicznie w postaci czynnych napasci i pogromow.
Sam to zreszta przyznaje, w dalszym ciggu starajac sie sprawia¢ wrazenie w pet-
ni obiektywnego, piszac - bardzo stusznie - iz Polacy byli strong agresywnga, gdyz
»byli liczniejsi, mieszkali »we wiasnym« panstwie, a ponadto istniaty wérdd nich
ruchy polityczne, ktore demonstrowaty programowg nieche¢ lub wrogos¢ do
Zydow” (s. 34).

Podobnie dzieje sig, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzen w Przyty-
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje duza dawke faktow zakonhczong catkowi-
cie btedng konkluzja. Gontarczyk zaczyna opisywac zajscia antyzydowskie w re-
gionie w okresie poprzedzajagcym pogrom w Przytyku, m.in. bicie Zyddéw
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczbe ponad 40 czynnych napasci
zwigzanych z bojkotem antyzydowskim, nie zapomina, ze przytyccy Zydzi kilka-
krotnie interweniowali u wadz, proszac o opieke, ze doktadnie dwa dni przed
pogromem ztozyli obszerny memoriat w Urzedzie Wojewo6dzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyréznienia pochodzg od autora niniejszego tekstu.
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sujacy ich potozenie oraz zawierajgcy prosbe, by wiadze polskie walczyty
z ,cztonkami bojéwek i chuliganami”. Ustalajac przebieg wydarzeh tragicznego
dnia, przyznaje, ze od rana przybyli wiesniacy dwukrotnie prowokowali tak han-
dlarzy zydowskich, jak i policje polska. Przyznaje, ze policja nie mogta sobie dac
rady ze zorganizowang bojéwka polska. Przyznaje tez, ze pierwsi zaatakowali
wiesniacy, co spowodowato reakcje samoobrony zydowskiej: wyklucza, by a) Zy-
dzi mogli zaatakowac pierwsi, b) by reakcja zydowska mogta nastapi¢ bez zwigzku
z atakiem chtopdw na stragany zydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic
wiecej poza ,zajsciami”, nic wiecej poza awanturg, jaka moze zdarzy¢ sie zawsze
i wszedzie... Wydarzenia miaty wedtug niego charakter spontaniczny i byty wyni-
kiem zwyktych, obustronnych antagonizmoéw. Nie potrafi - a raczej nie chce, bo
nie pasuje to do jego przekonan i Swiatopoglagdu - zrozumie¢, ze wytworzona
przez agresje prawicy polskiej atmosfera pogromowa miata decydujace znaczenie
dla wydarzen, ktore sam opisuje. Jest to tym bardziej razace, ze pan Gontarczyk
zdaje sobie z tej atmosfery sprawe, piszac na s. 134: ,Wskutek dotkliwej akcji boj-
kotowej, tobuzerskich wybrykéw skierowanych przeciw Zydom i utrzymujacych
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzyta sie na terenie powiatu radom-
skiego atmosfera przesycona elektrycznoscig, grozaca w kazdej chwili wybu-
chem”. Ta wiasnie atmosfera pogromowa w potgczeniu z napascig na zydowskich
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowata o tym, ze tragiczne wydarzenia, w kto-
rych zgineli ludzie, nie bylty zwyktym zajsciem, ale przygotowanym pogromem.
Mogt on wybuchngé¢ w kazdej chwili, tak bardzo obawiata sie go juz od miesiecy
zydowska spoteczno$é Przytyku.

Krotko mowiac, pan Gontarczyk postuguje sie prawdami, pétprawdami, nie-
domowieniami i uog6lnianiem pojedynczych wydarzen, po to tylko, by og6lny
obraz stosunkoéw polsko-zydowskich przedstawic¢ nie tak, jak rzeczywiscie wy-
gladat, ale tak, jak chciatby sam go widzie¢. Brak ewidentnych kiamstw fakto-
graficznych ma powiekszy¢ zaufanie czytelnika do Autora i sktoni¢ do przyjecia
btednie wyciggnietych wnioskdw. Trudno bowiem zarzucié¢ ktamstwo, jesli kto$
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktéw. Fatszywe whnioski jest w sta-
nie dostrzec tylko historyk, ktdry profesjonalnie zajmuje sie tematyka stosun-
kow polsko-zydowskich i korzystajac ze zrodet polskich i zydowskich, potrafi
obiektywnie oceni¢ skutki i przyczyny wydarzen historycznych. Przecietny czytel-
nik, ktory nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalajgcego
mu zweryfikowa¢ podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany
0 jego ,obiektywnosci”, nie ma powodu, by nie wierzy¢ we wnioski tak licznie
opatrzone prawdg faktograficzng. Tymczasem whnioski te, powtarzam, sg absolut-
nie btedne. Rownie dobrze bowiem, postugujac sie tego rodzaju logika i w taki
sposOb interpretujagc wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, kto§ mdagtby sta-
ra¢ sie udowodnié, ze konflikt zbrojny pomiedzy Niemcami a Polska we wrzesniu
1939 r. byt tylko ekscesem lub ,rownorzednym” konfliktem, ktory nastgpit
w wyniku wrogosci obu stron. Oczywiscie kazdy przecietnie inteligentny histo-
ryk jest w stanie udowodnic¢, ze Polska i Niemcy miaty w 1939 r. odrebne inte-
resy polityczne i gospodarcze oraz ze kazde panstwo starato sie je realizowaé
w sposOb niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, mégtby na-
wet - analogicznie do metod pana Gontarczyka - przyzna¢, ze Niemcy byty bar-
dziej agresywne, bo byty panstwem silniejszym ekonomicznie, posiadaty lepsza
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armie i w ogole byty lepiej zorganizowane niz Polska. Jednak taka interpretacja
wrzesnia 1939 r., z pominieciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej
ideologii i zabiegow polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal-
szych walk, az do pokonania armii polskiej, i przestepstw wojennych popetnia-
nych na polskiej ludnosci cywilnej jako wytgcznie checi niemieckiej zemsty za
opor wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, bytaby tak razacym
absurdem, ze nikt powazny nie moze sobie na to pozwolié. Sprawa jest bowiem
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma si¢ jednak ze stosunkami pol-
sko-zydowskimi w okresie miedzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista,
spoteczenstwo polskie niewiele wie o zyciu i racjach strony zydowskiej, w naszym
jezyku funkcjonuje niemato antysemickich stereotypéw. A jak pokazuje przypa-
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokdt tego wydarzenia,
byli i sg miedzy nami i tacy, ktoérzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony
nie sg - wrecz przeciwnie, dla przekonania o stusznosci swoich argumentéw sku-
tecznie wykorzystujg zakorzenione w naszej mentalnosci antysemickie stereotypy.
Na tym polu mozna sobie zatem pozwoli¢ na daleko posunietg dowolnos¢ inter-
pretowania faktow, tak by w efekcie wypaczy¢ obraz historyczny.

Jezyk stosowany przez Gontarczyka réwniez pozostawia wiele do zyczenia
i nasuwa wrecz przypuszczenie, ze Autor chciat w okres$lony sposéb oddziatywac
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by tatwiej go do swych wnioskow przeko-
na¢. Sposdb formutowania mysli moze bowiem sprawi¢ wrazenie, ze w podtek-
$cie, na zasadzie ,pan wiesz, a ja rozumiem”, zawarta jest nieche¢ do Zydow
i odwotanie sie do zjawiska, ktore Tadeusz Mazowiecki nazwat ,antysemity-
zmem ludzi tagodnych i dobrych”. Gdyby tak istotnie byto, mozna by wyciggnac
whniosek, ze Autor nie lubi Zydow i chociaz stara sie to ukry¢, jednak nie zawsze
mu sie to udaje. Sympatie i antypatie sg sprawa prywatng i kazdy moze je zywic.
Jednakze ujawnianie tej niecheci w pracy o ambicjach naukowych wywotuje ta-
two podejrzenia o stronniczo$¢ wnioskdw.

Nie wierze jednak, by pan Gontarczyk byt antysemitg, poglady antysemickie
nie sg dzi$ odpowiednio popularne (w przeciwienstwie do okresu przedwojenne-
go), a pan Gontarczyk jest, jak zaktadam, przyzwoitym cztowiekiem. Niemnigj
jednak przypuszczam, ze kto$ czytajacy jego ksigzke moze - tak jak ja - zdziwic
sie uzywanym przez niego jezykiem. Autor opisuje np., jak cztonkowie Betaru
~umundurowani w bragzowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali si¢ wy-
ciggnieta w rzymskim pozdrowieniu prawicg z okrzykiem Tel Chaj!” (s. 29),
a zydowscy kupcy optacali nierentowne lokale, ,by nie dostaty sie one w rece
goim” (s. 31). Lub tez pisze w spos6b mato powazny o zydowskich sklepikarzach
i rzemieslnikach: ,Zydowscy sklepikarze i rzemies$lnicy byli prawdziwymi arty-
stami. Do swych klientéw podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy byto
trzeba, kianiali sie w pas, a innych wciagali do sklepu na site. Znakomicie opa-
nowali psychologie, zwtaszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczeg6lnie to ostatnie zdanie jest niewatpliwie niezwykle interesujgce tak
z punktu widzenia badacza stosunkéw polsko-zydowskich, jak i przecietnego
czytelnika. W stowie ,opanowac” tkwi bowiem zatozenie pewnej przygotowanej
akcji majgcej na celu osiagniecie konkretnego celu. Nie przypuszczam, ze pan
Gontarczyk jest tak niepowazny, by - niezaleznie od btednie wycigganych wnios-
kow - szafowat bezpodstawnie oskarzeniami w rodzaju zarzucania polskim Zy-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przeciez pan Gontarczyk antyse-
mitag w zadnym wypadku nie jest, wiec nie mogt oprzec sie na jakim$ antysemic-
kim stereotypie! Zapewne zanim uzyt podobnego sformutowania, doktadnie je
przemyslat i znalazt odpowiednig liczbe zrédet oraz merytorycznych argumen-
tow, ktore moze w kazdej chwili przytoczyé i swéj zarzut uczyni¢ powaznym.
Przeciez jedli istniat ,réwnorzedny”, jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomie-
dzy spotecznoscig polska a zydowska, to fakt opanowania przez Zydéw psycho-
logii znacznej liczby cztonkoéw drugiej strony konfliktu musiat mie¢ powazne
znaczenie i dla tragicznych wydarzen w Przytyku, i dla catosci stosunkéw polsko-
zydowskich w Polsce. Kto wie, byé moze odegrat on nawet decydujgca role
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczaé, by polscy chiopi godzili sie
z faktem, iz nad psychologig ich zon i cérek wtadze sprawowali Zydzi. Bytby to
zatem jeszcze jeden bardzo powazny argument dla pana Gontarczyka, ktéry nie
tylko dla wydarzen w Przytyku, ale dla catosci stosunkéw polsko-zydowskich
w Polsce w okresie miedzywojennym magtby, byé moze, udowodni¢ nie tylko ist-
niejagca ,rownorzednos¢” w konflikcie polsko-zydowskim, ale wrecz wykazaé
~przewage” strony zydowskiej.

Oczekuje zatem, ze tak powazny badacz stosunkéw polsko-zydowskich, jakim
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy mysleli, iz w swojej ksiazce sta-
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nowg publikacjg, kto-
ra nie tylko przekona czytelnikéw i mnie osobiscie do stusznosci podobnych
twierdzen, ale jednocze$nie pozwoli Autorowi wskazaé¢ na wage jeszcze jednego,
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-zydowskich, ktory dotad
nie znalazt odpowiedniego uznania wsrdd historykéw zajmujgcych sie stosunka-
mi polsko-zydowskimi ani w kraju, ani tez za granicg. By¢é moze dzieki panu
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie zwigzek pomiedzy polskimi Zydami, psy-
chologig wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich chito-
pow na zydowskich wsp6tobywatelach. Bardzo jednak prosze pana Gontarczyka
0 powazny i naukowy dyskurs, bez uciekania sie do uwag personalnych, oraz
unikanie jezyka, o ktorym mozna by sadzi¢, ze zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam tez jak najszybsze uzupetnienie brakéw warsztatowych, mam tu na my-
$li wspomniany brak znajomosci jezyka zydowskiego. Trudno przeciez o peiny
obraz stosunkow, gdy nie zna sie petni argumentow jednej ze stron konfliktu. By¢
moze umozliwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo-
déw na istnienie zydowskich planéw opanowania psychologii wiejskich kobiet,
ale tez poszerzy jego argumentacje dla wnioskéw, ktére wyciagnat w swojej pra-
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotagd, mimo niejednokrotnie przeprowadza-
nych kwerend w materiatach zydowskojezycznych, nie udato sie ich odnalez¢.

Marcin Urynowicz

Na tym konczymy dyskusje, jakg wywotaty recenzje Bogustawa Kopki - ,Pa-
miec i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 1 (3) i Marcina Urynowicza - ,,Pamiec€ i Spra-
wiedliwo$¢” 2002, nr 1 (1).
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