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w Świętochłowicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro już w zbiorze dokumentów 
wydanym przez Instytut Pamięci Narodowej na początku 2002 r. zaprezentowa
no w pełni czytelny plan tego obozu6? Czy nie lepiej byłoby skorzystać z opra
cowanego już i cytowanego wcześniej materiału?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pamięci N a
rodowej „Pamięć i Sprawiedliwość” negatywna recenzja książki Witolda Stan- 
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludności cywil
nej... nie jest jedyną tego typu opinią. Wiele uwag krytycznych zawierają recenzje 
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz 
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. N a zakończe
nie chciałbym zacytować końcowe wnioski obu historyków dotyczące rozprawy 
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza -  „Czy wymienione powyżej zalety rekompensują wady i nie
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokować w tej kwestii. Wy
daje się wszakże, że duża liczba błędów merytorycznych i warsztatowych oraz in
ne niedostatki na pewno znacznie obniżają wartość pracy. Zdaniem recenzenta, 
Autorowi nie udało się wykazać różnic i podobieństw między obozami przeznaczo
nymi dla niemieckiej ludności cywilnej i jeńców wojennych. Jeżeli zaś ich nie było 
lub Autor nie potrafił rozwiązać tego problemu, to po co cały trud i starania?”7.

Jerzy Kochanowski -  „Nie znalazłem informacji o dofinansowaniu książki, 
wnoszę więc, że wydano ją z pieniędzy publicznych, czyli również moich. O pła
cono druk, redaktorów, grafika, recenzentów (notabene uznanych historyków). 
N a czwartej stronie okładki umieszczono słowa jednego z nich: »W polskiej lite
raturze naukowej brak było dotychczas tego typu monografii«. To może i dobrze, 
gdyż -  trawestując słowa poety -  rzec by można: Taka będzie historia, jakie hi
storyków pisanie. Ja  się już zaczynam bać”8.

i
Bogusław Kopka

λW odpowiedzi na recenzję Marcina Urynowicza: Marek Jan 
Chodakiewicz, Żydzi i Polacy 1918-1956. ^Współistnienie 
-  Zagłada -  Komunizm, Biblioteka „Frondy", Warszawa 2000, 
ss. 731

Z  dużym opóźnieniem reaguję na recenzję książki M arka Jana Chodakiewi- 
cza Żydzi i Polacy 1918-1956  pióra M arcina Urynowicza, opublikowaną w nu-

6 Obóz Pracy w Świętochłowicach w 1945 r. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybór, wstęp 
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002 , s. 223.
7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludności cywil
nej w Polsce w latach 1945-1950 , wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 
2002 , ss. 413 , „Dzieje Najnow sze” 2002 , nr 4, s. 230.
8 J . Kochanowski, Gdyby autor czytał dokładniej..., „Więź” 2003 , nr 6, s. 152.
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merze 1 (2002 r.) „Pamięci i Sprawiedliwości” . Przez ostatni rok miałem mnó
stwo innych obowiązków i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale
głości. Uważałem jednak, że niezależnie od czasu, który minął od ukazania się re
cenzji, słów kilka w tej sprawie należało napisać.

Przede wszystkim zaznaczam, iż nie podzielam niektórych opinii M arka Cho- 
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uważam za dys
kusyjne, wiele problemów opisałbym inaczej. Tym bardziej mogę zrozumieć, że 
zastrzeżenia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaję, iż jego tekst jest dla 
mnie zbyt trudny. Często nie widzę logicznego związku pomiędzy treścią uwag 
Szanownego Recenzenta a zawartością omawianej pracy. Jeszcze częściej w ogó
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz dość ostro („kuriozalne” , „niepo
ważne” -  s. 189) wypowiada się np. o poruszonej w książce kwestii uciekania się 
przez społeczność żydowską do bojkotu wobec Polaków, tylko nie wiadomo, dla
czego: czy uważa, że takie fakty nie miały miejsca, czy może przykład dany przez 
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciągany? A może kłopot tkwi w tym, że 
zjawisko nie odpowiada jego wyobrażeniom (s. 189-190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam poglądów Recenzenta na temat me
tod przedstawiania swoich racji. M arek Chodakiewicz -  w przeciwieństwie do 
Urynowicza -  to autor znany i uznany. To, co pisze, może komuś się nie podo
bać, ale jego książki, w tym także recenzowana Żydzi i Polacy 1918-1956, były 
wymieniane w gronie kandydatów do prestiżowych nagród i niektóre z nich je 
dostały. Nie tylko z tego powodu oszczędniej szafowałbym słowami: „kuriozal
ne” , „niepoważne” i „kompromitujące” , po które śmiało sięgnął Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontraście z tak wątpliwą jakością argumentów meryto
rycznych. Myślę, że gdyby Chodakiewicz chciał z taką recenzją dyskutować, to 
pewnie coś by napisał. Ale tego nie zrobił i jego stanowisko w tej kwestii dosko
nale rozumiem. A nawet podzielam. Piszę więc tylko w swojej sprawie. Otóż Pan 
Urynowicz był łaskaw wspomnieć moją książkę dotyczącą zajść w Przytyku (Po
grom? Zajścia polsko-żydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do
kumenty). Opatrzył ją charakterystycznym dla stylu całej recenzji komentarzem, 
iż: „wpisuje się ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-żydowskich, których 
autorzy nie stawiają sobie za cel odtworzyć rzeczywistość historyczną, a raczej 
starają się dobrać wydarzenia i komentarze, by całość pasowała do ich światopo
glądu” (s. 188). Mocne słowa. Oczywiście rozumiem, że recenzja dotyczyła zu- 4 0 1  
pełnie innej książki i na m oją nie było miejsca. Ale skoro już padł taki komentarz 
na łamach „Pamięci i Sprawiedliwości” , to należałoby tutaj tę kwestię szerzej roz
winąć. Tak jak informując czytelników o recenzji Przytyka opublikowanej 
w „Gazecie Wyborczej” przez Jolantę Zyndul (8 marca 2001 r.), należało uczci
wie wspomnieć o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik miałby szan
sę dotrzeć do obydwu tekstów, porównać jakość argumentacji i wyrobić sobie 
własne zdanie. A tak wyszło, jak wyszło.

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uważa, że opisując zajścia w Przytyku, dowol
nie podobierałem sekwencje wydarzeń, a ich opisy to moje własne widzimisię, to 
trzeba to udowodnić. Tylko, na Boga, proszę oszczędzić czytelnikom lektury wy
wodów o „walce Polski [międzywojennej] o suwerenność w Europie hołdującej 
faszyzmowi i nienawiści narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie leży M o
skwa?), bo to w czasopiśmie naukowym nie przystoi. Proszę też, jeśli mogę,
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0 niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o „bagatelizowaniu 
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu występującego w spo
łeczeństwie polskim ” (s. 191) itp., bo to bez argumentów merytorycznych tylko 
publicystyczne pustosłowie. Proszę pisać konkretnie. N a przykład: opisując tra
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami 
zafałszował następujące, istotne aspekty zajść, o których jest mowa w takim i ta
kim dokumencie..., komentując same wydarzenia, proces i wyroki sądowe, Gon
tarczyk pominął milczeniem następujące fakty, które miały niezwykle istotne 
znaczenie dla przebiegu wydarzeń..., itp. Nie powinno być z tym problemu, bo 
przecież pozwalając sobie na tak jednoznaczną klasyfikację mojej pracy, Uryno- 
wicz z pewnością nie opierał się na jakichś tam swoich wrażeniach, tylko dawno 
już dokonał rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w książce sce
nariusza. Może go teraz opublikować, najlepiej razem z moim listem. Jestem 
otwarty na rzeczową krytykę i uważam, że -  dla dobra nauki -  z moimi warszta
towymi nadużyciami, poprzekręcanymi faktami, wymownymi przemilczeniami
1 innymi pseudonaukowymi „machlojkami” trzeba się koniecznie i natychmiast 
rozprawić. Wtedy piśmiennictwo Pana Urynowicza będzie miało naprawdę po
ważny wymiar.

Piotr Gontarczyk

Odpowiedz

Niestety, muszę stwierdzić, że pan Piotr Gontarczyk, decydując się na napisa
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zadał sobie trudu uważnego jej przeczyta
nia. Nieuwaga posunięta jest do tego stopnia, że pan Gontarczyk przypisuje mi 
słowa, których w ogóle nie użyłem w swojej recenzji. Nie pada w niej np. słowo 
„kompromitujące” , po które, wedle Gontarczyka, zbyt śmiało sięgnąłem. Nie 
dziwi mnie zatem fakt, że w efekcie tak daleko posuniętej nieuwagi i nonszalan
cji próba obrony książki Chodakiewicza ogranicza się do stwierdzenia, że mój 
tekst jest niezrozumiały, że nie jestem dostatecznie „znany i uznany” oraz uży
wam zwrotów, które nie powinny znaleźć się w czasopiśmie naukowym. Brak 

4 0 2  w niej za to jakichkolwiek argumentów merytorycznych.
M oim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego 

wczytania się w omawiany tekst, oraz przypisywanie komuś nieużytych przez 
niego słów, a przy tym uciekanie się do uwag personalnych, nie ma poważnego 
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram się naprawić błąd, jaki 
zdarzył się Gontarczykowi, i nie przyjmować podobnej konwencji. Być może do
bry przykład podziała. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar
gumentacji, która umożliwi czytelnikowi wyjaśnienie w sposób przekonywający 
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektów.

Słów „kuriozalne” i „niepoważne” użyłem przy ocenie argumentacji M arka Ja 
na Chodakiewicza, który na konkretnym przykładzie bojkotu ekonomicznego 
chciał wykazać „równość” antypolskiej akcji Żydów wobec antyżydowskiej akcji 
Polaków, a uczynił to w ten sposób, że zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze
go Żydów przez prawicę i ludowców (co działo się, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rządu polskiego), połączonej z pikietowaniem sklepów, niewpusz- 
czaniem do nich klientów, biciem sprzedających kupców żydowskich oraz kupu
jących Polaków (wobec tych ostatnich stosowano także presję polegającą na ro
bieniu im zdjęć przy wchodzeniu do sklepów żydowskich i publikowaniu ich 
w prasie), przeciwstawił zaniżanie cen przez kupców żydowskich w celu zwalcza
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrobów czekoladowych 
Wedla przez grupę działaczy żydowskich skupionych wokół M aksa Weinreicha!
(s. 72). Krótko mówiąc, próbował przekonać czytelnika, że metody ataku fizycz
nego, metody łobuzersko-mafijne, można przeciwstawić stosowanemu powszech
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocą obniżania cen. Uważam, 
że nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwykły zdrowy rozsą
dek, by uznać takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio poważne. Tym 
bardziej każdy, kto w poważny sposób zajmuje się problematyką stosunków pol
sko-żydowskich, korzystając zarówno ze źródeł polskich, jak i żydowskich, tak by 
mieć ich pełny obraz i znać racje obu stron, zdaje sobie sprawę, że podobna argu
mentacja nie ma nic wspólnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta
nowi wyłącznie próbę usprawiedliwienia antysemickich ekscesów.

Zwrotu „kompromituje się” (s. 190 i 191) -  bo, jak przypuszczam, o to cho
dziło Gontarczykowi, gdy zarzucał mi szafowanie słowem „kompromitujące” , 
ale oczywiście to wie tylko on sam, ja mogę się jedynie domyślać -  użyłem zaś 
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciągnął z faktu, że polscy kibice 
lokalnej drużyny piłkarskiej bili sympatyków konkurencyjnej drużyny żydow
skiej. Wniosek ten ogranicza się do sugestii, podanej czytelnikowi bez żadnego 
uzasadnienia, że żydowscy kibice również bili polskich kibiców (s. 87). Pytam za
tem: czy taki wniosek nie kompromituje historyka? W jaki sposób dyskutować 
z tego rodzaju logiką? Napisałem w mojej recenzji, że posługując się tego rodza
ju metodami, można próbować udowodnić praktycznie wszystko. Daje to bo
wiem możliwość przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza się 
sprawca. Nie uważam więc, by istniała konieczność dalszej dyskusji nad tą spra
wą. Uchybiałoby to, moim zdaniem, zarówno nauce, jak i przyzwoitości.

Przechodzę zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na dokładne 
i szczegółowe rozpatrzenie wszystkich błędów, jakie pan Gontarczyk popełnił 
w swej publikacji1, ale postaram się przytoczyć kilka przykładów, by czytelnik ro
zumiał, dlaczego tak a nie inaczej oceniłem -  i oceniam -  jego książkę, oraz mógł 4 0 3
wyrobić sobie własne zdanie na jej temat.

Rzeczywiście nie wspomniałem o odpowiedzi pana Gontarczyka na artykuł 
dr Jolanty Zyndul. Nie wynikało to jednak z braku uczciwości, co próbuje przy
pisać mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publikacji. Niczego 
to jednak nie zmienia, komentarz dr Zyndul zamieszczony przy jego odpowiedzi 
jest dużo bardziej przekonywający, odsyłam tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty Zyndul pokazują, w jaki sposób Piotr Gontarczyk manipuluje 
faktami historycznymi2. Piszę „manipuluje” , ponieważ pan Gontarczyk jest na 
tyle przyzwoitym historykiem, że nie ucieka się do kłamstw faktograficznych.

1 P Gontarczyk, Pogrom? Z ajścia polsko-żydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku
menty, Biała Podlaska -  Pruszków 2000.
2 „G azeta W yborcza” , 8 oraz 28 III 2001.
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Wręcz przeciwnie, stara się w miarę dokładnie odtworzyć przebieg wypadków, 
jakie zdarzyły się w Przytyku, chociaż tu oczywiście warto by jeszcze dokonać 
szerokiej analizy źródeł żydowskojęzycznych, czego niestety Autor zrobić nie 
mógł, bo po prostu nie zna języka żydowskiego (jidysz) -  co wielką jest szkodą, 
bo mógłby docierać do wielu źródeł dzisiaj dla niego niedostępnych i dzięki nim 
lepiej zrozumiałby problematykę, o której stara się pisać profesjonalnie. Chodzi 
przede wszystkim o genezę wydarzeń w Przytyku i ich interpretację, o wybiera
nie pojedynczych faktów po to, by umniejszyć wagę innych, a w efekcie -  kre
ślenie ogólnego obrazu historycznego, który nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto
suje w tym celu metody bardzo podobne jak M arek Jan  Chodakiewicz. Stara się 
sprawić wrażenie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym łatwiej 
przekonać do swoich argumentów. Już na początku książki przyznaje, jak silne 
i powszechne były w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim 
powodzeniem cieszyła się endecja, posuwa się do stwierdzenia, iż „antyżydow
skie hasła nie były również obce niektórym prominentnym działaczom obozu 
rządowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przykłady niczym 
nieumotywowanej agresji bojówek endeckich w stosunku do Zydów. Po co to 
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by parę zdań dalej zauwa
żyć: „Ale bywało3, że druga strona konfliktu nie pozostawała dłużna” (s. 33), 
i podając kilka odpowiednich przykładów, kończyć stwierdzeniem: „wszyscy 
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). Słowo „byw ało” w konkluzji zostaje pom i
nięte, a autor stawia znak równości pomiędzy przypadkami żydowskiej sam o
obrony a stałymi i przybierającymi wciąż na sile działaniami strony polskiej, któ
ra w tym konflikcie była agresorem. W ten sposób z bitych i napadanych Zydów 
robi równorzędną, „drugą stronę konfliktu” . De facto zostaje zatem postawiony 
znak równości pomiędzy działaniami obu społeczeństw. Tymczasem Gontarczyk 
świetnie wie, że takiej „równości” nie było, gdyż po prostu -  oprócz wielu in
nych względów -  obie strony nie dysponowały tymi samymi możliwościami, 
a w efekcie obraz tych wydarzeń był często jednostronny, wynikał bowiem 
przede wszystkim z otwartej wrogości części społeczeństwa polskiego do Zydów, 
przejawiającej się niekiedy tragicznie w postaci czynnych napaści i pogromów. 
Sam to zresztą przyznaje, w dalszym ciągu starając się sprawiać wrażenie w peł
ni obiektywnego, pisząc -  bardzo słusznie -  iż Polacy byli stroną agresywną, gdyż 

4 0 4  „byli liczniej si, mieszkali »we własnym« państwie, a ponadto istniały wśród nich
ruchy polityczne, które demonstrowały program ow ą niechęć lub wrogość do 
Zydów ” (s. 34).

Podobnie dzieje się, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzeń w Przyty
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje dużą dawkę faktów zakończoną całkowi
cie błędną konkluzją. Gontarczyk zaczyna opisywać zajścia antyżydowskie w re
gionie w okresie poprzedzającym pogrom w Przytyku, m.in. bicie Zydów 
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczbę ponad 40 czynnych napaści 
związanych z bojkotem antyżydowskim, nie zapomina, że przytyccy Zydzi kilka
krotnie interweniowali u władz, prosząc o opiekę, że dokładnie dwa dni przed 
pogromem złożyli obszerny memoriał w Urzędzie Wojewódzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyróżnienia pochodzą od autora niniejszego tekstu.
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sujący ich położenie oraz zawierający prośbę, by władze polskie walczyły 
z „członkami bojówek i chuliganami” . Ustalając przebieg wydarzeń tragicznego 
dnia, przyznaje, że od rana przybyli wieśniacy dwukrotnie prowokowali tak han
dlarzy żydowskich, jak i policję polską. Przyznaje, że policja nie mogła sobie dać 
rady ze zorganizowaną bojówką polską. Przyznaje też, że pierwsi zaatakowali 
wieśniacy, co spowodowało reakcję samoobrony żydowskiej; wyklucza, by a) Ży
dzi mogli zaatakować pierwsi, b) by reakcja żydowska mogła nastąpić bez związku 
z atakiem chłopów na stragany żydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic 
więcej poza „zajściami”, nic więcej poza awanturą, jaka może zdarzyć się zawsze 
i wszędzie... Wydarzenia miały według niego charakter spontaniczny i były wyni
kiem zwykłych, obustronnych antagonizmów. Nie potrafi -  a raczej nie chce, bo 
nie pasuje to do jego przekonań i światopoglądu -  zrozumieć, że wytworzona 
przez agresję prawicy polskiej atmosfera pogromowa miała decydujące znaczenie 
dla wydarzeń, które sam opisuje. Jest to tym bardziej rażące, że pan Gontarczyk 
zdaje sobie z tej atmosfery sprawę, pisząc na s. 134: „Wskutek dotkliwej akcji boj
kotowej, łobuzerskich wybryków skierowanych przeciw Żydom i utrzymujących 
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzyła się na terenie powiatu radom
skiego atmosfera przesycona elektrycznością, grożąca w każdej chwili wybu
chem” . Ta właśnie atmosfera pogromowa w połączeniu z napaścią na żydowskich 
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowała o tym, że tragiczne wydarzenia, w któ
rych zginęli ludzie, nie były zwykłym zajściem, ale przygotowanym pogromem. 
M ógł on wybuchnąć w każdej chwili, tak bardzo obawiała się go już od miesięcy 
żydowska społeczność Przytyku.

Krótko mówiąc, pan Gontarczyk posługuje się prawdami, półprawdami, nie
domówieniami i uogólnianiem pojedynczych wydarzeń, po to tylko, by ogólny 
obraz stosunków polsko-żydowskich przedstawić nie tak, jak rzeczywiście wy
glądał, ale tak, jak chciałby sam go widzieć. Brak ewidentnych kłamstw fakto
graficznych ma powiększyć zaufanie czytelnika do Autora i skłonić do przyjęcia 
błędnie wyciągniętych wniosków. Trudno bowiem zarzucić kłamstwo, jeśli ktoś 
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktów. Fałszywe wnioski jest w sta
nie dostrzec tylko historyk, który profesjonalnie zajmuje się tematyką stosun
ków polsko-żydowskich i korzystając ze źródeł polskich i żydowskich, potrafi 
obiektywnie ocenić skutki i przyczyny wydarzeń historycznych. Przeciętny czytel
nik, który nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalającego 
mu zweryfikować podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany 
o jego „obiektywności” , nie ma powodu, by nie wierzyć we wnioski tak licznie 
opatrzone prawdą faktograficzną. Tymczasem wnioski te, powtarzam, są absolut
nie błędne. Równie dobrze bowiem, posługując się tego rodzaju logiką i w taki 
sposób interpretując wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, ktoś mógłby sta
rać się udowodnić, że konflikt zbrojny pomiędzy Niemcami a Polską we wrześniu 
1939 r. był tylko ekscesem lub „równorzędnym” konfliktem, który nastąpił 
w wyniku wrogości obu stron. Oczywiście każdy przeciętnie inteligentny histo
ryk jest w stanie udowodnić, że Polska i Niemcy miały w 1939 r. odrębne inte
resy polityczne i gospodarcze oraz że każde państwo starało się je realizować 
w sposób niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, mógłby na
wet -  analogicznie do metod pana Gontarczyka -  przyznać, że Niemcy były bar
dziej agresywne, bo były państwem silniejszym ekonomicznie, posiadały lepszą
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armię i w ogóle były lepiej zorganizowane niż Polska. Jednak taka interpretacja 
września 1939 r., z pominięciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej 
ideologii i zabiegów polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal
szych walk, aż do pokonania armii polskiej, i przestępstw wojennych popełnia
nych na polskiej ludności cywilnej jako wyłącznie chęci niemieckiej zemsty za 
opór wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, byłaby tak rażącym 
absurdem, że nikt poważny nie może sobie na to pozwolić. Sprawa jest bowiem 
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma się jednak ze stosunkami pol
sko-żydowskimi w okresie międzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista, 
społeczeństwo polskie niewiele wie o życiu i racjach strony żydowskiej, w naszym 
języku funkcjonuje niemało antysemickich stereotypów. A jak pokazuje przypa
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokół tego wydarzenia, 
byli i są między nami i tacy, którzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony 
nie są -  wręcz przeciwnie, dla przekonania o słuszności swoich argumentów sku
tecznie wykorzystują zakorzenione w naszej mentalności antysemickie stereotypy. 
N a tym polu można sobie zatem pozwolić na daleko posuniętą dowolność inter
pretowania faktów, tak by w efekcie wypaczyć obraz historyczny.

Język stosowany przez Gontarczyka również pozostawia wiele do życzenia 
i nasuwa wręcz przypuszczenie, że Autor chciał w określony sposób oddziaływać 
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by łatwiej go do swych wniosków przeko
nać. Sposób formułowania myśli może bowiem sprawić wrażenie, że w podtek
ście, na zasadzie „pan wiesz, a ja rozumiem” , zawarta jest niechęć do Zydów 
i odwołanie się do zjawiska, które Tadeusz Mazowiecki nazwał „antysemity
zmem ludzi łagodnych i dobrych” . Gdyby tak istotnie było, można by wyciągnąć 
wniosek, że Autor nie lubi Zydów i chociaż stara się to ukryć, jednak nie zawsze 
mu się to udaje. Sympatie i antypatie są sprawą prywatną i każdy może je żywić. 
Jednakże ujawnianie tej niechęci w pracy o ambicjach naukowych wywołuje ła
two podejrzenia o stronniczość wniosków.

Nie wierzę jednak, by pan Gontarczyk był antysemitą, poglądy antysemickie 
nie są dziś odpowiednio popularne (w przeciwieństwie do okresu przedwojenne
go), a pan Gontarczyk jest, jak zakładam, przyzwoitym człowiekiem. Niemniej 
jednak przypuszczam, że ktoś czytający jego książkę może -  tak jak ja -  zdziwić 
się używanym przez niego językiem. Autor opisuje np., jak członkowie Betaru 

4 0 6  „umundurowani w brązowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali się wy
ciągniętą w rzymskim pozdrowieniu prawicą z okrzykiem Tel C haj!” (s. 29), 
a żydowscy kupcy opłacali nierentowne lokale, „by nie dostały się one w ręce 
goim ” (s. 31). Lub też pisze w sposób mało poważny o żydowskich sklepikarzach 
i rzemieślnikach: „Zydowscy sklepikarze i rzemieślnicy byli prawdziwymi arty
stami. Do swych klientów podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy było 
trzeba, kłaniali się w pas, a innych wciągali do sklepu na siłę. Znakomicie opa
nowali psychologię, zwłaszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczególnie to ostatnie zdanie jest niewątpliwie niezwykle interesujące tak 
z punktu widzenia badacza stosunków polsko-żydowskich, jak i przeciętnego 
czytelnika. W słowie „opanować” tkwi bowiem założenie pewnej przygotowanej 
akcji mającej na celu osiągnięcie konkretnego celu. Nie przypuszczam, że pan 
Gontarczyk jest tak niepoważny, by -  niezależnie od błędnie wyciąganych wnios
ków -  szafował bezpodstawnie oskarżeniami w rodzaju zarzucania polskim Zy-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przecież pan Gontarczyk antyse
mitą w żadnym wypadku nie jest, więc nie mógł oprzeć się na jakimś antysemic
kim stereotypie! Zapewne zanim użył podobnego sformułowania, dokładnie je 
przemyślał i znalazł odpowiednią liczbę źródeł oraz merytorycznych argumen
tów, które może w każdej chwili przytoczyć i swój zarzut uczynić poważnym.
Przecież jeśli istniał „równorzędny” , jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomię
dzy społecznością polską a żydowską, to fakt opanowania przez Zydów psycho
logii znacznej liczby członków drugiej strony konfliktu musiał mieć poważne 
znaczenie i dla tragicznych wydarzeń w Przytyku, i dla całości stosunków polsko- 
żydow skich w Polsce. Kto wie, być może odegrał on nawet decydującą rolę 
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczać, by polscy chłopi godzili się 
z faktem, iż nad psychologią ich żon i córek władzę sprawowali Zydzi. Byłby to 
zatem jeszcze jeden bardzo poważny argument dla pana Gontarczyka, który nie 
tylko dla wydarzeń w Przytyku, ale dla całości stosunków polsko-żydowskich 
w Polsce w okresie międzywojennym mógłby, być może, udowodnić nie tylko ist
niejącą „równorzędność” w konflikcie polsko-żydowskim, ale wręcz wykazać 
„przewagę” strony żydowskiej.

Oczekuję zatem, że tak poważny badacz stosunków polsko-żydowskich, jakim 
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy myśleli, iż w swojej książce sta
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nową publikacją, któ
ra nie tylko przekona czytelników i mnie osobiście do słuszności podobnych 
twierdzeń, ale jednocześnie pozwoli Autorowi wskazać na wagę jeszcze jednego, 
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-żydowskich, który dotąd 
nie znalazł odpowiedniego uznania wśród historyków zajmujących się stosunka
mi polsko-żydowskimi ani w kraju, ani też za granicą. Być może dzięki panu 
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie związek pomiędzy polskimi Zydami, psy
chologią wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich chło
pów na żydowskich współobywatelach. Bardzo jednak proszę pana Gontarczyka 
o poważny i naukowy dyskurs, bez uciekania się do uwag personalnych, oraz 
unikanie języka, o którym można by sądzić, że zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam też jak najszybsze uzupełnienie braków warsztatowych, mam tu na my
śli wspomniany brak znajomości języka żydowskiego. Trudno przecież o pełny 
obraz stosunków, gdy nie zna się pełni argumentów jednej ze stron konfliktu. Być 
może umożliwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo- 4 0 7
dów na istnienie żydowskich planów opanowania psychologii wiejskich kobiet, 
ale też poszerzy jego argumentację dla wniosków, które wyciągnął w swojej pra
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotąd, mimo niejednokrotnie przeprowadza
nych kwerend w materiałach żydowskojęzycznych, nie udało się ich odnaleźć.

Marcin Urynowicz

N a tym kończymy dyskusję, jaką wywołały recenzje Bogusław a Kopki -  „Pa
mięć i Sprawiedliwość” 2003, nr 1 (3) i M arcina Urynowicza -  „Pamięć i Spra
wiedliwość” 2002, nr 1 (1).
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