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Jan Pisulinski

Polityka wtadz wobec spotecznosci
ukrainskiej w latach 1944—1956

Zagadnienie zakre$lone w tytule byto juz przedmiotem badan wielu history-
kow. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost za-
interesowania tg problematyka. Pisali juz na ten temat: Myrostaw Truchan, Ka-
zimierz Pudto, Stefan Zabrowarny, Eugeniusz Misito, Ihor Cependa, Leszek
Olejnik, Roscistaw Zerelik, Eugeniusz Mironowicz i Roman Drozd. Ostatni
z wymienionych jest autorem pierwszej monografii na temat polityki wobec
mniejszosci ukrainskiej w okresie PRL1 Nie sposob tu wymieni¢ wszystkich tek-
stow poruszajacych rézne aspekty tej problematyki2. Byta ona tez omawiana na
kilku konferencjach naukowych3 Stanowita wreszcie fragment powstatych w ostat-
nich latach opracowan poswieconych polityce narodowosciowej PRL pidra Eu-
geniusza Mironowicza i Leszka Olejnikad. Wspomniane prace nakreslity ogéiny
zarys polityki narodowosciowej wobec Ukraincéw, ktory nie stracit na wartosci.
Ponizszy szkic nie ma wiec na celu szczegdtowego przedstawienia ukrainskiej
polityki wiadz, a jedynie podsumowanie dotychczasowej wiedzy. Autor skupit sie
na najbardziej kontrowersyjnych problemach badawczych, jakie wytonity sie

1 M. Truchan, Ukrajinci w Polszczy pislia druhoji switowiji wijny 1944-1984, New York-Paris-Syd-
ney-Toronto 1990; K. Pudio, Polityka panstwa polskiego wobec ludnosci ukrainiskiej (1944-1991),
,Sprawy Narodowosciowe” Seria Nowa 1993, t. 2, z. 1, s. 153-161; S. Zabrowarny, Polityka naro-
dowosciowa polskich witadz komunistycznych w kwestii ukrainskiej [w:] Polityka narodowos$ciowa
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Pietra$, A. Czarnecki, Lublin 1993; E. Misito, Polska
polityka narodowosciowa wobec Ukraincow 1944-1947 [w:] Polska mysl polityczna XI1X i XX wieku,
t. 8: Polska-Polacy-mniejszo$ci narodowe, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 391-412; L. Olej-
nik, Problem ukrainiski w polityce narodowosciowej paristwa polskiego w latach 1944-1957 [w:] Pol-
ska i Ukraina po Il wojnie $wiatowej, red. W Bonusiak, Rzeszéw 1998, s. 109-127; I. Cependa, Po-
lityka wtadz PRL wobec ukrainskiej mniejszo$ci narodowej w latach 1944-1989, ,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 2002, z. 13-14, s. 133-145; R. Zerelik, Mniejszo$¢ ukrainska w Polsce po
Il wojnie $wiatowej [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1997; E. Mirono-
wicz, Polityka wtadz Polski Ludowej wobec Ukraincéw w latach 1944-1947 [w:] Akcja ,Wista”, red.
J. Pisulinski, Warszawa 2002, s. 55-63; R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrainskiej w Pol-
sce w latach 1944-1989, Warszawa 2001.

2 Szerzej zob. G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1939-1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukrairiscy wobec probleméw XX wieku, red.
P. Kosiewski, G. Motyka, Krakéw 2000, s. 166-177.

3 Warto m.in. wspomnie¢ seminaria polsko-ukrainskie, z ktérych materiaty zostaty wydane w serii
Polska-Ukraina: trudne pytania, oraz migdzynarodowga konferencje naukowa ,Polska i Ukraina po
Il wojnie $wiatowej”, ktéra odbyta sie w 1996 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.

4 E. Mironowicz, Polityka narodowos$ciowa PRL, Biatystok 2000; L. Olejnik, Polityka narodowo-
$ciowa Polski w latach 1944-1960, £6dz 2003.
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w toku dotychczasowej dyskusji, zwitaszcza na przykuwajgcych najwiekszg uwa-
ge i zarazem budzacych najwiecej emocji obu akcjach przesiedleniczych. Zamie-
rzeniem autora jest takze spojrzenie na nie przez pryzmat nowych zrodet, przede
wszystkim archiwaliéw wytworzonych przez aparat bezpieczehnstwa, ktére uzu-
petniajg istniejacy obraz o poczynania tego resortu wobec spotecznosci ukrain-
skiejb.

Przyjete na potrzeby tego tekstu ramy czasowe nie wymagajg chyba dodatko-
wego uzasadnienia. Obecna wiedza pozwala zauwazy¢ wyrazne przewartoscio-
wanie polityki wtadz wobec spotecznosci ukrainskiej po roku 1956. Ponadto
pozniejszy okres, by¢ moze z uwagi na krétsza perspektywe czasowa, nie budzit
juz takiego zainteresowania badaczy. Wymaga wiec w pierwszym rzedzie szcze-
goétowych badan zrédtowych, zanim mozliwa bedzie rzetelna analiza. Niektore
ze wspomnianych wyzej prac pokazuja, ze pierwsze kroki na tej drodze juz uczy-
niono, ale wcigz pozostaje wiele do zrobienia.

Z chwilg wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej ludnos$¢ ukrainska zamieszki-
wata potudniowo-wschodnie tereny trzech wojewodztw: krakowskiego (w powia-
tach: nowotarskim i nowosadeckim), rzeszowskiego (w dziewieciu powiatach:
gorlickim, jasielskim, kro$nienskim, sanockim, leskim, brzozowskim, przemyskim,
jarostawskim i lubaczowskim oraz w enklawach na terenie powiatéw rzeszow-
skiego, tancuckiego i przeworskiego), lubelskiego (powiaty: bitgorajski, krasno-
stawski, tomaszowski, chetmski, hrubieszowski, zamojski, wtodawski, bialski).
Ogoétem ludno$é ukrainska stanowita okoto 30 proc. mieszkaricow wspomnia-
nych wyzej powiatéw. Najwiekszg spoteczno$¢ Ukrainicy tworzyli w powiecie le-
skim, gdzie ich liczba siegata 70-80 proc. ludnosci. Sporna kwestig jest przyna-
lezno$¢ etniczna mieszkancow potnocnego Podlasia (na prawym brzegu Bugu),
zaliczanych badz do Biatorusinéw, bgdz do Ukraincéwe.

Kolejnym problemem, z ktdrym borykajg sie naukowcy, jest okreslenie li-
czebnosci spotecznosci ukrainskiej. Badacze szacujg jg na 550 tys. (Zdzistaw Ko-
nieczny) do 700 tys. osob (Leszek Olejnik, Eugeniusz Misito)7, wliczajac w to
temkow, z ktorych wielu nie czuto sie przeciez Ukraincami8 Trudnosci w obli-
czeniach wynikaja przede wszystkim z braku wiarygodnych zrdédet - pierwsze
powojenne spisy (prowizoryczny z lipca 1945 r. i kolejny z lutego 1946 r.) prze-
prowadzone byly w trakcie olbrzymich migracji zwigzanych z akcjg przesiedla-
nia do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Liczby podawane
przez administracje lokalng na potrzeby przesiedlencze sg czesto rozbiezne. Po-
nadto nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze bardzo wiele osdb starato sie wowczas
ukry¢ swojg tozsamos¢ i wtopi¢ w spoteczno$¢ polska, by unikna¢ przymuso-
wego przesiedlenia. Wreszcie przeprowadzenie spisu na niektérych obszarach,

5 Zostaty one dotychczas w niewielkim tylko stopniu wykorzystane w pracy Leszka Olejnika Poli-
tyka narodowos$ciowa..., jednak i on nie pokusit sie¢ o szersze poruszenie tego aspektu.

6 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 261-262.

7 Z. Konieczny, Straty ludnosci w potudniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach
1939-1947 [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 230; idem, Zmiany demo-
graficzne w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1939-1950, Przemysl 2002, s. 117-118;
G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukraifnskie 1943-1948, Warszawa 1998, s. 220.
8 Poniewaz jednak witadze potraktowaty ich ostatecznie jako Ukraincéw (o czym szerzej dalej), tak
tez traktuja ich wymienieni wyzej badacze; temkowie zostali uwzglednieni w tym artykule.
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zwiaszcza wojewddztwa rzeszowskiego, na przyktad wiekszosci powiatu leskie-
go, byto niemozliwe z uwagi na catkowite kontrolowanie go przez podziemie
ukrainskie. Natomiast proste zsumowanie liczb wywiezionych w ramach kolej-
nych przesiedlen jest o tyle nieskuteczne, ze pewna grupa wywiezionych do
USRR powrdcita stamtad i zostata ponownie wysiedlona9.

Za Kazimierzem Pudto w omawianym okresie mozna wyrézni¢ nastepujgce
etapy polityki wiadz:

I. lata 1944-1946, charakteryzujace sie dazeniem do przesiedlenia catej lud-
nosci ukrainskiej na Ukraine sowiecka;

Il. lata 1947-1951, kiedy w ramach akcji ,Wista” przeprowadzono przesie-
dlenie reszty ludnosci ukrainskiej na polskie ziemie zachodnie i pétnocne, po-
zbawiajac jg zarazem mozliwosci kultywowania swojej tradycji i odrebnosci et-
nicznej;

Il lata 1952-1955, w ktorych nastgpita zmiana polityki wobec spotecznosci
ukrainskiej polegajaca na stopniowej liberalizacji: umozliwieniu poprawy ich po-
tozenia materialnego, jak tez kultywowania odrebnosci religijnej i narodowe;j.
Kulminacjg tego procesu byty zmiany zaszte w 1956 r., przynoszace spoteczno-
$ci ukrainskiej w Polsce znaczng poprawe potozenia - oczywiscie w poréwnaniu
z okresem wczesniejszym - na polu spoteczno-kulturalnym10

W okres powojenny obie spotecznosci, polska i ukrainska, wchodzity w stanie
otwartego konfliktu zbrojnego, ktoéry na Wotyniu, w tzw. Matopolsce Wschod-
niej oraz w mniejszym stopniu na wschodniej Lubelszczyénie pociggnat juz za
sobg dziesigtki tysiecy ofiar. Na innych omawianych terenach nie dochodzito do
tak ostrych star¢, aczkolwiek réwniez tu w pierwszej potowie 1944 r. dokonano
kilku zbiorowych mord6éw na ludnosci polskiejll Konflikt ten zdominowat wza-
jemne stosunki miedzyetniczne i wywart trudny do przecenienia wptyw na po-
stepowanie nowych wiadz wobec Ukraifncow.

Przejmujac wiadze w Polsce, komunisci nie mieli wypracowanego modelu po-
lityki wobec spotecznosci ukrainskiej, tak zreszta jak i w przypadku innych
mniejszosci narodowych. Dokumenty programowe mowity ogolnikowo o row-
nouprawnieniu. Z uwagi na to, ze polscy komunisci opierali sie na doktrynie
i praktyce politycznej wypracowanej w ZSRR, a ponadto byli zalezni od Mo-
skwy, w tym miejscu nalezy o niej wspomnie¢. Jak wiadomo, oficjalna doktry-
na przewidywata prawo narodéw do samostanowienia oraz swobodny rozwoj
mniejszosci narodowych i etnicznych. W praktyce od lat trzydziestych wiadze

9 Zob. np. M. Proksa, Pierwszy etap przesiedlenia Ukraincéw w latach 1944-1946 z terenu daw-
nego woj. rzeszowskiego, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, t. 12-13, s. 109-131.

10 K. Pudto, op. cit., s. 156-158.

11 Grupa badaczy polskich pod kierunkiem Zdzistawa Koniecznego na podstawie kwerendy w ar-
chiwach i publikacjach ustalita liczbe polskich ofiar konfliktu na obszarze, ktéry wszedt w sktad po-
wojennej Polski, na 2945 oséb, jednak wliczajagc w to ofiary formacji kolaborujacych z Niemcami,
jak ukrainska policja pomocnicza, traktowane przez ludnos$¢ polska jako ofiary nienawisci Ukrain-
cow. Poszczeg6lne przypadki wymagajg jednak weryfikacji (Z. Konieczny, Straty ludnosci..., s. 233);
zob. Zbrodnie nacjonalistow ukraifnskich na ludnosci cywilnej w potudniowo-wschodniej Polsce
(1942-1947), red. Z. Konieczny, Przemys$l 2001. Je$li chodzi o straty ukrainskie, to nie przeprowa-
dzono tak szczeg6towych badan, ale réwniez nalezy je ocenia¢ na kilka tysiecy (G. Motyka, Tak
byto..., s. 172-206).
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sowieckie realizowaty program rusyfikacji, a w pdzniejszym okresie stosowaty
wobec poszczeg6lnych narodéw takze zasade odpowiedzialnosci zbiorowej,
przejawiajaca sie masowymi deportacjami catych spotecznosci, na przyktad Pola-
kéw, Niemcow, Tataréw krymskich czy Czeczehncow12

Na mysleniu komunistéw o mniejszosciach narodowych zacigzyly tez negatyw-
ne doswiadczenia okresu miedzywojennego oraz konflikty czaséw wojny. Komuni-
sta Alfred Lampe pisat w kwietniu 1943 r. w organie Zwiazku Patriotéw Polskich
,Wolna Polska” o przysztej Polsce jako o panistwie narodowym. Uzasadniajac prze-
suniecie granicy z ZSRR na zachdd na tzw. linie Curzona, w materiatach propagan-
dowych kierowanych do zotnierzy powstajacej w ZSRR armii podkreslano, iz
wyzwoli to od ,ciggtego problemu narodowosciowego na wschodzie”13 Takze
deklaracja PPR O co walczymy? z listopada 1943 r. zawierala postulat jednolitego
sktadu narodowos$ciowego panstwa, cho¢ zarazem sprzeciwiala sie dyskrymina-
cji narodowosciowej. W kolejnym dokumencie programowym, Manifescie PKWN
z lipca 1944 r., nie pisano wprost o mniejszosciach narodowych poza deklaracja
przyjazni z sgsiednimi narodami. Stanowisko komunistow wynikato z faktu, ze PPR
pragneta legitymizowac swojg wiadze, odwotujac sie do jednosci narodowejl4

Zarysowane wyzej cele pozostaty niezmienione po przejeciu wiadzy w kraju.
Woprawdzie przy Krajowej Radzie Narodowej powotano Komisje Wyznaniowg
i Narodowosciowa, jednak na plenarnym posiedzeniu KC PPR w maju 1945 r.
Wiadystaw Gomutka powtarzat, ze nowa Polska bedzie budowana ,,na zasadach
narodowych, nie narodowosciowych” 15 Podobne stwierdzenia formutowat Bo-
lestaw Bierut. W wystgpieniu na konferencji prasowej po podpisaniu 16 sierpnia
1945 r. ukladu o przebiegu granicy stwierdzit: ,Ludnos$¢ ukraifiska i bialoruska
oderwana od swej macierzy wskutek dawnego, sztucznego podziatu, wraca teraz
do niej. W zasadzie odchodzg od niej [tzn. od Polski] ziemie zamieszkate przez
ludno$¢ narodowo obca. Polska pozbyta sie zarzewia ciggtych niepokojow, cia-
gtych wasni wewnetrznych. W ten sposéb zagadnienie zostato rozwigzane w du-
chu idei panstwa jednonarodowego”. Wsrod haset zaakceptowanych przed refe-
rendum 1946 r. znalazto sie i takie: ,3 x tak - to Polska bez mniejszosci
narodowych” 16 Warto jednak zauwazy¢, ze przed wrze$niem 1944 r. w wypowie-
dziach nowych wiadz nie pojawita sie wprost idea wysiedlenia z kraju spoteczno-
$ci niepolskich, aczkolwiek dobrowolna wymiana ludnosci byta rozwazanal?.

W pierwszych dniach instalowania sie¢ nowej wiadzy wydawato sie, ze w mysl
przedstawionych wyzej zatozen ideologicznych bedzie ona dazyta do utozenia sto-

12 Zob. J. Wrona, Mniejszoéci narodowe w programach i polityce polskich partii politycznych
(1944-1949) [w:] Miedzy rzeczywistoscig polityczng a $wiatem iluzji. Rozwigzanie problemu mniej-
szo$ci narodowych w polskiej myéli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W Paruch, Lublin 2002,
s. 225; por. S. Ciesielski, Masowe deportacje narodéw w ZSRR - charakterystyka wybranych aspek-
tow zjawiska, ,Dzieje Najnowsze” 2001, z. 3.

13 K. Pudto, Powojenna Polska parnistwem jednonarodowym?, ,Sprawy Narodowos$ciowe” Seria No-
wa 1995, t. 4, z. 2 (11), s. 277.

14 Zob. szerzej: M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymiza-
cja whadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 135 i n.

15 J. Wrona, op. cit., s. 231.

16 M. Zaremba, op. cit., s. 154.

17 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 38.
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sunkdw ze spotecznos$cig ukrainska. Nowe wiadze pozwalaty rozwija¢ szkolnic-
two ukrainskiel8i rozmawialy z roznymi organizacjami i komitetami ukraifnskimi.
Aprobowaly takze wstepowanie Ukraincow do milicji i struktur nowej administra-
cji, co na szerszg skale miato miejsce na Lubelszczyznield Jednak wkrétce ulegto
to zmianie. 9 wrzesnia 1944 r. PKWN podpisat z rzadem USRR umowe o wymia-
nie ludnosci, analogiczng do uméw z Biatoruska i Litewska SRR. Termin zakon-
czenia repatriacji ustalono bardzo optymistycznie na 1 lutego nastepnego roku, tak
jakby nie zdawano sobie sprawy z ogromu przedsiewziecia, jak tez liczby osob, kto-
re miaty wyjecha¢20. Obie strony uktadu nie miaty zresztg na poczatku rozeznania
ani w liczebnosci spotecznosci ukrainskiej (szacowano ja poczatkowo na 305 tys.,
a ostatecznie wyjechato do USRR 482 tys.), ani tez w jej rozmieszczeniu2l

Nie znamy okolicznosdci zawarcia tej umowy, jej genezy i inicjatorow. Niewat-
pliwie zgodzi¢ nalezy sie z tymi wszystkimi, ktdrzy twierdza, ze nowe wiadze bylty
w petni zalezne od sowieckiego przywodcy Jozefa Stalina; stad inicjatywy i przy-
czyn tej decyzji doszukujg sie w interesie Moskwy. Stalin zresztg osobiscie intere-
sowal sie przebiegiem przygotowan i samg akcjg wymiany ludnosci2 Inspiracje
Moskwy potwierdzatby fakt, ze to strona sowiecka od poczatku naciskata na szyb-
kie przesiedlenie Ukraincow z Polski, przez caty czas trwania akcji zarzucajac wia-
dzom polskim sabotowanie przesiedlen23 Mozna to ttumaczy¢ checig pozbycia sie

B Zarzadzenie Resortu Os$wiaty PKWN w sprawie szkolnictwa ukraifskiego, 5 I1X 1944 r. [w:] Repa-
triacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraincéw z Polski do USRR 1944-1946, t. 1. Dokumenty
1944-1945, red. E. Misito, Warszawa 1996, dok. 6, s. 25-26. Zob. tez. A. Meissner, Szkolnictwo
ukrainskie w Polsce potudniowo-wschodniej w latach 1944-1945 [w:] Polska i Ukraina po Il woj-
nie..., s. 82-88; Z. Tracewicz, Os$wiata a procesy asymilacyjne wsrod ludnosci ukrainskiej, Torun
2000, s. 49, 54. Warto tu zauwazy¢, ze kuratorium lubelskie, akceptujac powotanie szkoty ukrain-
skiej, jesli tylko znajdzie sie minimum czterdzie$cioro dzieci, opierato sie bezposrednio na niestaw-
nej ustawie o szkolnictwie utrakwistycznym z lipca 1924 r. (tzw. lex Grabski).

D A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947. Zarys problematyki, Krakéw 1998, s. 280;
E. Misito, op. cit., s. 396-397; L. Olejnik, Polityka narodowos$ciowa..., s. 267-270. Mozna wspo-
mnie¢ chociazby Wtosciansko-Robotniczy Komitet temkowszczyzny zatozony w lutym 1945 r.
przez komunizujacych dziataczy temkowskich.

A Uktad miedzy PKWN a Rzadem USRR o przesiedleniu ludnosci ukraifskiej z terytorium Polski do
USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski, 9 IX 1945 r. [w:] Repatriacja czy..., t. 1,
s. 31. Termin zakoniczenia akcji nastepnie wielokrotnie przesuwano: najpierw na 1 maja, potem 1 listo-
pada, ostatecznie protokotem z 14 XIl 1945 r. na 15 czerwca nastepnego roku (E. Misito, Wstep
[w:] ibidem, s. 10).

2l W uktadzie nie przewidywano np. utworzenia Urzedu Rejonowego Petnomocnika ds. Ewakuacji
Ludnos$ci Ukrainskiej w Sanoku, chociaz zamieszkiwata go liczna spotecznos$¢ ukrainska. Utworzo-
no go dopiero, gdy zaczeli sie zgtasza¢ pierwsi chetni do wyjazdu z tego powiatu (AAN, Rejonowy
Przedstawiciel Rzagdu RP ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrainskiej w Przemyslu, 1192/1, Gtéwny Przed-
stawiciel PKWN ds. Ewakuacji LudnoSci Ukrainskiej do Rejonowego Przedstawiciela ds. ELU
w Przemyslu, 27 X1 1944 r., k. 15).

2 R. Drozd, op. cit., s. 31; G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polakéw z Ukrainy i Ukraificéw z Pol-
ski w latach 1945-1946 [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8: Materiaty VIII miedzynarodowe-
go seminarium historycznego ,Stosunki polsko-ukraifnskie w latach Il wojny $wiatowej” Warszawa,
6-8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 18. Podobng dobrowolng wymiane ludnosci, chociaz na nie-
poréwnywalnie mniejsza skale, przeprowadzono w 1940 r. miedzy Niemcami a ZSRR (wyjechato
w sumie ok. 9 tys. oséb) (H. Buchato, Straty ludnosci na potudniowo-zachodnich ziemiach Polski
w latach 1939-1947 [w:] ibidem, s. 255).

B Zob. np. AAN, Gtswny Petnomocnik Rzadu RP ds. Ewakuacji Ludnosci Ukraifskiej w Lublinie
[dalej: GPRASELU], 397/2, Zastepca Gtéwnego Petnomocnika Rzadu USRR ds. Ewakuacji Ludnosci
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z Ukrainy niepokornej spotecznos$ci polskiej i zarazem rozwigzania problemu, co
zrobi¢ z opuszczonymi przez nig gospodarstwami, wreszcie zagospodarowania
mocno zniszczonych wojng obszaréw (poczatkowo przesiedlericow kierowano
gléwnie do wschodnich obwodow Ukrainy). Warto jednak wzig¢ rowniez pod
uwage dazenie do wzmocnienia zywiotu ukrainskiego na zachodniej Ukrainie24.
Roman Drozd wskazuje tez, ze termin zakonczenia przesiedlenia ustalono na 1 lu-
tego nastepnego roku, a wiec jeszcze przed konferencjg w Jatcie, na ktorej mocar-
stwa miaty podjac ostateczng decyzje o przebiegu wschodniej granicy Polski2s,

Warto jednak dodac, ze przesiedlenie Ukraincow byto tez na reke polskim ko-
munistom. W ten sposéb problem ukrainski rozwigzatby sie samoistnie. Bez wat-
pienia, jako najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa przysziej Polski stali oni na prze-
szkodzie sygnalizowanym wczes$niej planom utworzenia panstwa jednolitego
narodowo. Chociaz wiec przesiedlenie miato mie¢ charakter dobrowolny, od
momentu podpisania umowy prawo do samostanowienia coraz bardziej byto
utozsamiane wytgcznie z prawem do przesiedlenia si¢ na Ukraine radziecka2. Od
poczatku przesiedlenia traktowano jako zadanie pilne, pierwszoplanowe i naj-
wyzszej wagi panstwowej, a przy tym powotywano sie na polska racje stanuZ2?. Je-
$li wierzy¢ wystapieniu ministra administracji publicznej na konferencji w Rze-
szowie, przede wszystkim chciano chyba pozby¢ sie z kraju elementu wrogiego,
pozostawiajac wszakze osoby, ktore wykazaty sie lojalnoscig wobec Polakow
i panstwa polskiego28.

Na pozytywne ustosunkowanie si¢ przez witadze polskie do przesiedlenia wpty-
neto tez by¢é moze ponownie wysuniete przez pierwszego sekretarza Komunistycz-
nej Partii Ukrainy Nikite Chruszczowa zadanie przytaczenia do USRR takze tzw.

Ukrainskiej Romaszczenko do Gtéwnego Przedstawiciela Rzagdu Tymczasowego ds. ELU Mieczysta-
wa Rogalskiego, 10 | 1945 r., k. 19.

24 Pierwszy sekretarz KP(b)U obwodu Iwowskiego Iwan Hruszewski juz w sierpniu 1944 r. pisat, ze
wielu Ukraincéw z Chetmszczyzny chce przesiedli¢ sie na Ukraine radziecka i podobne pragnienia
wyraza wielu Polakéw w obwodzie Iwowskim. Proponowat wrecz ukrainizacje Lwowa przez wysie-
dlenie jego polskich mieszkancéw i zasiedlenie miasta inteligencja ukrainskg mieszkajacg po polskiej
stronie granicy. Wskazywatoby to na inicjatywe ze strony ukrairiskiej (Derzawnyj Archiw Lwiwsko-
ji Obtasti [Panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego] we Lwowie, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Iwa-
na Hruszewskiego o wypadkach przechodzenia ludnosci polskiej na terytorium Polski i ludnosci
ukrainskiej na terytorium ukrainskie, 4 VIIl1 1944 r,, k. 11-13; Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obta-
sti, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Hruszewskiego o przedsiewzieciach polityki narodowos$ciowej w mie-
Scie Lwowie, 3 VIII 1944 r., k. 14-16). Mozna to uzna¢ za przejaw swoistego nacjonalizmu ukrain-
skich elit partyjnych, ale tez za che¢ pozbycia si¢ wrogo nastawionej do systemu spotecznosci.

5 R. Drozd, op. cit., s. 31.

2% Mowit o tym juz 11 wrze$nia w swoim exposé przewodniczacy PKWN Edward Osébka-Moraw-
ski: Repatriacja czy..., t. 1, dok. 9, s. 40.

27 AP Lublin, Urzad Wojewo6dzki Lubelski 1944-1950, 57, Zastepca kierownika Resortu Admini-
stracji Publicznej PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 9 X 1944 r., k. 1; AP Lublin,
Urzad Wojewddzki Lubelski 1944-1950, 57, Zastepca kierownika Resortu Administracji Publicznej
PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 2 XI1 1944 r., k. 21.

2B ,Niezaleznie od tego, w mysl udzielonych dyrektyw przez ob. Min[istra] Admin[istracji] Publ[icz-
nej] dr. Kiernika, bedacego ostatnio na konferencji w Rzeszowie, mozna tez zezwoli¢ na pozostawie-
nie i zmiane obrzadku tym rodzinom ukrainskim, ktére ustosunkowaty sie lojalnie do panstwowosci
polskiej i zastuzyty sie wzgledem Panstwa Polskiego” (AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie
1944-1950, 56, Starosta przemyski do kierownika PUBP w Przemyslu, 30 XII 1945 r., k. 61).



Polityka wtadz wobec spotecznosci ukrainskiej w latach 1944-1956

Chetmszczyzny, na poparcie czego powotywat sie on na liczne petycje miejscowej
ludnosci ukrainskiej29. Przesiedlenie tej ostatniej likwidowato wiec definitywnie for-
malne podstawy roszczen ukrainskich. W znanych dokumentach i wypowiedziach
prominentnych 0séb z tego okresu nie ma jednak potwierdzenia tej hipotezy.

W pierwszych miesigcach rzeczywiscie wyjechato dobrowolnie sporo rodzin,
gtéwnie z terendéw zniszczonych w czasie wojny i wspomnianych walk polsko-
ukrainskich (Lubelszczyzna oraz okolice Przeteczy Dukielskiej), wkrétce jednak
mimo intensywnej propagandy liczba zgtoszen zmalata. Zdecydowana wigkszos¢
ludnosci ukrainskiej nie chciata porzuci¢ swoich domdw i wyjezdza¢ w niezna-
ne, przeciwko przesiedleniom opowiedziato sie tez podziemie ukrainiskie. W re-
zultacie do 1 marca 1945 r. Polske opuscito nieco ponad 80 tys. 0s6b30. Polityka
wiadz polskich stopniowo ewoluowata, w miare jak stawalo sie oczywiste, ze
Ukraincy nie chca dobrowolnie wyjecha¢. Symptomatyczne jest tu wystgpienie
wiceministra administracji publicznej, komunisty Edwarda Ochaba, na posiedze-
niu Wojewodzkiej Rady Narodowej w Lublinie na poczatku 1945 r. Stwierdzit
w nim, ze pozadane byloby, aby Ukraificy wyjechali za Bug. Od razu jednak za-
znaczat: ,My te sprawe nie mozemy rozstrzygnag¢ droga administracyjng”.
Wskazujac na zagrozenie ze strony UPA, przeciwko ktéremu nalezy skierowac
wojsko, stwierdzat, ze wiadze bedg podejmowac nie tylko akcje represyjna, ale
tez poprzez propagande utatwiaC ,naturalng tendencje odptywu Ukraincéw za
Bug, bez stosowania Srodkéw administracyjnych, bez nacisku, bez naruszania za-
sady dobrowolnosci srodkéw administracyjnych”. Dalej zauwazat: ,Trzeba tez
stara¢ sie o pacyfikowanie nastrojéw polsko-ukrainskich, aby ci Ukraincy, co wy-
jada, i ci, co zostang, nie byli nastawieni wrogo”. Ciagnat: ,,Niewiele zrobilismy,
by to zatatwi¢. Nalezy oddziatywac politycznie na ludno$¢ ukrainska, nie cata
sktada sie przeciez z bandytéw”3L Ta zréznicowana ocena wskazywataby na go-
towos$¢ pogodzenia sie ze statg obecnoscig w kraju mniejszosci ukrainskiej. Juz
jednak w lutym 1945 r. na posiedzeniu Rzagdu Tymczasowego zadecydowano, by,
w obliczu widocznej niecheci Ukrainicdw do przesiedlenia, zastosowac¢ wobec nich
$rodki nacisku administracyjnego. Ponadto wytaczono Ukraincéw z nadan ziemi
w ramach reformy rolnej, a pézniej tez z akcji przesiedlert na ziemie odzyskane3.
W Swietle dostepnych zrddet nie sposéb wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy od
poczatku wiladze komunistyczne zamierzaty przesiedli¢ z Polski calg ludnosé

2 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 267; R. Drozd, op. cit., s. 181-182; I. Koztowskyj,
Wstanowlenija ukrajinsko-polskoho kordonu 1941-1951 r., Lwiw 1998, s. 111-113. Charakterystycz-
ne jednak, ze wszystkie petycje w tej sprawie miaty te samg date powstania, co wskazywatoby na zor-
ganizowany charakter akcji ich pisania. Nasuwaja sie tu analogie do loséw innych opanowanych przez
Armie Czerwong ziem zamieszkanych przez ludno$¢ ukraifiska - Rusi Podkarpackiej. Po zajeciu jej
przez wojska sowieckie jesienig 1944 r. po wsiach zaczeli chodzi¢ oficerowie Armii Czerwonej i miej-
scowi komunisci, zmuszajagc mieszkancéw do podpisywania petycji o przytgczenie do Ukrainskiej
SRR. Stalin wykorzystat je, by wymusi¢ na wiadzach czechostowackich przekazanie Rusi Podkarpac-
kiej (A. Kastory, Ru$Podkarpacka w stosunkach czechostowacko-radzieckich (1939-1945) [w:] Stosun-
ki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1945, red. E. Orlof, Rzeszéw 1992, s. 58-61).

0 Zob. E. Misito, Polska polityka..., s. 392-395.

3l AP Lublin, Wojewdédzka Rada Narodowa w Lublinie, 39, Protokét VII posiedzenia WRN,
9-10 1 1945 r.,, k. 50-51.

2 E. Misito, Polska polityka..., s. 393-395.
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ukrainska, czy przewidywaty pozostanie tu jakiej$ jej czesci, nie znamy bowiem
wypowiedzi bardziej prominentnych przedstawicieli wiadzy z tego okresu. Na
korzy$¢ drugiej z tych mozliwosci Swiadczy fakt, ze 20 wrze$nia 1945 r., juz po
rozpoczeciu zaréwno przymusowego wysiedlania, jak i roku szkolnego, wiadze
oswiatowe uznaty, ze w zwigzku z ukonczeniem repatriacji ludnosci ukrainskiej
dalsze nauczanie w jezyku ukraifiskim jest zupetnie zbedne, a z punktu widzenia
politycznego niewskazane33

W tym kontekscie ciekawym, a mato zbadanym problemem jest wyodrebnianie
w poczatkowym okresie przez wiadze lokalne wérdd miejscowej spotecznosci po-
za Ukraincami nie tylko temkéw, ale tez tzw. Starorusinéw czy,Rusindéw”. Wyda-
je sie, ze w tym przypadku nie byto to tylko kontynuacjg przedwojennej praktyki
przeciwstawiajgcej lojalnych ,Rusindw” ,wrogim” Ukraincom, ale tez przynaj-
mniej poczatkowo wigzato si¢ z pragnieniem zrdznicowania polityki wobec nich.
Swiadczy o tym chociazby fakt, iz wojewoda krakowski nakazat starostom powia-
téw zamieszkanych przez temkéw przygotowac sprawozdania o zachowaniu tej
spotecznosci w czasie okupacji hitlerowskiej i po wyzwoleniu34 O niejednokrot-
nie wrogiej postawie wigkszosci tej grupy zaréwno wobec UPA, jak i catego ukrain-
skiego ruchu narodowego wiedziano zresztg dobrze od dawna3. Przypuszczalnie
dlatego w uktadzie o wymianie ludnosci z 9 wrze$nia specjalnie wyodrebniona zo-
stata kategoria narodowosci ,rusinskiej”, by nie zostawi¢ zadnych watpliwosci.
Mimo to Gtowny Przedstawiciel Rzadu ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrainskiej Jozef
Bednarz jeszcze wiosng 1946 r. zasiegnat w tej sprawie opinii naukowcow z Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, za temkami ujat sie tez Wiadystaw Gomutka3,

Eugeniusz Mironowicz twierdzi, ze wladze polskie, tak centralne, jak i lokalne,
przejawiaty ogromng determinacje w dziataniach majgcych na celu pozbycie sie
Ukraincow z Polski, a istnienie podziemia ukrainskiego w postaci UPA byto jedynie
elementem usprawiedliwiajacym najbardziej radykalne poczynania wiadz wobec tej
mniejszosci. Nie podaje jednak, na czym opiera tak zdecydowane przekonanie3r.
Faktem jest, ze sposréd mniejszosci objetych wymiang tylko Ukraincow przesie-

3B Ibidem, s. 395.

31 Zob. np. Pismo Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewédzkiego w Krakowie skierowane
do starostéw powiatowych w Gorlicach, Jasle, Nowym Saczu i Nowym Targu, 6 IV 1945 r. [w:] Re-
patriacja czy..., t. 1, dok. 35, s. 102-103. Odpowiedzi: Sprawozdanie starosty nowotarskiego dla
Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, 30 IV 1945 r. [w:] ibidem,
dok. 45, s. 122-124; Sprawozdanie starosty jasielskiego dla Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urze-
du Wojewddzkiego w Krakowie, 5 V 1945 r. [w:] ibidem, dok. 48, s. 128-129.

D Wielu temkéw juz przed wojna dziatato w ruchu komunistycznym, a w okresie okupacji wsp6t-
pracowato z polskim podziemiem komunistycznym, m.in. dzieki ich pomocy przezyt wojne Wiady-
staw Gomutka, funkcjonowat komunistyczny i antyukrainski Witosciansko-Robotniczy Komitet
temkowszczyzny (G. Motyka, The UPA in the Lemko Region [w:] The Lemko Region, 1939-1947:
War, Occupation and Deportation, red. P. Best, J. Moklak, Cracow-New Haven 2002, s. 131-136;
B. Horbal, The Ukrainian Insurgent Army in the Lemko Region [w:] ibidem, s. 171-182; P. Potich-
nyj, The Lemkos in the Ukrainian National Movement During and After WW Il [w:] ibidem,
s. 149-170; por. M. Donhski, Wktad Ltemkoéw w walke z okupantem hitlerowskim [w:] Z myslg o Pol-
sce Ludowej, Rzeszéw 1963, s. 289-309).

DL Olejnik, Polityka narodowos$ciowa..., s. 286-288.

J E. Mironowicz, op. cit., s. 52. Dalej przytacza bowiem fragment pisma zastepcy kierownika resor-
tu administracji publicznej PKWN Adama Ostrowskiego, w ktérym ten jako powody przesiedlenia po-
daje umozliwienie repatriacji Polakow z Ukrainy, ale tez poprawe stanu bezpieczenstwa w regionie.
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dlano pod przymusem. Nie zastosowano natomiast sity w stosunku do Rosjan,
Litwinow i Biatorusinéw. Grupy te byly jednak duzo mniej liczne od Ukraificow.
Ponadto wsrdd nich nie funkcjonowato zbrojne podziemie antypolskie, nie prze-
jawiaty one tez tak wrogich nastrojéw wobec Polakoéw, o jakie oskarzano Ukrain-
cow3B. Warto podkresli¢, ze to sama administracja lokalna w swoich pismach
naciskata na przesiedlenia jako na jedyny sposob podciecia podstaw funkcjo-
nowania partyzantki, majacej oparcie - chociaz nierzadko przymusowe - w spo-
tecznodci ukrainskiej39. Ponadto jesliby poréwnac sity i Srodki zaangazowane
po stronie polskiej w przesiedlenia do USRR i w akcje ,Wista”, to bez watpie-
nia ta ostatnia byta przeprowadzona z nieporéwnywalnie wiekszg determinacja.
W ciggu dwoch miesiecy wywieziono wéwczas ponad 140 tys. ludzi. Tymczasem
w 1945 r., chociaz zgodnie z uktadem z 9 wrzesnia PKWN powotat podlegtego
resortowi spraw zagranicznych Gtéwnego Przedstawiciela PKWN ds. Ewaku-
acji Ludnosci Ukrainskiej i podleglty mu aparat urzedniczy na szczeblu powiatu,
to jednak od poczatku ciezar akcji przesiedlenczej, w tym prowadzenie agitacji
za wyjazdami, wzigt na siebie analogiczny, lecz liczniejszy i lepiej zorganizowany
aparat sowiecki, majagcy dodatkowo do pomocy lokalne komendantury wojsko-
we i placowki NKWD. Polski aparat przesiedlenczy byt bardzo nieliczny - po-
wiatowe biura przedstawicieli rzadu ds. przesiedlenia ludnosci ukrainskiej liczyty
od siedmiu do dziesieciu merytorycznych pracownikéw, a zaangazowanie wiladz
lokalnych, mimo ustawicznych ponaglen, okazato sie niewystarczajace dla spraw-
nego przeprowadzenia akcji. Nagminnie brakowato tez $rodkéw transportu
i w rezultacie Ukraincy tygodniami oczekiwali na stacjach zbiorczych na wyjazd.
Dopiero wigksze zaangazowanie wojska w postaci specjalnie sformowanej do
tego celu Grupy Operacyjnej ,,Rzeszéw” spowodowato, ze wiosng 1946 r. akcja
przesiedlencza ulegta przyspieszeniu40.

Roman Drozd zauwaza, ze za przesiedleniem Ukraincow opowiadata sie wiek-
szo$¢ spoteczenstwa polskiego oraz ugrupowan politycznych. Nie przedstawia
jednak zrédet, na ktérych opart swoje twierdzenie. Podobng opinie na temat sta-
nowiska polskiego prezentuje Andrzej L. Sowa4l Warto tu jednak zauwazy¢, ze
wprawdzie niektére ugrupowania prawicowe jeszcze w czasie okupacji optowaty
za tak radykalnym rozwigzaniem, ale dotyczyto to sytuacji powrotu do granic
przedwojennych, ponadto zaktadano w wiekszosci dobrowolny charakter akcji

B Wspomniany zesp6t badaczy kierowany przez Zdzistawa Koniecznego ustalit liczbe ofiar podziemia
ukrainskiego wséréd ludnosci cywilnej w okresie od wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej do lipca
1947 r. na 2858 o0s6b (Z. Konieczny, Straty ludnosci..., s. 238). Chociaz dane szczeg6towe zawarte
w pracy Zbrodnie nacjonalistow... wymagajg weryfikacji, to zdaniem autora na pewno liczba 599 ofiar
cywilnych (wraz z administracja i stuzbami mundurowymi ok. 2200), ktérg operuje wielu autoréw
w §$lad za pracg Wiestawa Szoty i Antoniego Szcze$niaka (Droga donikad. Dziatalno$¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow ijej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 526-530), jest zbyt niska. Au-
torzy ci podaja np., ze w powiecie jarostawskim w 1945 r. zgineto tylko 70 cywiléw, podczas gdy tylko
na skutek napadu na Wigzownice 17 IV 1945 r. zgingto 91 oséb (T. Bereza, Tragiczne mikrohistorie:
Wiazownica 17 kwietnia 1945 r. [w:] Akcja ,Wista”..., s. 198).

9 R. Drozd, op. cit., s. 37.

40 AAN, GPRdsELU, 397/2, Urzad Wojewo6dzki w Lublinie do starostw powiatowych, 17 IllI
1945 r., k. 28; E. Misito, Wstep [w:] Repatriacja czy..., t. 2: Dokumenty 1946, red. E. Misito, War-
szawa 1999, s. 8.

4 R. Drozd, op. cit., s. 32; A.L. Sowa, op. cit., s. 280.
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przesiedlericzej. Poza tym poglady te nie dominowaty na okupacyjnej scenie poli-
tycznej. Z kolei SL ,Roch” czy PPS-WRN nie postulowaty w swych programach
przesiedlenia. Zmiana stanowiska emigracyjnego SL nastgpita dopiero po podpi-
saniu umowy w grudniu 1944 r.£2Jesli chodzi o opozycje powojenng, blizej moz-
na okresli¢ jedynie nastawienie PSL. Na famach jego organu, ,Gazety Ludowej”,
formalnie opowiadano sie za przesiedleniem43,

Nastawienie spotecznosci polskiej byto réwniez bardziej zr6znicowane. Nie-
watpliwie wydarzenia z czasow okupacji przyczynity sie do wytworzenia wrogie-
go stosunku do Ukraincéw, ktéry wzmacniata jeszcze propaganda prasowa
wiadz44. W duzym stopniu byt on wywotany przez wcigz trwajgce walki polsko-
ukrainskie. Po przesunieciu frontu w styczniu 1945 r. i odejSciu z omawianych
terenow wojsk frontowych aktywnos$¢ formacji OUN-UPA ponownie wzrosta.
Najwiekszg sita OUN-UPA dysponowata w wojewo6dztwie rzeszowskim, gdzie
wiosng 1945 r. wobec stabosci nielicznej milicji i braku wojska przejeta praktycz-
nie catkowitg kontrole nad znaczng czescig wojewodztwa potozong na prawym
brzegu Sanu (tzw. Zasanie: powiat lubaczowski i p6tnocno-zachodnia cze$¢ jaro-
stawskiego). W powiecie leskim lokalne wtadze byty w stanie kontrolowa¢ tylko
wigksze miejscowosci, gdzie tez chronifa sie ludno$¢ polskas. Tymczasem mimo
rozpaczliwych présb lokalnych spotecznosci, walka z UPA nie nalezata do pierw-
szoplanowych celdw nowej wiladzy, w przeciwienstwie do zwalczania polskiego
podziemia antykomunistycznego. W praktyce zadanie to pozostawiono nielicz-
nym posterunkom milicji i wojskom NKWD. W rezultacie ciezar obrony lokal-
nych spotecznosci polskich wzieta na siebie powstajgca samorzutnie polska samo-
obrona wywodzaca sie w wiekszosci z silnego na tym terenie niekomunistycznego
podziemia réznej proweniencji (AK, BCh, NOW-NSZ) i tworzone réwniez przez
ludzi podziemia posterunki milicji. Dopiero w lecie 1945 r. na zagrozone tereny
skierowano pierwsze wieksze polskie jednostki wojskowe (3., 8. i 9. DP), ktore
wkrétce okazaty sie jednak daleko niewystarczajagce do skutecznej likwidacji pod-
ziemia ukrainskiego. Stad przedstawiciele lokalnej spotecznosci od poczatku wie-
lokrotnie naciskali na przyspieszenie wysiedlenia i objecie nim wszystkich Ukrain-
cow. Wiadze lokalne i milicjanci postepowali niejednokrotnie brutalnie wobec
ukrainskich mieszkaricéw, na porzadku dziennym byty rabunki46.

L Zob. K. Przybysz, Mniejszosci narodowe w programach partii i organizacji politycznych okresu
Il wojny $wiatowej [w:] Miedzy rzeczywistoscig..., s. 204-220; R. Torzecki, Polska mysl polityczna
wobec kwestii ukrainiskiej w czasie Il wojny $wiatowej. (Kraj i emigracja) [w:] Polska-Polacy...,
s. 360-389; L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 38-39.

8B Zob. R. Wnuk, Stosunek polskiego podziemia niepodlegtosciowego i legalnej opozycji do mniej-
szo$ci ukrainskiej w latach 1944-1947 [w:] Akcja ,Wista"..., s. 105-106. Jednak poszczeg6lni sta-
rostowie wywodzacy sie z tej partii, np. starosta lubaczowski Andrzej Bednarz czy leski Tadeusz
Pawtusiewicz, w praktyce sabotowali jego petne przeprowadzenie (J. Pisulinski, Pomiedzy komuni-
styczng wiadzg a Ukrainskg Powstanczg Armia. Ludno$¢ polska z terenéw objetych konfliktem pol-
sko-ukrainskim: losy, postawy nastroje [w:] Akcja ,Wista"..., s. 89).

M 7ob. AA. Zieba, Ukraincy w oczach Polakéw (wiek XX), ,Dzieje Najnowsze” 1995, z. 2, s. 103.
4% ). Pisulinski, op. cit., s. 83.

% Informacja sekretarza Iwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U i naczelnika przygranicznych
wojsk NKWD dla sekretarza KP(b)U Chruszczowa, 6 111 1945 r. [w:] Deportaciji. Zachidni zemli
Ukrajiny kinca 30-ch - poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materiaty spohady, Lwiw 1996, t. 1
1939-1945, s. 455.
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Z chwilg rozpoczecia przymusowego przesiedlenia postawa administracji lo-
kalnej okazata si¢ bardziej zrdznicowana, podobnie jak reszty spoteczenstwa.
Czes$¢ opowiadala sie tylko za przesiedleniem 0s6b o pogladach nacjonalistycz-
nych, wykazujacych wczesniej wrogi stosunek do Polakéw, rodzin cztonkéw
OUN-UPA itp.47 Liczne byly tez gesty pomocy ze strony przedstawicieli wiadzy,
ktérzy pomagali Ukraincom unikng¢ wyjazdu, miedzy innymi przez przyznawa-
nie polskiej narodowosci czy reklamowanie od wyjazdu (starostowie w Lesku
i Lubaczowie). Starosta gorlicki byt przeciwny przymusowemu wysiedlaniu £em-
kéw, odwotujac sie nie tylko do spowodowanych tym strat ekonomicznych, ale
tez ich lojalnosci wobec panstwa polskiego. Podobnie uwazali cztonkowie Po-
wiatowej Miedzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej w Sanoku48. Wynikatoby
z tego, ze przynajmniej czes¢ lokalnych witadz i spotecznosci opowiadata sie za
selektywnym wysiedleniem tylko tych, ktérzy odnosili sie wrogo do Polakéw
i wspierali podziemie ukrainskie.

O ile og6lnie mozna moéwi¢ o popieraniu wymiany ludnosci, o tyle juz
w przypadku konkretnych os6b postawa byta zréznicowana, zwtaszcza od kiedy
akcja przesiedlencza nabrata charakteru przymusowego. W mieszanych spotecz-
nosciach pogranicza polsko-ukraifskiego inaczej zapatrywano sie juz na decyzje
przesiedlenia konkretnych ludzi, czesto blizszych lub dalszych krewnych, sgsia-
déw, znajomych czy przyjaciot. Stad nierzadkie byly przypadki udzielenia pomo-
cy w uniknieciu przesiedlenia (podpisywanie petycji w sprawie wylaczenia
z przesiedlenia czy wyrabianie falszywych dokumentdw). Zarazem jednak wcze-
sng wiosng 1945 r., kiedy akcja przesiedlencza zatamata sie¢, wspomniane polskie
oddziaty samoobrony usitowaty zmusi¢ Ukraincdw do wyjazdu, rabujac, a nawet
pacyfikujac cate wsied9.

Podobne akcje pacyfikacyjne podejmowali tez milicjanci oraz formacje Kor-
pusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Gorajec, Lubliniec Nowy i Stary). Chociaz
zbiegly sie one ze wspomniang decyzjg rzadu o wywarciu presji administracyjnej
na ludno$¢ ukrainskg w celu sktonienia jej do wyjazdu, to nie ma dowoddéw ka-
zacych taczy¢ obie te sprawy, jak to czynig niektérzy badacze. Faktem jest nato-
miast, ze wladze nie przeciwstawialy sie tego rodzaju poczynaniom. Tajne in-
strukcje KC PPR przechowywane w Instytucie im. W. Sikorskiego w Londynie
potwierdzaja, ze byto to Swiadome posuniecie i komunisci chcieli wykorzysta¢
istniejacy antagonizm polsko-ukrainski do swoich celéw, dlatego nakazywali nie
przeszkadza¢ w tym konflikcie. Liczyli, ze odwet ukrainski skieruje sie przeciw-
ko polskiemu podziemiu niepodlegtosciowemu50. Napasci na wioski ukrainskie
ustaty dopiero w potowie roku. Stato sie tak m.in. w wyniku lokalnych porozu-
mien polskiego podziemia poakowskiego i podziemia ukrainskiego, bedacych re-
zultatem zmiany strategii tego ostatniego, jak tez przybycia wojska5L

47 R. Drozd, op. cit., s. 49-50.

8 AP Rzesz6w, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 379, Sprawozdanie sytuacyjne Wy-
dziatu Spoteczno-Politycznego UW za maj 1946 r., k. 3, 48-50.

49 Zob. szerzej: J. Pisulinski, op. cit., s. 82-89.

5 A. Chmielarz, Ukrainskie tropy, ,Karta” 1991, nr 4, s. 132-133.

51 Podziemie ukrainskie od wiosny zaczeto namawia¢ Polakéw do wspoétpracy przeciwko wspélne-
mu wrogowi - Sowietom. Szerzej o tym: J. Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia. Podziemie
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Latem 1945 r. mimo intensywnej agitacji sowieckiej Ukraincy praktycznie prze-
stali zgtasza¢ sie do wyjazdu. Na obszarach kontrolowanych niepodzielnie przez
OUN-UPA odsetek przesiedlericow nie przekraczat kilku procent®2 W tej sytuacji
wiadze podjely probe rozméw z przedstawicielami spotecznosci ukrainskiej. Roz-
mowy prowadzone pod koniec lipca w Warszawie miaty na celu, jak sie wydaje,
naktonienie Ukraincéw do wyjazdu, ale nie przyniosty rezultatu. Mimo to spotecz-
nosci ukrainskiej umozliwiono zapoznanie sie z ich przebiegiem na specjalnie zor-
ganizowanych przez administracje zebraniach. Rozmowy z Ukraincami podjeli tez
przedstawiciele aparatu bezpieczenistwa53 Nie wptyneto to jednak na wzrost liczby
zgtoszen do wyjazdu. W tej sytuacji na naradzie, ktora odbyta sie 22 sierpnia w War-
szawie z udziatem gtéwnego petnomocnika rzadu USRR ds. ewakuacji ludnosci
ukrainskiej, podjeto decyzje o uzyciu wojska do przeprowadzenia dalszego przesie-
dlenia w niektérych powiatach szczeg6lnie zagrozonych przez podziemie ukrain-
skie. Wydaje sie, ze za tg decyzjg staty nie tylko naciski sowieckie, ale tez che¢ pod-
ciecia korzeni podziemiu i zapewnienia miejsca repatriantom z ZSRR%

Do akcji przesiedlericzej skierowano wspomniane trzy dywizje WP. Od poczat-
ku wiadze wyraznie mowity, ze jej celem jest catkowite pozbycie sie Ukraincow
z Polski%. Przymusowym przesiedleniem objeto wdwczas obszary nawet bardzo
odlegte od terenéw dziatania OUN-UPA, takie jak Rzeszow i podrzeszowskie
wsie, gdzie ludno$¢ pochodzenia ukrainiskiego byta bardzo nieliczna i w znacznym
stopniu zasymilowana56. Dopiero w trakcie akcji zdecydowano, by, zgodnie z na-
mowami czesci administracji lokalnej, wytaczy¢ z niej rodziny mieszane57.

Oficjalnie przesiedlenia wcigz odbywaty sie na podstawie dobrowolnej zgo-
dy58. W praktyce akcja sprowadzata sie do przymusowego i nieraz brutalnego

polskie i ukrainskie w latach 1945-1947. Wspoétpraca pomiedzy UPA i WiN, ,Zeszyty Historyczne”
1985, z. 71; T. Biedron, Kontakty Obszaru Potudniowego NIE, DSZ i WiN-u z UPA (1945-1946)
[w:] Dzieje Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wsp6tpraca AK-
-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997. Trudno jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu byto to wyra-
zem og6lnej zmiany strategii ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego, a w jakim efektem strat
zadanych przez polskie akcje ludnos$ci ukrainskiej wiosng 1945 r. - siegajacych wedtug szacunkéw
tych ostatnich badaczy nawet 2-4 tys. - i stabosci militarnej OUN-UPA w stosunku do podziemia
polskiego na tych terenach.

B AAN, Gtéwny Przedstawiciel Rzadu RP ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrairiskiej z Polski w Lublinie,
397/2a, Protoko6t z konferencji u Gtéwnego Przedstawiciela, 18-19 | 1946 r., k. 86.

33 Sprawozdanie ze spotkania w Ropience przedstawiciela OUN ,Sokila” z przedstawicielami wadz
powiatowych w Lesku w dniu 10 sierpnia 1945 r., 12 VIII 1945 r. [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych-czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych, t. 2:
Przesiedlenia Polakow i Ukraincéow 1944-1946, Warszawa-Kijéw 2000, s. 454-455.

S L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 282-284. Autor ten stawia hipoteze, ze decyzja o przy-
musowym przeprowadzeniu przesiedlenia mogta zapa$¢ podczas pobytu delegacji Rzagdu Tymczaso-
wego w Moskwie, ktérego celem byto podpisanie uktadu o przebiegu granicy.

% AP Rzeszéw, Urzad Wojewédzki w Rzeszowie 1944-1950, 466, Protok6t z konferencji w UW
w sprawie ewakuacji Ukraincéw, 25 VIII 1945 r., k. 90-96.

% AP Rzeszéw, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944-1950, Protokét z akcji repatriacyjnej
Ukraincéw w powiecie w dniach 31 V-2 VI 1946 r., 3 VI 1946 r., k. 11.

57 AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944-1950, 58, Starosta przemyski do PUBP
w Przemyslu, 30 XI 1945 r., k. 45.

B Zob. Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z naszego wojewddztwa, ,Dziennik Rzeszowski”, 3 Xl
1945; Na terenach przygranicznych zapanuje spokdj i bezpieczenstwo. Przeméwienie marszatka Zy-
mierskiego, ,Dziennik Rzeszowski”, 6 | 1946.
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przesiedlania catych wiosek w ten sposob, ze nad ranem niespodziewanie od-
dziat wojska otaczat zabudowania i pod lufami karabinéw nakazywat wyjazd.
Dochodzito przy tym do masowych rabunkéw zaréwno przez samych zotnierzy,
jak i okoliczng ludno$¢ polska, ktore nie omijaty tez polskich mieszkancow wsi.
Wojsko spedzato ludzi do punktéw zbornych, gdzie mieszane komisje polsko-
sowieckie odbieraty od nich deklaracje wyjazdu. Szantazowano na przyktad
przy tym pytaniem, czy chcg jecha¢ na Ukraineg, czy na Sybir. Przy okazji zwal-
czania UPA dochodzito nawet do krwawych pacyfikacji catych wiosek przez
wojsko (w Karlikowie, Przybyszowie i najbardziej znana w Zawadce Moro-
chowskiej w pow. sanockim). Determinacji wiadz nie powstrzymat krwawy od-
wet OUN-UPA, w rezultacie ktdrego juz po dwoch miesigcach spalona zostata
prawie potowa powiatu przemyskiego, a liczba uchodzcéw polskich w samym
Przemyslu siegneta 18 tys. Spos6b przeprowadzenia akcji przez wojsko spotkat
sie z licznymi protestami ze strony wiadz lokalnych, wiadz partyjnych, a nawet
aparatu bezpieczenstwa. Kierownik Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego w Rzeszowie wskazywat, ze wojsko zajmuje sie tylko rabunkiem.
Trudno okresli¢, czy kierowano sie wspotczuciem dla przesladowanych, czy
obawami przed odwetem ze strony OUN-UPA. Wiadze centralne nie zrobity
nic, by ukrécic te praktyki59. W rezultacie wzrosta popularno$¢ OUN-UPA jako
jedynej obronczyni przed wysiedleniem. Sity podziemia ukrainskiego przekro-
czyly wkrétce 2 tys. partyzantowe

Nieskutecznos¢ dotychczasowej akcji przesiedlenczej spowodowata, ze w kwiet-
niu 1946 r. utworzono GO ,Rzesz6w” z zadaniem ostatecznego dokorczenia
przesiedlenia i likwidacji podziemia ukrainskiego. Zainicjowata ona wiosng trze-
cig, najbrutalniejszg faze akcji przesiedlericzej. Wdéwczas to przesiedlono najbar-
dziej niedostepne, najdtuzej opierajgce sie wsie ukrainskie, przede wszystkim
w powiatach: sanockim, leskim, przemyskim, jarostawskim i lubaczowskim. Wy-
jezdzaly nawet rodziny 0s6b zaangazowanych w tworzenie nowej wiadzy6l

Waznym, a mato zbadanym aspektem akcji przesiedlenczej, rzucajacym troche
wiecej Swiatta na zatozenia i cele polityki wiadz, jest procedura kwalifikowa-
nia do przesiedlenia. Wbrew twierdzeniom, jakoby chciano przesiedli¢ en bloc
wszystkich Ukraincéw, przewidywano mozliwos¢ wylaczenia z przesiedlenia,
przy czym decydujgcy gtos miata w tym wypadku administracja szczebla powia-
towego. Tego samego dnia, w ktérym podjeto w Warszawie decyzje o przepro-
wadzeniu przymusowego przesiedlenia, Departament Polityczny Ministerstwa
Administracji Publicznej w piSmie do wojewody rzeszowskiego stwierdzat, ze
wyznanie nie jest réwnoznaczne z narodowoscig, wiec jesli kto$ byt lojalny wo-
bec Polakéw w czasie okupacji i nie przyjat kenkarty ukrainskiej, jest petnopraw-
nym obywatelem polskim. Nalezato z tego rozumieé, ze nie podlega przesiedle-
niu62 Decydujacym kryterium byto tu zwykle zachowanie podczas okupacji i po

% J. Pisulinski, op. cit., s. 87-89.

60 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie
dla dyrektora Departamentu Il MBP, 10 X 1946 r., k. 107.

6l Repatriacja czy.., t. 2, s. 7-8.

& AP Rzesz6w, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944-1950, 66, Departament Polityczny MAP
do Urzedu Wojewo6dzkiego w Rzeszowie, 22 VIII 1945 r., k. 91.

173



Jan Pisulinski

wojnie w stosunku do panstwa polskiego i ludnosci polskiej poparte zaswiadcze-
niem z lokalnego posterunku milicji i od administracji (sottys, wéjt) oraz nie-
wpisanie sie na ukrainska liste narodowosciowgq dajagcg pewne przywileje w sto-
sunku do Polakéw (niebieska kenkarta z literg ,U”)8 Trudno okresli¢ liczbe
wylaczonych, niewatpliwie jednak wiadze niechetnie udzielaty zgody na pozosta-
nie w Polsce, liczba pozwolen byta duzo mniejsza od liczby ztozonych podan.
Jednocze$nie mimo wspomnianych obiekcji kontynuowano przesiedlenie ludno-
$ci temkowskiej&d

Akcja przesiedlencza zostata zakoriczona 5 lipca 1946 r. P6zna jesienia na krot-
ko ja jeszcze wznowiono (dziatata tylko jedna komisja mieszana), juz jednak z nie-
wielkim rezultatem. Formalny protokot w tej sprawie podpisano ostatecznie
w maju 1947 r., kiedy wtadze sowieckie nie zgodzity sie przyjmowaé kolejnych
Ukraincéw z Polski. W opinii wielu przedstawicieli lokalnej wiadzy akcja nie spet-
nita swojego zadania, gdyz nie udato sie przesiedli¢ wszystkich Ukraincow, jak za-
ktadano. Nie zmniejszyto sie tez zagrozenie ze strony podziemia ukrainskiegob.

W pazdzierniku rozwigzano GO ,Rzeszow”. Mimo sprzyjajagcego dla dziatan
przeciwpartyzanckich okresu zimowego, zimg 1946/1947 r. nie zrezygnowano
z wigkszych akcji, koncentrujgc sie na przygotowaniu i przeprowadzeniu wybo-
row do sejmu. Dziato sie tak, chociaz same wiladze bezpieczenstwa oceniaty, ze
liczebnos¢ podziemia ukrainskiego w wojewddztwie rzeszowskim przewyzsza
dziesieciokrotnie sity podziemia polskiego®. Dopiero po wyborach aparat bez-
pieczenstwa przystapit do intensywniejszego zwalczania OUN-UPAGT.

Wiosng 1947 r. wiadze podjety decyzje o przeprowadzeniu akcji ,Wista”. Mi-
mo sporej literatury na ten temat, geneza i cel tej operacji budzg do dzi$ dysku-
sje wsrod badaczy68 Wiadomo wecigz tylko tyle, ze juz jesienig w Sztabie Gene-

63 AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944-1950, 58, Starosta przemyski do KP MO,
14 X 1945 r, k. 79.

64 Por. przyp. 35.

6 AIPN Rz, IPN-Rz 04/158, Raport dekadowy PUBP w Jasle za 17-27 VI 1946 r., k. 48; AP Rze-
sz6w, Urzad Wojewoédzki w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Wydziatu Spo-
teczno-Politycznego UW za lipiec 1946 r., k. 36; AP Rzeszéw, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie
1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiatowego [dalej: SP] w Lesku za lipiec
1946 r., k. 96-97; AP Rzeszéw, Urzad Wojewd6dzki w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Sanoku za lipiec 1946 r., k. 125. W samym powiecie leskim odnotowano w lipcu
20 ofiar i 194 spalone gospodarstwa, w wiekszosci poukrainskie. Wspoétczesne szacunki podaja, ze
w Polsce wcigz pozostawato ok. 200 tys. Ukraincéw (Ukraincy w Polsce 1944-1989. Dokumenty
i materiaty, red. R. Drozd, |. Hatagida, Warszawa 1999, s. 9).

6 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie dla
dyrektora Departamentu Ill MBP, 10 X 1946 r., k. 107. Por. G. Motyka, Tak byto..., s. 365-366. O gra-
dacji celéw 6wczesnych wtadz najlepiej chyba $wiadczy przeprowadzone przez Grzegorza Motyke po-
rownanie sit uzytych do przeprowadzenia wyboréw (ok. 80 tys. zotnierzy WP) i pézniejszej akcji ,Wi-
sta”, ktora byta najwiekszg operacja przeciwbanderowska (21 tys. funkcjonariuszy WP, KBW UB i MO)
(G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza Armia a akcja ,Wista" [w:] Akcja , Wista"..., s. 114-115).

67 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 115, Kierownik PUBP w Jarostawiu do kierownika WUBP w Rzeszo-
wie, 21 Il 1947 r., k. 12; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Telefonogram naczelnika Wydziatu 111
WUBP w Rzeszowie do dyrektora Departamentu Il MBP, 10 1V 1947 r., k. 27-28; por. G. Moty-
ka, Tak byto..., s. 365-366.

68 Zob. A.L. Sowa, Akcja ,Wista" w polskiej historiografii - aktualne problemy badawcze [w:] Ak-
cja ,Wista"..., s. 20-23.
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ralnym WP rozwazano kontynuowanie przesiedlen, o co tez apelowali liczni
przedstawiciele lokalnej administracji®. Decyzje o ich wznowieniu podjeto Biu-
ro Polityczne PPR 29 marca 1947 r. na wcze$niejszy o dwa dni wniosek Komite-
tu Bezpieczenstwa Publicznego, a wiec oficjalne uzasadnienie sugerujace, ze byto
to efektem zamachu na gen. Karola Swierczewskiego, mija sie z prawda. Niewat-
pliwie $Smier¢ ta stanowita pretekst, co najwyzej przyspieszajacy rozpoczecie ca-
tej operacji. Wiadze wojskowe uzasadniaty akcje przesiedlericzg brakiem lojalno-
$ci spotecznosci ukrainskiej. Wedtug stow dyrektora Departamentu Il MBP
pik. J6zefa Czaplickiego, zawartych w korespondencji z ministrem Stanistawem
Radkiewiczem, celem przesiedlenia byto ,wychowanie przesiedlonych na uczci-
wych, lojalnych i produktywnych obywateli demokratycznego panstwa polskie-
go”70. Poniewaz Moskwa odmodwita przyjecia nowych o0séb, zdecydowano sie
przesiedli¢ je na ziemie zachodnie7l

Chociaz wiekszos¢ badaczy sktania sie do przekonania, ze za akcjg ,Wista”
musiata sta¢ Moskwa, to jednak do dzi$ nie przedstawiono na to dowodéw i po-
zostajemy w kregu hipotez. Jedna z nich sugeruje, ze pierwotnie akcja miata by¢
skorelowana z analogicznymi dziataniami wtadz sowieckich podjetymi jesienig
po drugiej stronie granicy (wywieziono wéwczas ok. 90 tys. rodzin oséb podej-
rzewanych o wspotprace z OUN-UPA)72 Warto tu zauwazy¢, ze wtadze komuni-
styczne skorzystaty na tym propagandowo, przedstawiajac sie¢ w roli obroncow
narodu i realizujgc w ten sposob oczekiwania znacznej czesci spotecznosci73. Przy
tej okazji przesiedlano tez niejednokrotnie Polakdw uwazanych za wrogéw no-
wych wiladz, co wskazywatoby na chec pacyfikacji terenu objetego akcja i zwiek-
szenia kontroli nad miejscowg spotecznosciag74 Mimo dotychczasowych mizer-
nych rezultatow akcji osiedleficzej na tych ziemiach wiadze planowaty, ze
z chwilg likwidacji podziemia ukrainskiego przeprowadzi sie szybkie ich zasiedle-
nie i zagospodarowanies.

Od lat toczg sie tez ostre spory wokot oceny stusznosci przesiedlenia ludnosci
ukrainskiej w kontekscie dazen do likwidacji partyzantki OUN-UPA. Wielu pol-
skich badaczy broni tej decyzji jako jedynego skutecznego sposobu zwalczenia
podziemia ukrainskiego. Podkre$lajg oni wzrost aktywnosci OUN-UPA po okre-
sie zimowym76. Krytycy akcji przesiedlenczej z kolei zauwazajg, ze od drugiej

60 AP Rzeszéw, Urzad Wojewoédzki w Rzeszowie 1944-1950, 382, Sprawozdanie sytuacyjne WSP
UW za sierpien 1946 r., k. 9.

70 Cyt. za: L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 313.

7L Minister spraw zagranicznych USRR Dymitr Manuilski do Sekretarza KC P(b)U tazara Kagano-
wicza, 1947 r. [w:] W Serhijczuk, Trahedija Ukrainciw Polszczi, Ternopil 1997, s. 404-405.

72 Sktaniali sie do tej tezy m.in. Ryszard Torzecki, Leszek Olejnik, Roman Drozd, Grzegorz Moty-
ka (A.L. Sowa, Akcja ,Wista”..., s. 21).

73 M. Zajaczkowski, Propagandowe uzasadnienie akcji ,Wista” w 6wczesnej prasie polskiej [w:] Ak-
cja ,Wista...”, s. 186.

74 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 15, Anonimowa notatka OUN: Wiadomosci zebrane w gtebi Polski,
6-9 V 1947 r.,, k. 202; por. G. Motyka, Tak byto..., s. 416-418.

7 B. Bobusia, Przesiedlenie ludnosci w ramach akcji ,Wista”, ,Przemyskie Zapiski Historyczne”
2003, nr 12/13, s. 143-147.

7 A.L. Sowa, Akcja ,Wista”..., s. 20-22. Moze najlepiej oddaje to stanowisko stwierdzenie Bogu-
stawa Bobusi: ,Tak wiec decyzje zwigzane z powotaniem GO »Wista« i przymusowym przesiedle-
niem ludnosci ukrainskiej na Ziemie Odzyskane byty logiczng konsekwencja rozwoju wydarzen na
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potowy 1946 r. wida¢ rosnace zniechecenie szeregowych cztonkéw podziemia
ukrainskiego do dalszej walki, objawiajgce sie coraz wiekszg - pomimo bardzo
surowej dyscypliny - liczba dezercji77. Wydaje sie, ze czes¢ pozostatych Ukrain-
cOw rzeczywiscie dazyta do zasymilowania sie z otoczeniem przez zmiang ob-
rzadku, posytanie dzieci do polskich szkot, lojalne, a nawet gorliwe wykonywa-
nie natozonych $wiadczen7s.

Z kolei przez spoteczno$¢ ukrainskg i wielu historykéw akcja ,Wista” trakto-
wana jest jako kontynuacja dziatan wiadz zmierzajagcych do catkowitego rozwig-
zania kwestii ukrainskiej7. Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku nie mozna mo-
wic o ciggtosci. Przede wszystkim po zakonczeniu przesiedlania na Ukraine same
wiadze uznaly problem za rozwigzany. Liczebno$¢ pozostatej w kraju spoteczno-
$ci ukrainskiej szacowano poczatkowo na zaledwie 20 tys., stad przesiedlenie
mogto sie wydawac stosunkowo prostym zabiegiem80. Trudno tez oceni¢, jak da-
lece powodem akcji byly wspomniane apele o likwidacje ,band” przez dokon-
czenie akcji przesiedlenczej az do catkowitego wysiedlenia wszystkich Ukrain-
cow, a nawet rodzin mieszanych, gdyz stanowisko witadz lokalnych byto
zréznicowane. Zwykle tam, gdzie nie dziataty formacje OUN-UPA, administra-
cja lokalna opowiadata sie za pozostawieniem Ukraincéw, ale o lojalnej postawie
ludnosci ukrainskiej obawiajacej sie dalszego przesiedlania informowaty tez sta-
rostwa przemyskie i leskie8L Zdarzaly sie tez jednak odmienne opinie&

tym terenie w latach 1944-1947, byty nieuniknione, gdyz zadna wtadza panstwowa nie odda wta-
dzy nad cze$cig swojego, nie moze tez ona na dtuzszg mete akceptowac stanu wojny na czesci swo-
jego terytorium” (B. Bobusia, op. cit., s. 148). Por. tez tekst Marka Jasiaka, Geneza Akcji Specjalnej
~Wista”, ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, nr 12/13, s. 111-159; Z. Palski, Polityczne, eko-
nomiczne i narodowosciowo-demograficzne nastepstwa operacji ,Wista” [w:] Polska-Ukraina: trud-
ne pytania, t. 8: Materiaty VIII miedzynarodowego seminarium historycznego ,Stosunki polsko-
-ukrainskie w latach Il wojny $wiatowej” Warszawa, 6-8 listopada 2000, Warszawa 2001,
s. 191-201; Przed akcjg ,Wista” byt Wotyn, red. W. Filar, Warszawa 2000; E. Prus, Operacja W i-
sta”. Fakty - fikcje - refleksje, Wroctaw 2002.

77 Szerzej zob. G. Motyka, Ukrainska Powstancza..., s. 115-117.

B AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 383, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Jarostawiu za
wrzesien 1946 r., k. 113.

M Zob. A.L. Sowa, Akcja ,Wista”..., s. 20-23; tez stanowisko Wtadystawa A. Serczyka w tym sa-
mym tomie: WA. Serczyk, Podreczniki na temat akcji ,Wista” - obraz postulowany [w:] Akcja ,Wi-
sta”..., s. 202.

8 G. Motyka, Tak byto..., s. 406.

8l AP Rzesz6w, UW w Rzeszowie 1944-1950, 380, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Gorlicach za czer-
wiec 1946 r., k. 78; AP Rzesz6w, UW w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne SP
w Gorlicach za lipiec 1946 r., k. 83; AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 383, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Rzeszowie za sierpien 1946 r., k. 120; AP Rzesz6w, UW w Rzeszowie 1944-1950, 384,
Sprawozdanie sytuacyjne SP w Lesku za pazdziernik 1946 r., k. 87; AP Rzesz6w, UW w Rzeszowie
1944-1950, 387, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Przemyslu za grudzien 1946 r., k. 111; AP Rzeszow,
UW w Rzeszowie 1944-1950, 389, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Kros$nie za luty 1947 r., k. 132.

& AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 387, Starosta leski do wojewody rzeszowskiego,
11 X1 1946 r., k. 169. W swoim sprawozdaniu Powiatowy Oddziat Informacji i Propagandy w Gor-
licach zauwazat: ,Stwierdza sie, ze pozostali temkowie mimo czestych zapewnien lojalnego usto-
sunkowania si¢ do obecnego Rzadu Jednosci Narodowej stajg sie przyczyng zakidcen tadu we-
wnetrznego. Na skutek swej zamaskowanej obtudnej postawy stanowig dla Polakéw powazne
niebezpieczenstwo” (AP Rzeszéw, Wojewddzki Urzad Informacji i Propagandy w Rzeszowie
1944-1947, 66, Sprawozdanie POIP Gorlice za wrzesieri 1946 r., k. 30).
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Analiza dziatann GO ,Wiska” wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci jej kierownic-
two skoncentrowato sie na sprawnym i szybkim przeprowadzeniu akcji przesie-
dlenczej, a dopiero po jej zakonhczeniu zintensyfikowato walke z OUN-UPA. W ra-
mach akcji ,Wista” i pozniejszych akcji na Lubelszczyznie do siedmiu wojewd6dztw
na pétnocy i zachodzie kraju przesiedlono okoto 150 tys. ludzi. Zgodnie z wy-
tycznymi w celu ograniczenia mozliwosci odrodzenia sie podziemia nacjonali-
stycznego Ukraincy zostali rozproszeni po catym obszarze ziem odzyskanych (naj-
wiecej, okoto 50 tys., trafito do wojewodztwa olsztynskiego). Wytyczne wiadz
mowity, ze w jednej miejscowosci nie moze by¢ wiecej niz 5 proc. Ukraincow, lecz
zasady tej w praktyce nie przestrzegano, poniewaz pierwotnie przewidywano
osiedlenie jedynie 50 tys. To ttumaczy, dlaczego mimo zorganizowania akcji na
nieporéwnywalnie wiekszg skale niz poprzednio w dziatania organdéw ja przepro-
wadzajgcych wkradt sie pewien chaos i improwizacja8 Wszystkich Ukraincow
w praktyce nadal traktowano zbiorowo jako wrogéw. Tak tez przedstawiata ich
towarzyszaca poczynaniom wojska akcja propagandowa witadz84

W operacje zaangazowat sie z catg moca aparat bezpieczenistwa. Przesiedlen-
cy byli kierowani do punktéw filtracyjnych obstugiwanych przez funkcjonariu-
szy UB. Mieli oni za zadanie wychwyci¢ cztonkéw podziemia i zbudowac agen-
ture wsrod pozostatych, kierowanych na zacho6d. Podejrzanych umieszczano
w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. W sumie przez rece funkcjonariuszy
UB przeszto wéwczas prawie 1200 os6b, z ktérych 283 przekazano Sadowi Woj-
skowemu GO ,Wista” (z orzeczonych kar $mierci wobec 98 oséb wykonano wy-
roki na 83), a wiekszo$¢ pozostatych skierowano do Jaworzna. Delegatura MBP
przy GO ,Wista” zostata zlikwidowana 31 lipca®& Ogdtem przez utworzony
w ramach COP ,podobéz ukrainski” przeszty 3873 osoby, z ktérych 161 - naj-
czesciej z powodu okrutnych metod $ledztwa i warunkéw zycia w obozie - zmar-
to&. Charakterystyczny dla tego okresu jest wzrost surowosci kar orzekanych
wobec 0s6b oskarzonych o przynalezno$¢ badz samg tylko wspdtprace z OUN-
-UPA. Gros wyrokdw $mierci orzeczonych wobec Ukraincow przypada na Sad
Wojskowy powotany przy GO ,Wista”. Juz wczesniej, analizujgc poszczegélne
przypadki, mozna zauwazy¢, ze kary orzekane wobec Ukraincow byty surowsze,
a utaskawienia duzo rzadziej stosowaneg.

&8 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie oficera operacyjnego GO ,Wista” Mikotaja Dudy
i oficera $ledczego przy GO ,Wista” Zygmunta Jachima z kontroli zasiedlenia ludnosci ukrainskiej
na ziemiach odzyskanych w ramach akcji ,W”, 24 VII 1947 r., k. 168-175.

8 Zob. M. Kmita, Propaganda panstwowa i ksztattowanie negatywnego stereotypu Ukraifica w cza-
sach PRL [w:] Problemy Ukraincéw w Polsce po wysiedlenczej akcji ,Wista" 1947 roku, red. W. Mo-
kry, Krakéw 1997, s. 63-64.

& AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Grupy Sledczej przy Sztabie GO ,Wista” za okres od roz-
poczecia akcji wysiedlenczej do 23 VII 1947 r., 23 VIII 1947 r., k. 25-28; Z. Nawrocki, Zamiast
wolnosci. UB na RzeszowszczyZznie 1944-1949, Rzeszé6w 1998, s. 180-183. ,Normg” byto czterech
informatoréw na jeden transport.

&% L. Kaminski, Ob6z Jaworzno: ukrainski etap [w:] Akcja ,Wista"..., s. 174-176.

87 Por. J. Borowiec, Ukraihcy skazani na $mier¢ przez Wojskowy Sad Grupy Operacyjnej ,Wista"
w 1947 roku, ,Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1; M.E. Ozdg, Lista straconych i zmartych w wie-
zieniu na Zamku w Rzeszowie (sierpien 1944-grudzien 1956), ibidem; Skazani na $mier¢ przez
Wojskowy Sad Rejonowy w Rzeszowie 1946-1954, red. T. Bereza, P. Chmielowiec, Rzeszow
2004, s. 7.
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Niewatpliwie w akcji ,Wista” byla zastosowana odpowiedzialno$¢ zbiorowa.
Przeprowadzenie calej operacji przypominato analogiczne akcje w ZSRR, co jest
w petni zrozumiate, zwazywszy na wzorce aparatu bezpieczenstwa nowej wiadzy.
Za asymilatorskim nastawieniem wiadz przemawia planowe rozproszenie rodzin
ukrainskich i uniemozliwienie im kultywowania swoich tradycji. Nie pozwolono
na tworzenie szkolnictwa ukraifskiego i organizacji spoteczno-kulturalnych8 Na
pragnienie zasymilowania ludno$ci ukrainskiej wskazuje tez przesiedlenie
w 1950 r. czterech wsi w okolicy Szczawnicy w powiecie nowotarskim, stanowig-
cych tzw. Ru$ Szlachtowska - najbardziej na zachdd wysunietg enklawe Rusi-
néw/Ukraincow. Nie chodzito przeciez w tym momencie o zwalczanie partyzantki
ukrainskiej, ktéra juz dawno nie funkcjonowatla, zreszta nie zapuszczata sie prawie
na te tereny®. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Leszkiem Olejnikiem, ktéry twierdzi, ze
nie ma bezposrednich dowodow na to, ze akcja Wista” miata na celu przyspiesze-
nie asymilacji spotecznosci ukrainskiej, jak twierdzi Roman Drozd i inni badacze9.

W wyniku akcji ,,Wista” nie przesiedlono jednak wszystkich Ukraincow. Wy-
taczono m.in. osoby uznane za niezbedne w gospodarce tego obszaru, chocby
kolejarzy obstugujacych linie Zagoérz-Lupkdéw i pracownikéw przemystu nafto-
wego wraz z rodzinami. W 1952 r. wiadze oceniaty, ze w kraju mieszka nadal
140 tys. Ukraincow (najwiecej - 50 tys. - w wojewOdztwie olsztyriskim), z tego
w wojewodztwach potudniowo-wschodnich 15 tys.9lUwzgledniajgc liczbe przesie-
dlonych w ramach akcji ,Wista”, oraz to, ze wiele 0s6b z obawy przed represjami
wiadz czy przesiedleniem ukryto swojg ukrainska tozsamos¢, postugujac sie fatszy-
wymi dokumentami, catg spotecznos$¢ ukrainskg zamieszkujacg Polske nalezatoby
szacowacC w tym okresie na ok. 200 tys. Leszek Olejnik ujawnit nieznany dotych-
czas fakt, ze pod koniec 1948 r. strona sowiecka zwrdcita sie z propozycjg wzno-
wienia wymiany ludnosci. Wiadze polskie jednak odmowity zawarcia umowy
z rzadem ukrainskim, pragnac obja¢ nig rowniez Polakéw z innych republik so-
wieckich® Strona sowiecka ponownie podniosta sprawe przesiedlenia Ukraincow
do USRR wiosng 1952 r. Réwniez woweczas rzad polski oczekiwat w zamian zgo-
dy na repatriacje Polakéw, ktdrym nie udato sie powrdéci¢ wczesniej. Niestety, nie
wiadomo, dlaczego nie doszto do przeprowadzenia takiej akcji®.

8 R. Drozd, op. cit., s. 63-66. Tez Eugeniusz Misito (E. Misito, Polska polityka..., s. 409) i Stani-
staw Stepien (S. Stepien, Akcja ,Wista”, propozycje do podrecznikéw szkolnych i materiatéw pomoc-
niczych dla nauczycieli [w:] Akcja ,Wista”..., s. 205). Polemizuje z tym we wspomnianym juz arty-
kule Andrzej L. Sowa: Akcja ,Wista”..., s. 20-24.

& W tym samym roku w powiecie chetmskim wysiedlono kilkadziesiat rodzin, nie tylko tych, ktére sa-
mowolnie powroécity, ale tez innych, w tym polskich (L. Olejnik, Polityka narodowos$ciowa..., s. 316).
D L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 309-310; por. Instrukcja Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych dotyczaca zasad osiedlania rodzin ukrainskich [w:] R. Drozd, I. Hatagida, Ukraincy w Polsce
1944-1989. Walka o tozsamo$¢, Warszawa 1999, dok. 13, s. 53-55.

9 L. Olejnik, Polityka narodowos$ciowa..., s. 265-266. Tenze autor podaje, ze w 1956 r. MSW szaco-
wato liczebnos¢ spotecznoscei ukrainskiej na ponad 150 tys. Aparat bezpieczeristwa oceniat liczebno$é
Ukraincow w woj. rzeszowskim na 33 tys. (AIPN Rz, IPN-Rz 053/110, t. 11, Ocena sytuacji politycz-
no-operacyjnej w nacjonalizmie ukrainskim oraz kierunki pracy operacyjnej, 10 1X 1973 r., k. 7).

@ L. Olejnik, Polityka narodowos$ciowa..., s. 315-316.

B Minister Spraw Zagranicznych ZSRR Andriej Wyszynski do sekretarza KC KP(b)U £. Mielniko-
wa i Przewodniczacego Rady Ministréow USRR Demiana Korotczenki, 1947 r. [w:] W Serhijczuk,
op. cit., s. 406-407.
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Przesiedlenie Ukraincdw miato tez przy okazji na celu przyspieszenie zago-
spodarowania ziem zachodnich. Zgodnie z wytycznymi MBP, Ukraificom specjal-
nie nadawano najbardziej zniszczone gospodarstwa, by korzystajgc z przymuso-
wego charakteru tego osadnictwa, szybciej je zagospodarowac¥. Poniewaz lepsze
zabudowania byty juz zajete, a pozostate padly ofiarg szabrownikow, te, na kto-
rych osadzono Ukraincow, byty w fatalnym stanie. W efekcie osiedlency zyli nie-
raz w optakanych warunkach. Z czasem wiadze udzielity skromnej i daleko nie-
wystarczajgcej pomocy na zagospodarowanie. Wszyscy przesiedlericy w ramach
akcji ,W” traktowani byli powszechnie jako ,banderowcy”, ,bandyci”. Pozba-
wiono ich w praktyce wielu praw konstytucyjnych. Nie mogli rozwija¢ swojego
szkolnictwa czy tworzy¢ wiasnych organizacji, pozbawieni zostali opieki duszpa-
sterskiej. Zakazano im tez powrotu w rodzinne strony%%.

Chociaz wciaz istniata, co prawda mocno przetrzebiona, siatka cywilna OUN,
a ostatnie niewielkie grupki zbrojne dziataty do korica 1949 r.9%, to juz po $mier-
ci wytropionego przez UB i KBW krajowego prowydnyka OUN na ,Zakerzonie”
Jarostawa Starucha ,Stiacha” we wrzes$niu 1947 r. uznano problem podziemia
ukrainskiego za rozwigzany. W nastepnych latach aparat bezpieczenstwa nie
angazowat sie juz tak mocno w rozpracowywanie spotecznosci ukrainskiej, dzia-
fania w terenie prowadzono powierzchownie, a funkcjonariuszy kierowano do
innych zadan97. Najprawdopodobniej uspokajajgco zadziataty tez znalezione roz-
kazy krajowego kierownictwa OUN w Polsce wskazujace, ze organizacja nie za-
mierza odbudowywac¢ swoich struktur, ale czeSciowo je demobilizuje, pozosta-
wiajac jedynie niewielkie grupy tacznikowe i stuzgcg im siatke cywilng®.

Juz w listopadzie 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR polecato ,zmniejszy¢ na-
cisk” na Ukraincow®. W $lad za tym wczesng wiosng nastepnego roku zaczeto
zwalnia¢ podejrzanych z Jaworzna. Ztagodzono tez stanowisko w sprawie moz-
liwosci powrotu przesiedlencéw. Z jednej strony zabraniano im dokonywac tego
samowolnie, a powracajgcych nielegalnie przesiedlano z powrotem, z drugiej
byty liczne przypadki, ze wiadze bezpieczenistwa wyrazaty zgode na osiedlenie
sie w rodzinnych stronach nawet wiezniom Jaworznal®. By¢ moze na bardziej

A AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie z kontroli...

% Szerzej: R. Drozd, Droga na zach6d. Osadnictwo ludnosci ukrainskiej na ziemiach zachodnich
i pétnocnych Polski w ramach akcji ,Wista”, Warszawa 1997; |. Hatagida, Ukrairicy na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych Polski 1947-1957, Warszawa 2002.

% AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji | Wydziatu 1l WUBP w Rzeszowie za okres
1 VII-1 X 1950 r., k. 45-46; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji | Wydziatu 11l WUBP
za wrzesien 1950 r., k. 50; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie opisowe po linii Sekcji Il Wy-
dziatu 1l WUBP w Rzeszowie, styczen 1951 r., k. 287-293; G. Motyka, Tak byto..., s. 461-467.
97 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Kierownik WUBP w Rzeszowie do kierownikéw PUBP w woje-
waddztwie, 2 VIII 1950 r., k. 32; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Sprawozdanie WUBP w Rzeszowie
dla naczelnika Wydziatu Il i dyrektora Departamentu Il MBP za lipiec 1950 r., k. 37; por. L. Olej-
nik, Polityka narodowosciowa..., s. 315.

B AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Plan dalszego rozpracowania i likwidacji OUN-UPA na terenie wo-
jewodztwa rzeszowskiego w okresie od 15 X1l 1947 do 1V 1948 r.,, k. 1-5; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1,
t. 94, Plan dalszego rozpracowania OUN-UPA przez WUBP w Rzeszowie, 19 | 1948 r., k. 6-9.

P L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 310.

10Zob. Sprawozdanie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Lublinie dla Prezydium Rady Mi-
nistréw z przesiedlenia rodzin ukrainskich [w:] R. Drozd, I. Hatagida, Ukrairicy w..., dok. 17, s. 61-64.
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liberalnym podejsciu do powrotéw zawazyly tez trudnosci z zagospodarowa-
niem gruntéw poukrainskich. Niemniej jednak osoby powracajgce nielegalnie
zatrzymywano i odstawiano z powrotem10L

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wladze polskie nie zdecydowaty sie na for-
malna likwidacje w Polsce Kos$ciota greckokatolickiego przez wiaczenie jego
struktur do Cerkwi prawostawnej, jak to miato miejsce w marcu 1946 r. w ZSRR.
Jedynie jeszcze we wrzes$niu 1945 r. zatrzymano, a nastepnie deportowano do
USRR biskupa przemyskiego Jozafata Kocytowskiego i jego zastepce Hryhorija
takote. Po powrocie biskupa w styczniu 1946 r. ponownie wywieziono go
w kwietniu tegoz roku. Wprawdzie decyzje o tym podjety wiadze sowieckie, ale
strona polska byta z niej wyraznie zadowolonal® Dekretem z 28 wrzesnia 1949 r.
przejeto mienie greckokatolickie jako opuszczone pocerkiewne. Cerkwie rozbie-
rano badz przekazywano wiernym innych obrzadkéw. Znacznie tez ograniczono
mozliwos$ci funkcjonowania duchownych greckokatolickich1®B Podobnie stato sie
w wypadku Kos$ciota prawostawnego. W 1948 r. zniesiono jego autokefalie, pod-
porzadkowujac patriarchatowi moskiewskiemu. Jednak postepowano z nim fta-
godnigj ijuz w 1948 r. pozwolono tworzy¢ parafie dla przesiedlencow104

Dopiero na poczatku lat piecdziesigtych sytuacja Ukraificow zaczeta sie stop-
niowo poprawia¢. Wiadze przestaty sie obawia¢ odrodzenia ruchu nacjonali-
stycznego i zliberalizowaty podejscie do mniejszosci ukrainskiej. Byto to tez prze-
jawem odchodzenia od dotychczasowej polityki w kwestii mniejszosciowejib.
Etapami, bardzo powoli, nastepowata ewolucja w kierunku réwnouprawnienia
mniejszosci ukrainskiej i zgody na realizacje potrzeb kulturalno-o$wiatowych.
Juz w 1950 r. utworzono wydzial oSwiaty z niepolskim jezykiem nauczania.
W 1951 r. Sekretariat KC PZPR dwukrotnie zajmowat sie sprawg powrotu Ukrain-
cow w ich strony rodzinne. Rezultatem bylo powotanie 31 grudnia 1951 r. spe-
cjalnej komisji majacej ustali¢ skupiska ludnosci ukrainskiej, jej nastroje, potrze-
by kulturalne i postulaty106 By¢ moze w jakim$ stopniu przyczynito sie do tego
stworzenie wowczas przez agenta MBP Leona tapinskiego ,Zenona” siatki
OUN. Nawiazata ona tacznos¢ ze strukturami emigracyjnymi OUN i kierownic-

1 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 202, Naczelnik Wydziatu 11l WUBP w Rzeszowie do PUBP w Luba-
czowie, 20 VIII 1948 r., b.p.

102Kierownik WUBP w Rzeszowie Witadystaw Sobczynski zauwazat: ,Bydle to wywiezione do
ZSRR nie wiem, jakim prawem wrocito do Przemysla. Chodzi po ulicach z rozwiang brodga i nasta-
wia Ukraincéw, ze instrukcja moéwi, ze wyjazd dobrowolny, tylko kto podpisze ten jedzie”
(AIPN Rz, IPN-Rz 04/35, Raport dekadowy kierownika WUBP w Rzeszowie za okres 31 [11-10 IV
1946 r., k. 81).

1BL. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 314-315; Z. Wojewoda, Zarys historii KoSciota grecko-
katolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Krakéw 1994, s. 22-36; D. Iwaneczko, Wysiedlenia
Ukraincoéw a Kosciot greckokatolicki w Polsce (1944-1947) [w:] Akcja ,Wista"..., s. 142-152.
104Zob. G. Kuprianowicz, Akcja ,Wista" a Kosciét prawostawny [w:] Akcja ,Wista"..., s. 153-176;
I. Cependa, op. cit., s. 140-141. Szerzej: K. Urban, Kos$ciét prawostawny w Polsce 1945-1970, Kra-
kéw 1996.

16Zob. E. Mironowicz, op. cit., s. 94. Warto by pokusi¢ sie o skonfrontowanie 6wczesnego stano-
wiska wtadz polskich z polityka prowadzong przez Prage w stosunku do mniejszosci karpatorusin-
skiej, zamieszkujacej wschodnig Stowacje, gdzie od poczatku lat pie¢dziesigtych rozpoczeto akcje jej
ukrainizacji.

16L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 316-317; R. Drozd, Droga na zachdéd..., s. 102-106.
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twem podziemia ukrainskiego w ZSRR. W ten sposob aparat bezpieczenstwa
uzyskat kontrole nad jego poczynaniami w kraju. Zlikwidowano ja dopiero
w drugiej potowie 1954 r.107

Niewatpliwym przetomem w postepowaniu wadz wobec spotecznosci ukrain-
skiej staty sie decyzje Biura Politycznego KC PZPR podjete w kwietniu 1952 r.,
kiedy to dokonano krytycznego przegladu dotychczasowej polityki. Na podstawie
whnioskéw wspomnianej wyzej komisji w tajnej uchwale skrytykowano postawe
wiadz lokalnych i zapowiedziano poprawe potozenia ekonomicznego spoteczno-
$ci ukrainskiej, m.in. przez uregulowanie spraw majatkowych i ustabilizowanie
sytuacji tych osdb, ktore powrdcity samowolnie (szacowano ich liczbe na 3 tys.).
Zapowiadano wprowadzenie nauczania jezykow narodowych, uregulowanie kwe-
stii religijnych, rozwdj stowarzyszen spoteczno-kulturalnych i prasy18 W rezul-
tacie juz w nowym roku szkolnym rozpoczeto nauczanie jezyka ukrainskiego,
jakkolwiek do 1956 r. nie powstata ani jedna szkota z ukraifiskim jezykiem wykta-
dowym. Przystgpiono tez do regulowania kwestii majgtkowych. Przedstawiciele
spotecznosci ukrainskiej w wiekszym tez zakresie zaczeli zasiada¢ w organach wy-
bieralnych. W wielu jednak wypadkach realizacja uchwat witadz centralnych
szwankowata na szczeblu lokalnym10.

W potowie 1955 r. Sekretariat KC PZPR ponownie zajagt sie sprawg Ukrain-
cow. W rezultacie wydat okdlnik o zadaniach komitetéw wojewddzkich i po-
wiatowych w zakresie poprawy sytuacji ludnosci ukrainskiej i wzmozeniu wsrod
niej pracy politycznej. Przypomniano tez o koniecznosci realizacji uchwaty
z kwietnia 1952 r. Konsekwencja byty narady aktywu ukrainskiego i wzrost licz-
by szkot z jezykiem ukrainskim oraz rozpoczecie prac nad powotaniem pisma
adresowanego do spotecznos$ci ukrainskiej110 Niewatpliwie posuniecia te nale-
zy wigza¢ z og6lng odwilzg polityczng, ktéra przyniosta zmiane spojrzenia na
wiele aspektow zycia spoteczno-politycznego i w rezultacie przewartosciowanie
polityki.

Pomimo to wiadze nie przestawaty patrze¢ z nieufnoscig na ludnos$¢ pocho-
dzenia ukrainskiego. Aparat bezpieczenstwa wcigz widziat w niej potencjalne
siedlisko nacjonalizmu, szukano powigzan z emigracyjnymi strukturami OUN.
Nadal obserwowano skupiska ukrainskie, starajgc sie tworzy¢ w nich sie¢ agen-
tury, zwitaszcza w $rodowisku inteligencji. Liczba figurantéw wsrod spotecznosci
ukrainskiej, tj. os6b bedacych przedmiotem zainteresowania UB, w samym wo-
jewodztwie rzeszowskim siegata prawie 4 tys. Sledzono tez z uwaga odradzajace

17zob. B. Owczarek, J. Penar, Nacjonalistyczne organizacje ukrairiskie w Polsce. Wybrane proble-
my, Warszawa 1979, s. 55 i n. (mps MSW powielany do uzytku wewnetrznego); G. Motyka, Tak
byto..., s. 467-476.

1Buchwata Biura Politycznego KC PZPR w sprawie $rodkéw zmierzajacych do poprawy sytuacji go-
spodarczej ludnosci ukrainskiej w Polsce i wzmozenia wérdd niej pracy politycznej [w:] R. Drozd,
I. Hatagida, Ukraincy w..., dok. 19, s. 65-68.

10X. Pudto, Polityka paristwa..., s. 157. Zob. szerzej: L. Olejnik, Polityka narodowosciowa...,
s. 316-325; Z. Tracewicz, op. cit., s. 49, 55. Rezultaty byty skromne. W roku szkolnym 1952/1953
powstaty 24 punkty nauczania jezyka ukraifnskiego, do ktérych uczeszczato 487 uczniéw, w na-
stepnym dziatato juz tylko 18 placéwek, by w roku szkolnym 1955/1956 wzrosna¢ do 82; uczy-
to sie w nich 1625 dzieci (Ukraincy w..., s. 15).

10 Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 326.
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sie od poczatku lat piec¢dziesigtych zycie religijne Ukraincéw, na przyktad legity-
mowano wiernych przyjezdzajacych do cerkwi na ukrainskie swietalll

Wiericzacy omawiany okres rok 1956 byt dla $srodowisk ukraifnskich pod
wieloma wzgledami przetomowy, przyczyniajac sie do odrodzenia ich zycia spo-
teczno-kulturalnego i religijnego. Na fali odwilzy wiadze zgodzity sie na prze-
prowadzenie w czerwcu w Warszawie Pierwszego Zjazdu Ukraincow w Polsce
i powotanie przez niego Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego,
analogicznie zreszta do juz istniejagcych organizacji innych mniejszosci (m.in.
Zydowskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne). Wystepujacy na zjezdzie mini-
ster Witold Jarosinski méwit o dziatalnosci terrorystycznej band UPA, podsyca-
niu wasni narodowosciowych i spotecznych. Dalej stwierdzat: ,Jednakze wzgle-
dy te zadng miarg nie mogg usprawiedliwi¢ metod i form, w jakich przesiedlenie
zostato dokonane. Zadng miarg nie mozna usprawiedliwi¢ krzywd wyrzadzo-
nych niewinnej ludnosci w toku tej akcji. Pozostawia ona gleboki zal i poczu-
cie nieprzezwyciezonej do korica po dzi$ dzien niezastuzonej krzywdy u przesie-
dlonych. Stworzyta warunki dla wzrostu nastrojow nacjonalistycznych zaréwno
u przesiedlonych, jak i wsrdd otoczenia polskiego”. Nastepnie méwit o powaz-
nym niedopatrzeniu, jakim byt brak opieki nad przesiedlencami, zaniedbaniu ich
potrzeb kulturalnych i o$wiatowych, co nie sprzyjato konsolidacji spoteczenstwa
polskiego i ukrainskiego w duchu internacjonalizmu, wspotpracy i przyjazni. Do
btedéw wiadzy zaliczyt ponadto ponizanie jezyka ukrainskiego, tradycji, kultury,
pomijanie w awansach we wiadzach terenowych, bezpodstawne zwalnianie
z pracy, osiedlanie Ukraincow w czworakach, bunkrach, stodotach. Nie zrealizo-
wano jednak najwazniejszego z postulatow tej spotecznosci, tj. nie umozliwiono
powrotu w rodzinne strony112 Woéweczas tez zaczeta ukazywac sie pierwsza gaze-
ta ukrainskojezyczna, tygodnik ,Nasze Stowo”, zapoczatkowujgc rozwoj pra-
sy ukrainskiej. W $lad za tym poszty uchwaty kolejnych plenéw KC PZPR
(VI w lipcu i VIII w pazdzierniku) po$wiecone Ukraifncom. Aparat bezpieczen-
stwa z niepokojem obserwowat aktywnos¢ spotecznos$ci ukrainskiej, widzac
w niej wzrost niebezpiecznych nastrojow nacjonalistycznych i obawiajac sie od-
rodzenia podziemia ukrainskiego. Stad zalecano zaktywizowanie rozpracowywa-
nia srodowisk ukrainskich, zwtaszcza inteligenckich113

Podsumowujgc naszkicowang tu w duzym zarysie polityke witadz polskich wo-
bec spotecznosci ukrainskiej w latach 1945-1956, podkresli¢ nalezy jej znaczng
ewolucje. O ile poczatkowo przewidywano samoistne rozwigzanie wszelkich pro-
blemoéw w wyniku dobrowolnego, a od wrze$nia 1945 r. przymusowego przesie-
dlenia badz asymilacji ludnosci ukrainskiej, o tyle od poczatku lat piecdziesigtych
zauwazy¢ mozna dziatania zmierzajgce do poprawy jej potozenia. Pierwszemu

MAIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 228, Notatka informacyjna do naczelnika Wydziatu 1l WUdsBP
w Rzeszowie dotyczgca sytuacji wéréd ludnosci ukrainskiej, Sanok, 23 X1 1955 r., k. 39.
1Pprzeméwienie min. Witolda Jarosifiskiego na | Zjezdzie Ukraificow w Polsce, 16 VI 1956 r. [w:]
R. Drozd, I. Hatagida, Ukraincy w..., dok. 23, s. 74-79; W. Serhijczuk, op. cit., s. 410-411. Trud-
no stwierdzi¢, czy wptyw na stanowisko wtadz polskich miaty sugestie ze strony Kijowa, o ktérych
pisze wspomniany autor.

1BAIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Ogdlne wytyczne do pracy Sekcji V Wydziatu 1l WUdsSBP w Rze-
szowie, 20 VI 1955 r., k. 31-47; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Notatka z kontroli PUdsBP w wo-
jewddztwie rzeszowskim, 12 X 1956 r., k. 2-11.
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okresowi, ktéry do dzisiaj budzi najostrzejsze kontrowersje wsréd badaczy, po-
Swiecono wiecej miejsca z uwagi na to, ze wladze byty wowczas bardzo zaanga-
zowane w problem ukrainski. Przeprowadzity dwie operacje przesiedlencze i za-
razem pacyfikacyjne, ktdrym towarzyszyly brutalne represje, przede wszystkim
wobec ludnosci cywilnej. Niebagatelng role w inspiracji tych poczynan odegraty
jednak nie tylko zasztosci polsko-ukrainskie, ale tez krwawe akcje silnego ukrain-
skiego podziemia niepodlegtosciowego. Nie wdajac sie w rozwazania na temat
zasadnosci przeprowadzonych przesiedlen dla zwalczenia OUN-UPA, nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze odpowiedzialnoscig za jego poczynania obarczono catg spo-
tecznos$¢ ukrainska, zastosowano wiec zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. Taka
tendencja utrzymywata sie jeszcze dtugo po ustaniu zbrojnej dziatalnosci podzie-
mia ukrainskiego.

Postepowanie witadz po roku 1950 wskazuje na to, ze stopniowo zaakcepto-
waly one fakt istnienia spotecznosci ukrainskiej w kraju i zaczety uswiadamiac
sobie jej potrzeby. W $lad za tym poszta zgoda na rozwijanie tozsamos$ci narodo-
wej: szkolnictwo we wiasnym jezyku, funkcjonowanie koncesjonowanych orga-
nizacji spoteczno-kulturalnych, oczywiscie w zakresie ograniczonym przez wa-
runki systemu totalitarnego, czy umozliwienie aktywnosci religijnej. Najwieksze
zmiany w tym wzgledzie przynidst rok 1956, co nalezy ttumaczy¢ ogdlng odwil-
za polityczng w Polsce. Doprowadzity one w duzym stopniu do zréwnania poto-
zenia ludnosci ukrainskiej z polska. Nie zrealizowano jednak najwazniejszego
postulatu spotecznosci ukrainskiej: nie umozliwiono ludnosci wysiedlonej w ra-
mach akcji ,Wista” powrotu do dawnych gospodarstw.

Jan Pisurinski (ur. 1968) - doktor nauk humanistycznych, historyk, pracownik
naukowy OBEP IPN w Rzeszowie i Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zajmuje sie
stosunkami polsko-ukraifskimi w X X w., m.in. przesiedleniami ludnosci ukrain-
skiej do USRR w latach 1944-1946. Autor ksigzki Nie tylko Petlura. Kwestia
ukraifiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923 (w druku).

Policy of Polish authorities concerning Ukrainian community in 1944-1956

The article presents stages of policy of Polish authorities concerning 600-700 000
members of Ukrainian minority inhabiting areas in the South-East Poland. In the discus-
sed period that policy was undergoing a large transformation. When communists gained
power in Poland they had no elaborated way of behavior. At first it was believed that the
problem would solve itself after the agreement with USRR of 9 September 1944 on people
exchange. However, vast majority of Ukrainians did not wish to leave their land, thus
a compulsory displacement was carried out using the army, often in a brutal way. As not
all Ukrainians were deported that time, in spring of 1947 large military force with militia
and security service carried out,,Vistula action” (Akcja ,,Wista”), which officially was to do
away with the armed underground of Ukrainian OUN (Organization of Ukrainian Natio-
nalists)-UPA (Ukrainian Insurgent Army) forces. In such a way the rest of Ukrainians (about
150 000) were displaced to farms left by the Germans in northern and western Poland
with no right to come back. Thus all the Ukrainian community was made responsible for
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actions of the underground. Almost 4000 people suspected of collaboration with the un-
derground were placed in the Central Work Camp inJaworzno, were they were brutally
questioned.

When ,,Vistula action” was completed, repressions against the Ukrainian community
were softened and most of the people put inJaworzno were set free. However, Ukrainians
still had no chance to cultivate their religious and national traditions. Their further displa-
cement into Soviet Ukraine was considered, but these plans were not realized. Actions of
the authorities after 1950 shows gradual acceptance of a constant presence of Ukrainian
community of 200 000 people and a growing awareness of their needs. Consequently, the
policy considering minorities was evolving, so that material situation of the Ukrainians
began to improve. Cultivating traditions within the frames of few cultural organizations
and teaching in their own language was allowed, although still on the limited scale in to-
talitarian system. The culmination of this process were changes of 1956. The previous
behavior of the authorities was criticized, issuing an own newspaper and setting up an orga-
nization to represent the interests of the minority was allowed. These changes led to
equaling the situation of Ukrainian and Polish people. However, the most important pos-
tulate of Ukrainian community, that is allowing the majority of Ukrainians displaced
within ,Vistula action” to come back to their old farms, has not been realized.



