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Dieter Pohl, Von der ,Judenpolitik” zum Judenmord. Der Di-
strikt Lublin des Generalgouvernements 1939-1944, Verlag
Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New
York-Paris-Wien 1993, ss. 208
i Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Ge-
neralgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Ver-
lag Harrassowitz, Wiesbaden 1999, ss. 435

Jednym z najwazniejszych etapoéw eksterminacji ludnosci zydowskiej byta
~Aktion Reinhardt”, ktérej sztab dowodzenia znajdowat sie w dystrykcie lubel-
skim. W dotychczasowej historiografii ta czes¢ okupowanych przez Niemcow
ziem polskich, odgrywajaca zasadniczg role w dziejach zagtady Zydéw, nie do-
czekata sie wiasciwego opracowania. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na prace
Bogdana Musiata Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im General-
gouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944 oraz Dietera Pohla
Von der ,Judenpolitik” zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Generalgouver-
nements 1939-1944. W swoich monografiach obaj historycy przedstawili zaan-
gazowanie niemieckich witadz okupacyjnych w zagtade Zydéw w Generalnym
Gubernatorstwie przez pryzmat wydarzen w dystrykcie lubelskim.

Powodem siegniecia po obie monografie byta che¢ ukazania sposobu, w jaki
niemieccy lub piszacy dla niemieckiego odbiorcy historycy interpretujg wydarze-
nia na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939-1945. Autor recenzji chce
réwniez przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi wazne niemieckojezyczne opracowa-
nia dotyczace sytuacji w dystrykcie lubelskim. Prace te moga by¢ bowiem po-
mocne nie tylko historykom zajmujacym sie losami Zydéw, lecz réwniez osobom
badajgcym funkcjonowanie niemieckich wiadz okupacyjnych w GG. Obie mono-
grafie, cho¢ zostaty wydane jaki$ czas temu, nie doczekaly sie jeszcze doktadnej
oceny i nie byly znane szerszemu gronu polskich czytelnikow. Przedstawienie
tych prac stworzyto jednoczesnie okazje do poznania niemieckiego dyskursu hi-
storycznego dotyczgcego dziatan i postaw niemieckich wtadz okupacyjnych na
ziemiach polskich. Znajomos¢ tego fragmentu historiografii naszych sgsiadéw
pozwoli pozna¢ ich argumenty oraz zajac lepsza pozycje we wcigz aktualnej pol-
sko-niemieckiej dyskusji o przesztosci.

Obaj autorzy potraktowali swoje prace jako wktad do badan nad ,narodowo-
socjalistycznymi” zbrodniami. Celem poszukiwan Dietera Pohla (dalej: DP) byto
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przesledzenie zmian niemieckiej Judenpolitik przez pryzmat procesu decyzyjne-
go na szczeblu lokalnym (unterhalb der Reichsebene) oraz zachowania jego
uczestnikéw. Bogdan Musiat (dalej: BM) postawit sobie natomiast konkretne za-
danie: odtworzenie antyzydowskiej polityki niemieckiej administracji cywilnej
w GG. Obaj historycy zamierzali okre$li¢ inicjatorow i wykonawcéw zbrodni
wobec Zydéw. Dietera Pohla interesowaty wszystkie biorace udziat w przes$lado-
waniach instytucje oraz jednostki SS i policji oraz zakres wiedzy cztonkéw wiadz
okupacyjnych o podjetych i wykonywanych decyzjach. Bogdan Musiat skupit sie
natomiast na dziataniach cztonkéw niemieckiej administracji cywilnej. Swojg
pracg zamierzat m.in. wigczy¢ sie do dyskusji nad motywami dziatan oraz posta-
wami Niemcow w okresie Il wojny $wiatowej. Okredlit ja nawet mianem studium
Lbiograficzno-instytucjonalnego”. Dlatego zamierzat odtworzy¢ skiad oschowy
poszczegélnych urzedow oraz kontekst polityczny i uwarunkowania ,mental-
no-ideologiczne” dziatan ich pracownikow. Interesowata go ,stuzbowa” i ,po-
zastuzbowa” postawa niemieckich urzednikow wobec zagtady Zydow, chciat
bowiem w ten sposob okresli¢ zakres personalnej odpowiedzialnosci za antyzy-
dowska polityke.

Obaj historycy na poczatku swoich prac przedstawili sytuacje na ziemiach
polskich od wrzed$nia 1939 r. Dieter Pohl starat sie odpowiedzie¢ na pytanie
o0 poczatek narodowosocjalistycznej polityki wobec Zyddw na ziemiach polskich
okupowanych przez Niemcow. Bogdan Musiat zajgt sie natomiast budowg nie-
mieckiej administracji cywilnej w GG oraz dystrykcie lubelskim. Krotko scharak-
teryzowat m.in. administracje wojskowga oraz powotanych przy dowd6dztwie po-
szczeg6lnych armii szeféw administracji cywilnej (Chefs der Zivilverwaltung,
CdZ). Warto doda¢, ze swoich landratéw wystat na Lubelszczyzne Hans Rudi-
ger, CdZ przy dowodztwie 10. Armii. W pazdzierniku 1939 r. ziemie te znalazty
sie z kolei w gestii SS-Brigadefiihrera dr. Harry’ego Georga von Craushaara,
CdZ przy dowdédztwie 8. Armii, ktérego Pohl wymienia jedynie w przypisie (DP,
s. 29, przyp. 85). Dieter Pohl do specyfiki dystryktu lubelskiego zaliczyt stosun-
kowo po6zne zorganizowanie administracji okupacyjnej. Zarzad wojskowy zostat
wycofany dopiero pod koniec stycznia 1940 r. Nie wydaje sie jednak, aby byta
to cecha wiasciwa tylko dla tej czesci GG. Do konca grudnia 1939 r. ciezar za-
dan zwigzanych z zarzadzaniem ziemiami okupowanymi spoczywat bowiem
w rekach Wehrmachtu - faktycznego reprezentanta wiadz okupacyjnychl Bog-
dan Musiat, opisujac ten etap, réwniez nie uznat tej sytuacji za swoistg ceche dys-
tryktu lubelskiego.

Historyk ten poswiecit wiecej miejsca przedstawieniu struktur administracji
cywilnej na okupowanych przez Niemcow ziemiach polskich. Jego celem byta
prezentacja urzedéw wptywajacych na sytuacje Zydéw. Charakteryzujac wiadze
GG, obaj autorzy sg zgodni, ze stanowity one twor posredni miedzy administra-
cjg ,rzadowa” a ,kolonialng”. Na czele wiadz niemieckich w GG stat generalny
gubernator Hans Frank, ktory formalnie skupit prawie wszystkie kompetencje
w poszczeg6lnych dziedzinach zycia. Wyjatkiem i zrodtem wielu konfliktow oka-

1 K. Radziwonczyk, Wehrmacht na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1942-1945,
,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1975, t. 26, s. 13.
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zata sie samodzielnos¢ SS i policji, jedynie formalnie podporzadkowanych Fran-
kowi. W rzeczywistosci wyzszy dowodca SS i policji na Wschodzie Friedrich-Wil-
helm Kriiger i podlegli mu dowddcy w dystryktach byli wykonawcami polityki
Gtownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy. Omawiajagc niemiecki aparat okupa-
cyjny, obaj historycy zwrécili uwage na problemy z obsadg personalng, ktére ha-
mowaty budowe administracji oraz dziatania SS i policji. Liczba urzednikéw oraz
ich przygotowanie fachowe byty niedostateczne. Hans Frank siegnat nawet po
argumenty ideologiczne, proszac szefa administracji Rzeszy Huinleina, aby wysy-
tat do GG tylko ,przygotowanych do walki ludzi” (BM, s. 79). Na braki perso-
nalne szczeg6lnie narzekali urzednicy lokalni. Kierownik Wydziatu do spraw Go-
spodarki w dystrykcie lubelskim skarzyt sie, ze w podlegtym mu urzedzie ,ma do
czynienia prawie wylgcznie z indywiduami o kryminalnej przesztosci” (BM,
s. 85). Aparat urzedniczy w GG stanowit - zdaniem Bogdana Musiata - ,trudna
do zdefiniowania mase [...]. Chodzi tutaj nierzadko o zwyktych nieudacznikéw,
niezdary, awanturnikéw, poszukiwaczy przygéd i kryminalistéw, przeniesionych
karnie oraz odrzuconych urzednikdw, »wizjoneréw wschodnich obszaréw« oraz
fanatycznych narodowych socjalistow” (BM, s. 86).

Bogdan Musiat opisat strukture i sktad osobowy poszczegdlnych szczebli nie-
mieckiej administracji cywilnej. Szczegbélng uwage zwraca na formalnie najnizszy
szczebel wiadz okupacyjnych, czyli starostow, stanowiacych ,korpus niemieckiej
administracji cywilnej w GG i wykonawcdw niemieckiej polityki okupacyjnej na
danym terenie”. Starostowie bowiem ,znajdowali sie doktadnie posrodku mie-
dzy miejscowg ludnos$cia a niemiecka administracjg cywilng” (BM, s. 47). Upraw-
nienia danego urzednika szty tak daleko, ze rzadzit on w swoim powiecie jak
~maty krol”, bedac panem zycia i Smierci swoich ,poddanych”. Doszto nawet do
uzurpowania sobie przez starostéw prawa do stosowania kary $mierci. Bogdan
Musiat popart te twierdzenia licznymi przyktadami. Opisat m.in. zachowanie sta-
rosty z Janowa Lubelskiego Ottona Stdssenreuthera, ktory w styczniu 1940 r.
polecit policji zastrzeli¢ jednego z miejscowych rolnikéw oraz spali¢ jego gospo-
darstwo (BM, s. 49). Dziatania te starat sie ukroci¢ Frank, wydajac rozporzadze-
nie ograniczajagce uprawnienia starostow jedynie do nakladania okreslonych kar
administracyjnych. Urzednicy niechetnie jednak przyjmowali te ograniczenia.
Jeszcze w lecie 1942 r. starosta bitgorajski Hans Augustin miat w czasie akcji
zniwnej powota¢ ,sad polowy”, ktéry skazat na Smieré dwdch Polakdéw (BM,
s. 52). Starostowie osadzali réwniez ,,opornych Polakéw i Zydéw” w obozach
pracy przymusowej. We wrze$niu 1940 r. starosta putawski Adolf Brandt stwo-
rzyt taki ob6z w Kazimierzu, a rok pozniej w Irenie. Te dziatania urzednikow
- zdaniem Bogdana Musiata - wynikaty m.in. z obowigzujacej w GG zasady: ,Je-
8li jaki$ przedstawiciel wiadz niemieckich podejmie decyzje odnosnie nie-Niem-
ca, to nalezy zasadniczo uwazac jg za wigzaca” (BM, s. 60). Oznaczato to faktycz-
nie wyjecie zaréwno Polakéw, jak i Zydow spod prawa. Na to wszystko
naktadaty sie rasistowskie uprzedzenia nakazujgce traktowanie miejscowej lud-
nosci jako ,niepetnowartosciowej” (BM, s. 61).

Miedzy Frankiem a aparatem SS i policji szybko doszto do sporu. Bogdan
Musiat zaznaczyt, ze konflikt miedzy SS i policjg a administracjg niemiecka wy-
nikat z innego rozumienia sposobu zarzgdzania podbitym terenem. Aparat poli-
cyjny uwazal bowiem, ze nalezy stosowac ,Slepy” terror w celu zastraszenia
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mieszkancow. Frank natomiast akceptowal przemoc, ale opowiadat sie za jej
ukierunkowaniem. Generalny gubernator byt zwolennikiem diugotrwatej eks-
ploatacji okupowanych ziem polskich, ,dojenia krowy” (BM, s. 28). W tym wy-
padku generalny gubernator - zdaniem Bogdana Musiata - czesciowo ograniczyt
samowole SS i policji dzigki ustanowieniu sagdéw policyjnych oraz uzyskaniu
przez niego prawa taski od wyrokéw $mierci (BM, s. 29). Warto zwr6ci¢ uwage
na reakcje aparatu policyjnego na te uprawnienia generalnego gubernatora. Do-
wodca Ordnungspolizei w dystrykcie lubelskim, Gerret Korsemann, w liscie do
gtdwnego komendanta policji Rzeszy Kurta Daluege zzymat sie m.in., ze kazdy
wyrok $mierci orzeczony przez sady policyjne musi uzyska¢ akceptacje Franka2.
Generalny gubernator byt takze przeciwny skoszarowaniu sit policyjnych, opo-
wiadajac sie za ich dyslokacjg. Opinie te potwierdzito jedno ze sprawozdan po-
licyjnych, pochodzace co prawda z 1943 r., lecz doskonale oddajgce poglady ge-
neralnego gubernatora. Zgodnie z nim Frank miat skoszarowane jednostki
policji okre$la¢ mianem ,bezuzytecznych oddziatéw paradnych” (eine nutzlose
Paradentruppe)s3.

Analizujac pozycje generalnego gubernatora, Bogdan Musiat stwierdzit, ze
okres od poczatku 1940 r. do konca nastepnego roku to moment, w ktérym
Frank osiggnat ,szczytowy punkt swojego znaczenia w GG” (BM, s. 30). Autor
w wielu miejscach swojej pracy powtarzat opinie, ze latem 1940 r. administracja
cywilna przejeta przewodnictwo w sprawach zydowskich. W czerwcu wiadze cy-
wilne podporzadkowaty sobie Judenraty (BM, s. 115). Sipo pozostata natomiast
kompetentna w sprawach bezpieczenstwa oraz kwestiach policyjnych. Réwniez
w powiatach starostom udato sie zdoby¢ przewage, gdyz lokalne jednostki SS
i policja byty stabe liczebnie (BM, s. 115). Dieter Pohl uwazat natomiast, ze
w dystrykcie lubelskim, w przeciwienstwie do reszty GG, zasadniczy aspekt ,,po-
lityki zydowskiej” znalazt sie w gestii miejscowego dowddcy SS i policji. Kwestia
kontroli nad Judenratami stata si¢ jedng z przyczyn sporu miedzy Globocnikiem
a gubernatorem dystryktu lubelskiego Ernstem Zdrnerem. Sytuacja ta miata ne-
gatywny wptyw na pozycje Judenratéw, zmuszonych uktadac sie jednoczesnie ze
starostami oraz miejscowag Sipo.

Zmiane spowodowata dopiero wojna ze Zwigzkiem Radzieckim, ktéra data
Himmlerowi oraz dowodcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, Odilo Globocni-
kowi, mozliwos¢ realizacji ,,rasowej polityki w GG”. Przybrata ona realny ksztatt
w postaci Generalplan Ost. Jednym z elementéw tych zamierzenh stato sie nie-
mieckie osadnictwo na Lubelszczyznie i Zamojszczyznie. Wspomniang polityke
~germanizacyjna” umozliwito réwniez wymordowanie wigkszosci Zydow w GG.
W tym czasie Himmler mianowat Globocnika ,,petnomocnikiem do spraw utwo-

2 BA Berlin-Lichterfelde, Oddziat R (Rzesza Niemiecka 1867-1945) 19 (Hauptamt der Ordnungs-
polizei) [dalej: R 19], 405, Kurt Daluege an Heinrich Himmler, Konstanz, 13 111 1940 r., k. 14. List
Korsemanna z 5 Il 1940 r. stanowi zatgcznik do tego dokumentu. Dowdédca Orpo w dystrykcie
lubelskim przytoczyt réwniez fragment mowy Franka wygtoszonej z okazji objecia urzedu guberna-
tora dystryktu lubelskiego przez Ernsta Zérnera: ,Kazde rozstrzelanie na mocy wyroku sadu polo-
wego bez mojej [uprzedniej] zgody bede karat jak morderstwo”.

3 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19 (Persénlicher Stab Reichsfiihrer-SS), 2664, Die Zustdnde im Ge-
neralgouvernement, Berlin, 12 IV 1943 r.,, k. 140.
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rzenia punktow oparcia SS i policji” (17 lipca 1941 r.) oraz zlecit mu rozpocze-
cie przygotowan do niemieckiej akcji osiedlericzej na Lubelszczyznie. Jej apo-
geum stato sie ogtoszenie przez Himmlera Zamojszczyzny ,pierwszym niemiec-
kim obszarem osiedleniczym” (BM, s. 38). Na ten okres przypada, zdaniem
Bogdana Musiata, zatamanie pozycji generalnego gubernatora, ktéry miat zna-
lez¢ sie w stanie swoistego zawieszenia (BM, s. 30-31).

Obaj autorzy starali sie takze odtworzy¢ zatozenia polityki niemieckiej admi-
nistracji cywilnej wobec Zydéw. Podkreslali trudnosci ze wskazaniem zaplano-
wanych przed wrzesniem 1939 r. kierunkéw pozniejszej niemieckiej Judenpoli-
tik na ziemiach polskich. Przeciwienstwem tego byty konkretne plany likwidacji
polskich warstw kierowniczych. Dlatego Pohl méwit o sporzadzeniu przez Si-
cherheitsdienst list przedstawicieli polskich elit przeznaczonych do aresztowania.
W przypadku dystryktu lubelskiego Dieter Pohl za polskimi historykami przyj-
muje, ze wigkszosci mordéw na Zydach do momentu przybycia ,grupy operacyj-
nej” dokonata niemiecka piechota i tajna policja polowa. Warto zwroéci¢ uwage,
czego nie czyni ten historyk, iz ostatnia z wymienionych formacji podlegata bez-
posrednio Wehrmachtowi. Bogdan Musiat uznat, ze wszelkie gwatty wobec Zy-
déw mialy charakter raczej spontaniczny i byly dokonywane przez niemieckich
zotnierzy, co starato sie ogranicza¢ dowddztwo wojskowe (BM, s. 106). Dieter
Pohl podkreslit wptyw armii na podejmowane ad hoc modyfikacje Judenpolitik
we wczesnym okresie. 21 wrze$nia 1939 r. Reinhardt Heydrich okredlit doraz-
ne cele niemieckiej polityki wobec Zydow. Przewidywaty one m.in. koncentra-
cje przedstawicieli tej spotecznosci w duzych miastach, ich rejestracje oraz two-
rzenie Judenratow. Sprzeciw dowddztwa wojskowego wymusit na Heydrichu
rezygnacje z planéw koncentracji (DP, s. 27). Obaj autorzy zaznaczyli, ze poczat-
kowo decydujace zdanie w kwestii przesladowania miejscowej ludnosci nalezato
do Einsatzgruppen. We wrze$niu 1939 r. Heydrich powierzyt ,grupom opera-
cyjnym” zadanie rejestracji i koncentracji Zydéw, a ich cztonkowie powotywa-
li Judenraty. Bogdan Musiat podkreslat, ze we wrze$niu 1939 r. i krétko potem
gtéwne dziatania ,grup operacyjnych” kierowaly sie przeciwko Polakom, aby
ztama¢ ich ,,ducha oporu” (BM, s. 108).

Bogdan Musiat stwierdzit, ze od jesieni 1939 r. do poczatku nastepnego roku
w GG trwaty spory kompetencyjne o kontrole nad sprawami zydowskimi. Die-
ter Pohl ten moment okresla czasem ,,optymizmu osiedlenczego” oraz ,,ideolo-
gicznego planowania” (DP, s. 59). Obaj autorzy wspomnieli o planie stworzenia
.rezerwatu” dla Zydow oraz wysiedleniach obywateli polskich z terenow wia-
czonych do Rzeszy. Jednocze$nie uregulowano sytuacje Zydow w GG. 26 paz-
dziernika 1939 r. Frank wydat rozporzadzenie w sprawie przymusowej pracy
cztonkow tej spotecznosci. W styczniu nastepnego roku Kriiger wraz z aparatem
policyjnym przystapit do rejestracji Zydow. Okazato sie, ze to techniczno-admi-
nistracyjne przedsiewziecie - zdaniem Bogdana Musiata - znacznie przekracza
mozliwosci SS i policji (BM, s. 112). Akcja ta nie zostata zakohczona w terminie.
Musiat jg przeja¢ wydziat do spraw pracy w urzedzie generalnego gubernatora.

Kolejny etap w polityce antyzydowskiej w GG przypada na rok 1940, kiedy
nastagpito ostabienie podlegtosci niemieckiej administracji instancjom w Rzeszy.
Bogdan Musiat stwierdzit, ze antyzydowska polityka wiadz cywilnych koncen-
trowata sie na realizacji okre$lonych krotkoterminowych celéw: odizolowania
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Zydoéw od ludnosci niezydowskiej oraz usuniecia ich z zycia gospodarczego
w GG (BM, s. 113). Latem 1940 r. w zwigzku z wojng na zachodzie GG utraci-
o swoje strategiczne znaczenie, a rozwigzanie ,kwestii zydowskiej” stato sie pro-
blemem regionalnym. Wiele urzedéw rozwijato wiasne plany na okres po zwy-
ciestwie, z ktdrych czes¢ dotyczyta Zydow, stajac sie zapowiedzig Endlosung (DP,
s. 60). Dla Bogdana Musiata okolicznosci te staly sie podstawa przejecia przez
administracje cywilng uprawnien w kwestii Judenpolitik (BM, s. 119). Krokiem
do tego bylo powotanie przy Wydziale do spraw Ludnosci i Opieki Spotecznej
(Abteilung Bevdlkerungswesen und Flrsorge, ABuUF) ,referatu zydowskiego”.
Dowddztwo policji bezpieczenstwa i SD z wiasnymi Judenreferaten miato nato-
miast koordynowaé podejmowane przeciw Zydom akcje policyjne (DP, s. 61).
Szef SS i policji w Lublinie juz w grudniu 1939 r. powotat wiasny referat do
spraw zydowskich. Bogdan Musiat poswiecit wiele miejsca ABuF, ktérego zada-
niem byto przygotowanie ,narodowo-politycznych podstaw dla pracy admini-
stracji w GG” (BM, s. 97). Pracownicy jego referatu V odpowiadali za wysiedle-
nia Polakow i Zydéw w GG oraz wywdzki do obozéw zagtady. Od korica 1940 r.
do 1945 r. jednostkg tg kierowat Lothar Weirauch. W urzedzie gubernatora dys-
tryktu lubelskiego urzad ten petnili Richard Turk i Georg Hartig, nazwani przez
Bogdana Musiata ,zdeklarowanymi bojownikami narodowymi” (BM, s. 100).
Kolejne zagadnienia dotyczyty izolacji Zydow i tworzenia gett w GG. Poczat-
kiem stata sie przymusowa rejestracja i oznakowanie Zydoéw, ktore na Lubel-
szczyznie rozpoczeto juz 25 pazdziernika 1939 r. Deter Pohl wspomniat, ze
w grudniu 1939 r. powstato pierwsze getto w Putawach z inicjatywy starosty
Adolfa Brandta. Nastepne utworzono dopiero w sierpniu 1940 r. w Krasnymsta-
wie. Wedtug Bogdana Musiata w dystrykcie lubelskim nie doszto do catkowitej
izolacji Zydow w gettach az do poczatku ,Aktion Reinhardt” (BM, s. 126). Obaj
autorzy zwrdcili uwage, ze jedynym zamknietym gettem w dystrykcie lubelskim
byto zatozone przez staroste powiatu Lublin-ziemski Emila Ziegenmeyera getto
w Piaskach pod Lublinem. Przyczyny tego Bogdan Musiat upatrywat w struktu-
rze demograficznej Lubelszczyzny i braku duzych osrodkow miejskich. Wiadze
centralne GG staraty sie¢ natomiast opanowac ,dzikie” wysiedlenia catych gmin
zydowskich. W 1940 r. zdarzaly si¢ nawet przypadki podrzucania na teren dys-
tryktu lubelskiego nocg Zydow z innych obszaréw. W zwigzku z tym wiadze GG
wprowadzity obowigzek wczesniejszego zezwolenia na dokonywanie wysiedlen
Zydow (21 pazdziernika 1940 r.). Za koncentracje Zydow w miastach odpowia-
dato lokalne dowddztwo Sipo, upowaznione do wydawania rozporzadzen
o przebywaniu w danych dzielnicach. Wysiedlen Zydoéw z okre$lonych miejsco-
wosci lub dzielnic miejscowi starostowie dokonywali czesto pod hastem ,upiek-
szenia wizerunku miasta”. Z tego powodu wygnano m.in. zydowskich mieszkan-
cow Kazimierza Dolnego. Obaj historycy podali jako kolejny powdd izolacji
spotecznosci zydowskiej che¢ ograniczenia nielegalnego handlu i walke z epide-
miami. Bogdan Musiat oceniat, ze pod koniec 1941 r. administracja cywilna
w dystrykcie lubelskim byta ,,daleka od realizacji celu, [jaki stanowita] terytorial-
na izolacja Zydéw w gettach i miejscach koncentracji od niezydowskiego otocze-
nia” (BM, s. 143). Znakiem porazki staty sie rowniez liczne ucieczki Zydéw. Dla-
tego ze strony administracji cywilnej pojawity sie gtosy, aby kara¢ zbiegow
Smiercig (BM, s. 144; DP, s. 93). Efektem tych propozycji stat sie rozkaz dowdd-
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cy Sipo w GG Eberhardta Schéngartha o zastrzeleniu kazdego Zyda ztapanego
poza miejscem pobytu - tzw. Schie3befehl (21 pazdziernika 1941 r.).

Obaj autorzy podkreslali wptyw wojny ze Zwigzkiem Radzieckim na pewng
modyfikacje Judenpolitik. 15 lipca 1941 r. przedtozono Generalplan Ost. Dieter
Pohl stwierdza, ,ze nie przebadano jeszcze tresci [dokumentu] oraz miejsca
w nim Judenfrage” (DP, s. 96), gdyz sam akt nie zostat odnaleziony. Przede
wszystkim miat sie on odnosi¢ do Polakéw oraz rozciagnietej w czasie ,,germani-
zacji”. Pie¢ dni pdézniej Himmler (podczas swojej wizyty w Lublinie) rozkazat
Globocnikowi ,budowe ogromnych obozéw, rozbudowe obozu pracy przymu-
sowej przy ul. Lipowej, osiedlenie Niemc6w na Zamojszczyznie i zatozenie du-
zego kompleksu SS i policji jako bazy dla wschodniego osadnictwa SS w nowym
obszarze wschodnim” (DP, s. 96). Wojna ze Zwigzkiem Radzieckim obudzita
u przedstawicieli wtadz cywilnych nadzieje na mozliwo$¢ rozwigzania ,kwestii
zydowskiej” przez ,wydalenie Zydéw na wschod” wraz z innymi ,aspotecznymi
elementami”. Frank wstrzymat nawet proces gettoizacji w lecie 1941 r., propo-
nujac wiaczenie do GG bagien nadprypeckich i zatrudnienie Zydéw przy ich
osuszaniu, lecz Berlin odrzucit ten pomyst.

Jednym z zagadnien, ktérym zajeli sie obaj historycy, byta kwestia podjecia
decyzji 0 zorganizowaniu masowych morddéw w GG. Rdzni ich jednak ocena ro-
li Hansa Franka. Dieter Pohl uznat, ze generalny gubernator nie miat wptywu na
te rozstrzygniecia, a byt jedynie o nich informowany (DP, s. 102-104). Bogdan
Musiat uwazat natomiast, ze szef GG brat aktywny udziat w procesie decyzyjnym
(BM, s. 194 i n.). Jako jeden z dowodow na potwierdzenie tej tezy przytoczyt
m.in. wyniki lubelskiej narady z udziatem generalnego gubernatora, drugiego se-
kretarza stanu w rzadzie GG Ernsta Boepple’a, gubernatora lubelskiego Ernsta
Zornera, szefa urzedu dystryktu (Amtschef Distrikt Lublin) Wilhelma Englera
oraz dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim Globocnika (17 pazdziernika
1941 r.). Uczestnicy spotkania doszli do wniosku, ze ,Zydzi powinni - oprocz
niezbednych rzemieslnikow - zosta¢ ewakuowani z Lublina [...]. Wykonaniem
zajmie sie dowddca SS i policji. Wyboru Zydéw przeznaczonych do ewakuacji
dokonajg starostowie” (BM, s. 196). Bogdan Musiat stwierdzit przy tym, ze
przez ,ewakuacje” wszyscy uczestnicy rozumieli wymordowanie Zydéw. Ponad-
to Globocnik poinformowat obecnych o zgodzie Himmlera na budowe obozu
zagtady w Betzcu. Kolejng przestanka byto przemoéwienie Franka wygtoszone te-
go dnia w Lublinie, w ktérym posrednio zapowiedziat on - zdaniem Bogdana
Musiata - swoj udziat w ,usunieciu” Zydéw z GG na ,o0sobiste polecenie Fiihre-
ra”. Historyk ten uwazat, ze generalny gubernator traktowat zezwolenie Hitlera
jak swoisty Fuhrerbefehl.

Dieter Pohl réwniez zastanawiat si¢ nad istnieniem ,,rozkazu wodza”, ktéry za-
inicjowat zagtade Zyddéw, w tym celu dokonat kompilacji dotychczasowej wiedzy
na ten temat (DP, s. 97-102). Autor nawigzat do tezy, iz podstawy podjecia decy-
zji wiazg sie z kampanig rosyjska. Dlatego pisat, ze poszczegdlne Einsatzgruppen
przed czerwcem 1941 r. musiaty otrzymac jakie$ wskazowki dotyczace dziatan na
wschodzie. Dalej uznat, ze w lipcu 1941 r. zostat wykonany decydujacy krok ku
s0statecznemu rozwigzaniu kwestii zydowskiej”, kiedy dziatajagce na wschodzie
~grupy operacyjne” otrzymaty dyrektywy rozstrzeliwania takze zydowskich ko-
biet i dzieci (DP, s. 98). Jednocze$nie w Rzeszy uswiadomiono sobie, ,ze wystanie
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wszystkich Zydow do Zwigzku Radzieckiego w celu ich wymordowania jest nie-
mozliwe ze wzgledu na [trudnosci] z transportem” (DP, s. 99). Dlatego za czas
podjecia decyzji uznat wrzesien lub poczatek pazdziernika 1941 r. (DP, s. 99).
Pohl starat sie powigzac¢ podjecie decyzji z sytuacjg w GG i dystrykcie lubelskim.
Nie wiedziat jednak, kiedy Globocnik otrzymat z Berlina polecenie rozpoczecia
przygotowan do ,likwidacji Zydéw” (DP, s. 100). Za jedng z podstaw datowania
tego rozkazu Dieter Pohl przyjat sprowadzenie we wrze$niu 1941 r. funkcjonariu-
szy zwigzanych z akcja ,T4” - programem eutanazji (DP, s. 101). Na podstawie
pisma Globocnika z 1 pazdziernika 1941 r. przypuszczat natomiast, ,ze rozkaz za-
bicia Zydow jeszcze nie zostat wydany” (DP, s. 101). Himmler miat jedynie udzie-
li¢ ustnych wskazéwek Globocnikowi. W tym wypadku Pohl sadzit, ze mogto
chodzi¢ o rozkaz ,jakiego$ probnego dziatania” (versuchusweises Vorgehen) (DP,
s. 101). Stwierdzit rowniez: ,Prawdopodobne jest zatem, ze Globocnik nie otrzy-
mat z gory rozkazu wymordowania wszystkich Zydéw w GG” (DP, s. 101). Swo-
je rozwazania zakonczyt teza, ze szczeg6towy plan Judenbereinigung zostat opra-
cowany przez Globocnika do marca 1942 r. (DP, s. 102), kiedy - wobec
ukonczenia budowy obozu zagtady w Belzcu - ,szczeg6lny charakter planéw
mordéw masowych byt oczywisty” (DP, s. 106). Kilka stron dalej za przygotowa-
nia do Endlésung w dystrykcie Pohl przyjat takze zamkniecie lubelskiego getta na
poczatku 1942 r. (DP, s. 108). Wydaje sie zatem, ze autor ten za inicjatoréw roz-
poczecia zagtady Zydoéw w GG uwazat wiadze w Berlinie, a sam Globocnik brat
aktywny udziat we wprowadzeniu jej w zycie (DP, s. 96). Bogdan Musiat skiania
sie raczej ku tezie, ze autorem pomystu byt Odilo Globocnik, ktéry przedstawit
go Himmlerowi (BM, s. 201, 204). Stwierdzit tez, ze Hitler mégt podja¢ decyzje
0 ,0czyszczeniu” dystryktu lubelskiego z Zydoéw, a pézniej prawdopodobnie z Po-
lakéw, miedzy 1 a 13 pazdziernika 1941 r. (BM, s. 205). Autor umiescit te plany
w perspektywie realizacji Generalplan Ost, czyli zasiedlenia dystryktu lubelskiego
przez volksdeutschéw po usunieciu z niego Zydow i Polakow.

Za wazng date w przygotowaniach do ,ostatecznego rozwigzania” Bogdan
Musiat uwazat 16 grudnia 1941 r. W Krakowie odbyta sie wéwczas odprawa sze-
féw urzedow gubernatoréw i poszczegdlnych dowddcow SS i policji w GG.
W trakcie tego posiedzenia Frank poinformowat swoich wspdtpracownikdéw
0 zblizajacej sie zagtadzie europejskich Zydéw. Tego dnia doszto rowniez do spo-
tkania Franka, Bihlera, Boepple’a, Rumelina, Westerkampa, Zdrnera, Schongar-
tha oraz Globocnika. Zgodnie z domystami tego historyka dyskutowano wow-
czas o przygotowaniu do ,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej w GG”
(BM, s. 219). Dalej Bogdan Musiat wspomniat, ze w trakcie konferencji w Wann-
see sekretarz Buhler domagat sie rozpoczecia Endlésung w GG (BM, s. 220).
Przedstawicielowi administracji cywilnej chodzito jednak o ,usuniecie” jedynie
niezdolnych do pracy Zydow. Jednoczesnie konferencja ta miata - zdaniem Bog-
dana Musiata - wazne skutki dla pozycji administracji cywilnej. Bihler uznat bo-
wiem, ze ,kierownictwo nad rozwigzaniem kwestii zydowskiej przejat szef Si-
cherheitspolizei i SD” oraz obiecal wsparcie ze strony urzednikdw cywilnych
(BM, s. 220). O zaangazowaniu sie niemieckich wiadz cywilnych $wiadczyto pi-
smo Gtownego Wydziatu do spraw Ludnosci i Opieki Spotecznej skierowane do
ABUF w Lublinie z zaleceniem podania doktadnej liczby gett, zydowskich dziel-
nic oraz ich mieszkancow (BM, s. 222).
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Dalsze losy Zydoéw w GG wyznaczyta ,Aktion Reinhardt”, ktorg otworzyto
,0proznienie” lubelskiego getta (od 16 marca 1942 r.). Obaj autorzy byli zgod-
ni, ze dominujacy role w tych wydarzeniach odgrywat aparat policji i SS z dys-
tryktu lubelskiego. W dziatania te Globocnik zaangazowat wiekszo$¢ znajduja-
cych sie w dystrykcie jednostek (Gestapo, SD, policja kryminalna, policja
porzagdkowa, Oddziaty Wartownicze Dowddcy SS i Policji w dystrykcie lubel-
skim [Trawnikermé&nner] oraz Schutzpolizei). Akcja kierowatJudenreferent Her-
mann Ho6fle. Dieter Pohl wspomniat rowniez o wiaczeniu sie w te dziatania ad-
ministracji cywilnej, wydajgcej zaswiadczenia pracy (Arbeitsausweise). Obaj
autorzy byli zgodni, ze administracja cywilna wraz z rozpoczeciem ,akcji” utra-
cita swoje uprawnienia w sprawach zydowskich, mimo braku formalnych roz-
wigzan tej kwestii. Gubernator dystryktu lubelskiego Ernst Zdérner zaakcepto-
wat te sytuacje 16 kwietnia 1942 r., uznajagc za wilasciwego w sprawach
gettoizacji i pracy przymusowej Zydéw dowddce SS i policji. Dopiero 3 czerw-
ca 1942 r. wszystkie uprawnienia w kwestii Judenfrage w GG znalazty sie w ge-
stii Sicherheitspolizei. Ukazato sie wéwczas zarzadzenie generalnego gubernato-
ra o przekazaniu spraw stuzbowych w , kwestii zydowskiej” Krigerowi. Bogdan
Musiat wspomniat, ze Himmler prawdopodobnie wymusit na Franku wydanie
tego dokumentu (BM, s. 276). W trakcie deportacji getta w Lublinie dziatania
urzednikdéw miejscowego starosty ograniczyty sie do selekcji zdolnych do pracy
Zydéw. Zdaniem Bogdana Musiata administracja cywilna zachowata natomiast
pewne mozliwosci w przypadku ,wysiedlen” w powiatach (BM, s. 232, 242).
Posrednio potwierdza to Pohl, piszac, ze Globocnik zabiegat o wspdiprace
urzednikdéw powiatowych ze wzgledu na braki w obsadzie i stabo$¢ instytucjo-
nalng aparatu policyjnego (DP, s. 118). Zadaniem urzednikéw byto nie tylko
dostarczenie informacji o liczbie cztonkéw spotecznosci zydowskiej na danym
terenie, przeprowadzenie selekcji 0s6b przeznaczonych do deportacji, lecz row-
niez zgromadzenie Zydow i dostarczenie ich do miejsca zatadunku. Zebrania
danych o spotecznosci zydowskiej mogta dokonac jedynie administracja, dyspo-
nujaca odpowiednimi srodkami i wiedzg. Pracownicy podwydziatu ABuUF zebra-
li i przekazali te dane do sztabu ,Aktion Reinhardt”. Na ich podstawie opraco-
wywano ,plany wysiedlen” i wyznaczano doktadny termin ich realizacji.
Bogdan Musiat podwydziatowi ABUF w dystrykcie lubelskim przypisat role po-
Srednika miedzy sztabem akcji ,Reinhardt” a starostami. Jednocze$nie wspo-
mniat, ze Globocnik i jego podwiadni zwracali sie¢ do urzednikéw nizszego
szczebla z pominieciem wiadz w Lublinie (BM, s. 245). Obaj historycy podali
przyktad wysiedlen w powiecie hrubieszowskim, kierowanych przez miejscowe-
go staroste Ottona Bussego, w ktére byli zaangazowani wszyscy lokalni urzed-
nicy niemieccy, w tym pracownicy kasy oszczednosci. Dopiero gotowe do wy-
jazdu pociggi przejmowaly SS i policja, a konkretnie Trawnikerménner.
Podobny scenariusz rozegrat sie w wiekszosci powiatéow dystryktu lubelskiego.
Starosta putawski Adolf Brandt samodzielnie przeprowadzit wysiedlenia Zy-
déw w swoim powiecie. Bogdan Musiat wyrdznit dwie formy ,,akcji wysiedlenczej”
w dystrykcie lubelskim: wysiedlenia prowadzone przez Globocnika i jego sztab
oraz deportacje kierowane przez poszczeg6lnych starostéw (BM, s. 262). Pierw-
szy rodzaj wysiedlen wigzat sie z tzw. akcjg wymiany, czyli opréznianiem gett
z polskich Zydéw w celu zrobienia miejsca dla Zyddw z Rzeszy i okupowanej
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Europy. W przypadku deportacji z powiatdw historyk ten stwierdzit, ze ,odby-
waly sie one wiasciwie nie pod znakiem »zasady wymiany, lecz raczej w celu
usuniecia z dystryktu lubelskiego Zydéw zbednych z punktu widzenia potrzeb
gospodarki wojennej” (BM, s. 264).

Drugg faze akcji ,,Reinhardt” wyznaczyt rozkaz Himmlera z 19 lipca 1942 r.,
zgodnie z ktorym wysiedlenie Zydéw w GG powinno by¢ zakonczone 31 grud-
nia tego roku. Na przetomie maja i czerwca 1942 r. - zdaniem Dietera Pohla
- utrwalito sie okredlenie ,,Operacja Reinhardt” (Einsatz Reinhardt) (DP, s. 129).
Bogdan Musiat dodat, ze o tej decyzji administracja cywilna zostata powiadomio-
na do poczatkéw sierpnia. Dieter Pohl dodat, ze oprécz wysiedlen latem 1942 r.
dochodzito réowniez do obtaw w ramach tzw. walk z partyzantami. Warto zazna-
czyé, ze ofiarami tych poscigéw padali nie tylko Zydzi. W trakcie operacji pro-
wadzonej od 26 do 28 sierpnia tego roku przez 1. Batalion Zandarmerii (Zmo-
toryzowany) na potudniowy zachéd od Wiodawy zastrzelono dwunastu Zydow,
oSmiu cztonkéw oddziatéw zbrojnych, dwudziestu pomocnikdw, jednego komu-
niste i dwie osoby podczas ucieczki4.

Realizacja drugiej fazy ,,Aktion Reinhardt”, ktdrej cel stanowita likwidacja
wszystkich gett i zydowskich osiedli, rozpoczeta sie w drugiej potowie sierpnia
1942 r. Oczyszczaniem gett i deportacjami kierowat osobiscie Odilo Globocnik
wraz z placowkami w terenie. Gtéwnymi wykonawcami byli niemieccy zandarmi
oraz poszczeg6lne bataliony policyjne podlegte dowddztwu policji porzadkowej.
W terenie administracja wcigz prowadzita selekcje niezbednych zydowskich robot-
nikow oraz rejestracje i koncentracje przebywajacych na danym terenie Zydow.
Bogdan Musiat podat natomiast przyktady bezposredniego zaangazowania sie lo-
kalnych urzednikdw niemieckich w akcje ,oczyszczania” zydowskich dzielnic.
Komisarz ziemski z Tomaszowa Lubelskiego Walter Panzer osobiscie brat udziat
w wysiedleniu miejscowych Zydow (BM, s. 290). Obaj autorzy pisali o prébie wcia-
gniecia w akcje przeciwko Zydom pracownikéw administracji narodowosci pol-
skiej. Wspominali o natozeniu jesienig 1942 r. na polskich sottyséw obowigzku mel-
dowania o ukrywajacych sige na ich terenie Zydach i ich pomocnikach. Warto
dodaé, ze decyzja ta mogta by¢ efektem skarg dowodcow bataliondw policyjnych.
Dowddca 1. Batalionu Zandarmerii (Zmotoryzowanego) mjr Erich Schwieger pro-
ponowat bowiem: ,,Na kazdego sottysa musi zosta¢ natozony obowigzek informo-
wania w jak najkrétszym czasie i jak najszybszym sposobem najblizszego posterun-
ku niemieckiej lub polskiej policji o obecnosci w jego gminie bandytéw; skutkiem
spéznionego meldunku moze by¢ dotkliwe ukaranie catej gminy”5.

Likwidacja pozostatych gett i obozdw pracy przymusowej w dystrykcie lubel-
skim trwata od marca do maja 1943 r. Dieter Pohl pisat o braku dowodéw na
istnienie rozkazu Himmlera, cho¢ dalej twierdzit, ze powstanie w getcie war-
szawskim wptyneto na wydanie przez Reichsfihrera odpowiedniej dyrektywy.

4 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht Uber den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 158.

5 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht ber den Einsatz des 1 Gend[armerie] - Batail-
lon] (mot[orisiert]) in der Zeit vom 19. bis 22. VIII 1942 im Sicherungsabschnitt Leczna, Lublin,
23 VIII 1942 r., k. 135.
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Autor cytowat Kriigera, ktory 31 maja 1943 r. pisal, ze otrzymat rozkaz, ,aby
w jak najkrotszym czasie skonczy¢ z Zydami” (DP, s. 166). Dieter Pohl uwazat
takze, ze od jesieni 1942 r. ,punkt ciezkosci w przesladowaniach Zydow w dys-
trykcie przesunat sie z »przesiedleri« na polowania [...] na nielegalnie zyjacych
Zydow”, a gtbwnym celem okupanta byta walka z polskim ruchem oporu (DP,
s. 168). Zdaniem Bogdana Musiata koniec ,Aktion Reinhardt” sprowadzit na
administracje cywilng ,nowe problemy”: polowanie na zbiegtych Zydoéw oraz
majagtek pozostaty po zamordowanych (BM, s. 307).

Postawione przez obu badaczy tezy rzutowaly jednoczesnie na ocene wiedzy
pracownikéw administracji o ,przesiedleniach” oraz przeznaczeniu obozow za-
gtady w Betzcu i Sobiborze. Dieter Pohl jedynie ogélnie stwierdzit, ,ze czes¢ ad-
ministracji cywilnej w fazie od marca do maja 1942 r., bedac oficjalnie zaanga-
zowana w przygotowanie i przeprowadzenie, mogta wiedzie¢, ze »przesiedlenie«
oznacza wymordowanie Zydow. Sposdb i cel »przesiedlen« nie mogly umknaé
[osobom] odpowiedzialnym, a o istnieniu obozow zagtady niektérzy sposrod
[cztonkéw] administracji cywilnej mogli juz wiedzie¢ na poczatku 1942 r.” (DP,
s. 122). Pohl podat, ze juz 16 marca ABuUF dowiedziat sie o istnieniu ,obozu
zbiorczego” w Betzcu. Bogdan Musiat stwierdzit natomiast: ,W marcu 1942 r.
urzedy rzadowe w Krakowie oraz administracja dystryktu w Lublinie zostaty po-
informowane, ze Endlésung wkrdtce sie rozpocznie” (BM, s. 222). Zapowiedzig
tych wydarzen stato sie wysiedlenie Zydéw z Mielca w dystrykcie krakowskim
przeprowadzone w marcu 1942 r. przez pracownikéw administracji cywilnej
- kierowat nim szef referatu V ABuF w Krakowie mjr Johannes Ragger wraz ze
starostg debickim. Mieleccy Zydzi zostali wystani do dystryktu lubelskiego na
sprzedpole obozu zagtady” (Einzugsgebiet von Vernichtungslager) (BM, s. 227).
W trakcie ,,Aktion Reinhardt” cze$¢ starostbw domagata sie od Hoflego ,,oczysz-
czenia” ich powiatow z Zydoéw w pierwszej kolejnosci. Hofle musiat obiecac
Friedrichowi Schmidtowi z Krasnegostawu, ze jego powiat ,bedzie jako pierw-
szy »wolny od Zydéw«” (BM, s. 267). Wielu szefow powiatow wiaczyto sie ak-
tywnie w akcje ,oczyszczania”. Bogdan Musiat charakteryzujac ich postawe pi-
sat: ,,Wszyscy oni czuli sie zobowigzani do uczestnictwa w masowych mordach,
wynikato to zarowno z polecen wiadz wyzszych, jak i z ich goracej nienawisci do
Zydow” (BM, s. 299). Wielu starostow osobiscie uczestniczyto w rozstrzeliwa-
niach lub zalecato je w trakcie ,wysiedlen” Zydéw. Bogdan Musiat nazwat tych
ludzi ,mordercami z przekonania” (BM, s. 330). Wspominat réwniez, ze cze$¢
cztonkéw aparatu administracyjnego odnosita sie niechetnie do planéw wobec
Zydow. Przedstawit m.in. zachowanie zastepcy kierownika Gtownego Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Eberharda Frankego, ktory w grudniu 1941 r. na wie$¢
o planowanych dziataniach wobec Zydoéw miat ztozy¢ dymisje ze swojego stano-
wiska. Objat potem urzad starosty miejskiego w Czestochowie, gdzie starat sie
zatozy¢ warsztaty dla kilku tysiecy Zydow, aby uratowaé ich przed zagtada. Po-
dobnie mogli sie zachowywa¢ - zdaniem Bogdana Musiata - urzednicy niemiec-
kiej administracji do spraw pracy, ktdrej przedstawiciele w dystrykcie lubelskim
mieli od jesieni 1941 r. zabiega¢ o zatrudnienie Zydow w rolnictwie. Historyk
ten opisat zachowanie p.o. kierownika administracji do spraw pracy w Lublinie
Heinza Ramma, ktdry - wedtug zeznan $wiadkow - ostrzegat miejscowych Zydow
przed zblizajacg sie zagtadg (BM, s. 274). Takie przypadki byly jednak nieliczne,
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wiegkszos$¢ urzednikéw starata sie trzymac z daleka od calej sprawy, jesli zakres
ich obowigzkéw nie obejmowat tej kwestii.

Bogdan Musiat mowit o réznych motywacjach aparatu administracyjnego
oraz SS i policji w rozwigzaniu ,kwestii zydowskiej”. Dla Globocnika, nazwane-
go przez tego autora ,wizjonerem wschodu”, liczyty sie zwlaszcza sprawy ideolo-
giczno-rasowe i narodowosciowe, ktore dotyczyty zarébwno Zydoéw, jak i Pola-
kéw. Dla cztonkdw administracji cywilnej wazne byly problemy techniczne, czyli
trudna sytuacja aprowizacyjna, mieszkaniowa i sanitarna. Musiat nie odrzucit
jednoczesnie ideologicznych podstaw dziatania niektorych urzednikéw. Dla ad-
ministracji cywilnej ,niezdolni do pracy” Zydzi stanowili ,,bezuzytecznych zjada-
czy”. Urzednikow interesowali jedynie ci Zydzi, ktorzy mogli pracowac¢ na po-
trzeby gospodarki. Dlatego wigkszo$¢ niemieckich urzednikéw uznata wyniki
~Aktion Reinhardt” za zadowalajace. Szef Gtéwnego Wydziatu do spraw Pracy
w GG Theodor Bauder proponowat nawet, zeby podobne dziatania przeprowa-
dzi¢ wobec Polakéw, aby zacheci¢ ich do pracy (BM, s. 271). Jednocze$nie Frank
i jego podwiadni sprzeciwiali sie szybkiej realizacji plandw germanizacji GG oraz
usuniecia Polakow, a zwlaszcza wymordowania zydowskich robotnikow wykwa-
lifikowanych.

Cennym elementem pracy Bogdana Musiata jest rowniez podrozdziat opisu-
jacy wiedze Niemcow o Holokauscie oraz ich ,niestuzbowy” stosunek do zagta-
dy Zydéw. Autor wspomniat, ze los Zydow stat sie powszechnym tematem roz-
méw w GG. Starano sie jednak unika¢ samego terminu ,mord”, zastepujac go
eufemizmami ,ewakuacja”, ,przerobienie” itp. (BM, s. 325-326). Wérod ,,poza-
stuzbowych” reakcji Niemcow na wymordowanie Zyd6w historyk ten wymienit:
»0durzenie krwig” i wladza, ciekawos¢, aprobate, zobojetnienie, wstrzas, a na-
wet gotowos¢ niesienia pomocy ofiarom (BM, s. 327-328). Wielu Niemcow
chciato dowiedziec sie, jak przebiega samo mordowanie. Urzednik Arbeitsamtu
z Tomaszowa Lubelskiego wjechat na teren obozu zagtady w Betzcu ukryty
w wozie konnym. Dla wielu rozstrzeliwania i deportacje staty sie natomiast zwy-
ktymi wydarzeniami. Niemiecka pracownica urzedu powiatowego w Brzezanach
w dystrykcie Galicja w swoim dzienniku pisanym w dniach deportacji odnoto-
wala jedynie, ze ,w miescie akcja zydowska, katuze krwi”, wplatajac te stowa
miedzy wspomnienie o $niadaniu a wizyte u fotografa (BM, s. 333-334). Zamy-
kajac rozwazania o stosunku Niemcéw do zagtady Zydoéw, Musiat podat wiele
przypadkéw odrzucenia udziatlu w mordzie. Rzadko prowadzito to jednak do
udzielenia pomocy ofiarom. Na zakonczenie stwierdzit: ,Niemcy w GG zyli
w atmosferze morddw masowych. Uczestniczyli oni aktywnie lub biernie w za-
gladzie. Wieksza cze$¢ tylko sie przygladata, wielu ciggneto profity z mordu [...].
Mniejszo$¢, trudna do policzenia, odczuwata wstret do tych zbrodni, a w szcze-
g6lnych wypadkach wspomagata ofiary” (BM, s. 338).

Obaj autorzy zajeli sie rowniez sprawa stosunku Polakéw do Zydéw. Dieter
Pohl okreslit postawe Polakéw mianem spornej (umstritten), jednocze$nie przy-
toczyt opinie starosty putawskiego: ,,Znaczna cze$¢ ludnosci [Polakéw - J. W],
wczesniej nastawionej antysemicko, obecnie odnosi sie do Zydow ze wspoiczu-
ciem” (DP, s. 64-65). Autor ten nie mowit wprost o grozacej za pomoc Zydom
karze Smierci, twierdzac jedynie, ze ,na podstawie kilku zachowanych fragmen-
tow akt sagdow specjalnych wynika, ze zdarzaty sie przypadki rezygnacji z [wyko-
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nania] kary $mierci” (DP, s. 170). Bogdan Musiat pisat natomiast o karze $mier-
ci grozacej za ukrywanie zbiegtych Zydéw. Dodat, ze Niemcy stosowali zasade
zbiorowej odpowiedzialnosci, karzac czesto cate rodziny z matymi dzie¢mi, a na-
wet wsie (BM, s. 312).

Uzupetnieniem informacji o sytuacji w dystrykcie lubelskim jest przedstawie-
nie wysiedlen Polakéw na Zamojszczyznie w ramach realizacji Generalplan Ost.
Celem tej prezentacji byto porownanie losu obu spotecznosci. Bogdan Musiat
wspominat o tych wydarzeniach, cho¢ nie méwit, kiedy sie zaczely, ani nie po-
dat liczby mieszkancow tej czesci Lubelszczyzny, ktdrych dotyczyty. Dieter Pohl
poswiecit tej kwestii osobny paragraf. Nie pisat jednak o rozmiarach samej akcji.
Warto natomiast odnie$¢ sie do kilku zdan i twierdzeh Dietera Pohla. Nie moz-
na sie choéby zgodzi¢ z jego opinia, ze wysiedlenia Polakow ,po przerwie od
marca do kwietnia 1943 r. stawaty sie [...] coraz bardziej »walka z bandytamic,
tzn. w trakcie wielkich akcji policyjnych wsie byly samowolnie »pacyfikowane,
takze palone, a mieszkancy w wiekszosci rozstrzeliwani” (DP, s. 155). W tym
zdaniu pojawito sie typowe dla czesci historykéw taczenie represji stosowanych
przez Niemcow wobec Polakéw z istnieniem ruchu oporu. Strone p6zniej autor
pisze: ,,Oni [Polacy] wiedzieli (anwissen), ze grozi im zagtada. Na takim podto-
zu op6r wzrastat lawinowo i od potowy 1943 r. praktycznie uwolnit potudnie
dystryktu od wiadzy Niemcéw” (DP, s. 156). Niemiecki historyk nie zmienit po-
przedniej opinii, gdyz inne zdanie brzmi: ,Ma sie rozumie¢, kosztowato to [tj.
opor] polska ludno$¢ wysokg daning krwi w wyniku niemieckich aktéw terroru
i represji”. W tym wypadku czytelnik moze zatem doj$¢ do wniosku, ze terror
zastosowany przez NiemcOw na Zamojszczyznie byt jedynie odpowiedzig na
opor stawiany przez mieszkancow w trakcie wysiedlen. Kolejnym wnioskiem
wyplywajacym z tych zdan jest niedostrzeganie przez niemieckiego historyka
wspomnianej przez niego akcji wysiedlenczej, ktora odbywata sie w strasznych
warunkach. Jedyng forma przeciwstawienia sie dziataniom okupanta byta uciecz-
ka lub obrona. Najwieksze straty poniosty bowiem pierwsze z wysiedlonych
w nocy z 27 na 28 listopada 1942 r. wsi, ktérych mieszkancy zostali zaskoczeni.
Opor Polakoéw byt zatem uzasadniony z punktu widzenia przetrwania. Stanowit
réowniez odpowiedz na wysiedlenie i terror zastosowany przez Niemcow. Kolej-
ne stowa, ktore razg i dziwig, to ,samowolnie »pacyfikowane«”. Oznaczajg one
bowiem czesSciowe zwolnienie z odpowiedzialnosci kierownictwa aparatu poli-
cyjnego w dystrykcie lubelskim. Wiadomo za$, ze ,wielka akcja oczyszczajgca”,
znana pod kryptonimem Wehrwolf, prowadzona byta w lecie 1943 r. na rozkaz
i pod kontrolg Globocnika. Wcze$niej zostata ona doktadnie zaplanowana,
w tym celu sprowadzono na Lubelszczyzne dodatkowe sity policji i SS, wiec ra-
czej brakowato miejsca na samowolne dziatania jej uczestnikéw. Opisana opera-
cja byta jednocze$nie nowa akcjg wysiedlencza prowadzong pod pozorem ,przy-
wrdcenia bezpieczehstwa na terenach bandyckich”. Jej wynikiem byto
wysiedlenie ludnosci polskiej w pasie Bitgoraj-Betzec-Tomaszéw-Zamos¢. Waz-
nego kontrargumentu wobec opinii Pohla dostarczyt w podsumowaniu swojej
pracy Bogdan Musiat. Jest nim informacja o planach Niemcéw wobec Polakéw.
Autor przytoczyt obszerny fragment pisma niemieckiego lekarza w Warszawie dr.
Wilhelma Hagena z 7 grudnia 1942 r., kiedy trwata juz pierwsza faza wysiedlen
z Zamojszczyzny. Tres¢ dokumentu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
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planéw okupanta wobec Polakéw: ,Na jednej z odpraw rzadu dotyczacej walki
z gruzlicg kierownik Wydziatu do spraw Ludnosci i Opieki Spotecznej powiado-
mit nas, jako o tajnej sprawie Rzeszy, ze planuje sie, a moze juz nawet realizuje
zamiar, by w trakcie przesiedlenia 200 tysiecy Polakéw na wschod Generalnego
Gubernatorstwa w celu osiedlenia osadnikéw wojskowych (Wehrbauern) posta-
pi¢ z 1/3 Polakéw - 70 tysigcami starszych ludzi i dzieci ponizej 10. roku zycia
- tak jak z Zydami, to znaczy zabi¢ ich [...]. Pomyst takiego postepowania z Po-
lakami powstat zapewne w wyniku tego, ze chwilowo dla wysiedlonych Polakéw
nie ma miejsca, jesli nie moga zostac¢ zatrudnieni bezposrednio w przemysle zbro-
jeniowym” (BM, s. 346). Nalezato przytoczy¢ caly cytowany przez autora frag-
ment, poniewaz oddaje on doskonale stosunek przedstawicieli wiadz cywilnych
do Polakdw. Terror okupanta nie wynikat z oporu stawianego przez Polakdw, byt
on zatozonym i konsekwentnie realizowanym elementem niemieckiej polityki
okupacyjnej.

Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na zamieszczony w podsumowaniu pracy Bog-
dana Musiata dodatek dotyczacy loséw cztonkéw niemieckiej administracji cy-
wilnej w GG po 1945 r. Zdecydowanej wiekszosci udato sie ujs¢ sprawiedliwo-
ci. Jesli nawet staneli przed niemieckim sadem, to ten nie spieszyt sie
z postawieniem im konkretnych zarzutéw. Sposrod trzech gubernatoréw tylko
Richard Wendler zostat skazany w grudniu 1948 r. na kare czterech lat obozu
pracy (BM, s. 352-353). Podstawe wyroku stanowita jednak polityczna dziatal-
nos$¢ bytego gubernatora w okresie narodowego socjalizmu, a nie jego udziat
w mordowaniu Zydéw. Po wyjsciu z wiezienia Wendler otworzyt praktyke adwo-
kackag w Monachium i mieszkat tam spokojnie do $mierci. Sposrod 45 starostow
z GG tylko siedmiu zostato po 1945 r. deportowanych do Polski i tu osgdzonych.
Wiekszo$¢ z nich sprawowata swoje urzedy w dystrykcie warszawskim. To zjawi-
sko Bogdan Musiat ttumaczyt faktem, ze na tym terenie ,,polski ruch oporu do-
brze funkcjonowat i oczywiscie zebrat wzglednie doktadne informacje o swoich
przesladowcach, wiec mozna ich byto zaraz po wyzwoleniu skutecznie szukac”
(BM, s. 355). W tej grupie znalazt sie tylko jeden przedstawiciel wtadz cywilnych
z dystryktu lubelskiego. Byt nim Kreislandwirt z powiatu radzynskiego Philipp
Kiihn, skazany w Polsce na pie¢ lat wiezienia, zwolniony w 1952 r. (BM, s. 355).
W tej czesci Bogdan Musiat przedstawit takze kariery urzednikéw administracji
niemieckiej z dystryktu lubelskiego w Republice Federalnej Niemiec. Starosta
miejski Lublina dr Kurt Englaender zostat przewodniczacym Wyzszego Sadu Ad-
ministracyjnego w Moguncji (BM, s. 362). Inni, jak starosta powiatu Lublin-
-ziemski Emil Ziegenmeyer (wyzszy radca prawny Duisburga), robili kariere we
wiadzach miejskich lub terytorialnych (BM, s. 363). Niektorzy, jak Lothar Wei-
rauch, kierujacy deportacjg Zydow z Mielca, w 1967 r. zostat dyrektorem w jed-
nym z federalnych ministerstw. Nalezy sie zatem zgodzi¢ z Bogdanem Musiatem,
ze eksperyment denazyfikacji w Niemczech Zachodnich nie stanowit dla tych lu-
dzi wigkszego zagrozenia (BM, s. 358). Niemieckie sagdy domagaty sie zawsze
jednoznacznych dowoddw, z catg konsekwencjg stosujgc maksyme in dubio pro
reo. W przypadku urzednikéw dowody ich winy zostaly zniszczone, a ofiary zgi-
nety lub pozostaty w Polsce. Pod koniec lat piecdziesiatych, kiedy powstata Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltung (Centrala Krajowych Zarzgdéw Wymia-
ru Sprawiedliwosci) w Ludwigsburgu (1959), wydawato sie, ze sytuacja sie
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zmienia. Prowadzone przez nig dochodzenia w sprawie mordéw na Zydach
w GG udowadniaty, ze w te zbrodnie byly zaangazowane nie tylko SS i policja,
lecz réwniez cywilna administracja okupacyjna. W nastepnej dekadzie doszto do
blisko 38 dochodzen przeciw bytym starostom. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
taktyke stosowang przez bytych urzednikéw z GG, zastaniajgcych sie niepamie-
cig. Metoda ta oraz trudnosci z uzyskaniem materiatu dowodowego pozwalaty
na postawienie zarzutu pomocnictwa w zabdjstwie, a nie ludobdjstwie. Taka
kwalifikacja prawna czynu umozliwiata z kolei zastosowanie pietnastoletniego
terminu przedawnienia, ktéry mijat akurat w 1960 r. (BM, s. 371-372).

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na niezbyt szczesliwe okreslenia uzyte przez
obu historykéw. Problem ten wynika zapewne z rutynowego zastosowania pew-
nych terminéw w dyskusji o Holokauscie. Przytoczenie jednak podobnych fraz
w pracy, ktérg moze czyta¢ osoba bez podobnego doswiadczenia, bedzie prowa-
dzito do wielu nieporozumien.

Juz w pierwszej czesci pracy Dietera Pohla sprzeciw polskiego czytelnika mo-
ze budzi¢ zdanie wstepne, w ktérym historyk ten uzyt nazwy Polska w kontek-
$cie ziem polskich pod niemiecka okupacja. Autor pisze bowiem o ,poczatkach
narodowosocjalistycznej polityki wobec Zydoéw w Polsce” (DP, s. 15), majac na
mysli ideologiczne i formalne przestanki Judenpolitik na ziemiach polskich. Po-
dane przez Pohla przyktady dotyczyty jednak sytuacji w Rzeszy i krajach przez
nig podbitych do 1 wrze$nia 1939 r. Samo stwierdzenie wydaje sie zatem nie-
zreczne. Czytelnik moze bowiem odnie$¢ mylne wrazenie, ze w Polsce przed
1939 r. istniat narodowy socjalizm. Z tym wigze si¢ w ogble uzywanie nazwy
Polska w takim kontekscie. Wydaje sie to daleko idgcym skréotem myslowym,
ktéry u niedo$wiadczonego czytelnika moze wywota¢ wrazenie istnienia jakiego$
quasi-panstwowego tworu na ziemiach polskich po 1939 r. Dieter Pohl nie jest,
niestety, jedynym historykiem, ktory uzywa tego uproszczenia. Autor znanej mo-
nografii 101. batalionu policyjnego, Christopher R. Browning, zatytutowat swo-
ja prace Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i ,ostateczne rozwigza-
nie” w Polsce (Warszawa 2000).

Kolejny przyktad wigzat sie z uzyciem jezyka dokumentu bez opatrzenia zda-
nia cudzystowem, co uczynili obaj autorzy. Omawiajgc wspomniane juz rozpo-
rzadzenie z 15 pazdziernika 1941 r., Pohl pisat o Zydach, ,ktorzy w sposéb bez-
prawny opuscili getto” (die das Getto unbefugt verlassen hatte) (DP, s. 93).
Kilkadziesigt stron dalej autor ten ponownie wspomina o obtawach na ,nielegal-
nie zyjacych Zydow” (in der Illegalitat lebenden Juden) (DP, s. 168). Trudno jed-
nak przyja¢, aby historyk ten identyfikowat si¢ z tymi stowami. Kolejny przyktad
zasugerowania sie jezykiem dokumentu dotyczyt uzycia terminu ,banda” w od-
niesieniu do podziemia zbrojnego (DP, s. 131). Autor piszac o walce z partyzan-
tami, uzyt terminu Banden [Partisant]-Bekdmpfmachung, nie opatrujac go cudzy-
stowem. Bogdan Musiat, piszagc o planach rozwigzania ,kwestii zydowskiej”
w GG, uzyt bez opatrzenia cudzystowem okre$lenia ,nieproduktywni” Zydzi
(BM, s. 181). Autor ten, wspominajac 0 wymienionej juz propozycji Baudera, pi-
sat o0 ,zastosowaniu podobnej metody przeciw niechetnym pracy Polakom”,
réwniez nie uzywajac cudzystowu (BM, s. 271).

Dieter Pohl i Bogdan Musiat, opisujac zmiany zachodzace w strukturze go-
spodarczej oraz polityke ekonomiczng okupanta, uzyli terminu ,modernizacja”
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(Modernisierung), ,zmodernizowany” (modernisierten) oraz ,racjonalizacja” (Ra-
tionalisierung) bez cudzystowu. Pierwszy z autoréw, przedstawiajgc pomysty urze-
du generalnego gubernatora oraz Niemieckiego Instytutu Pracy Wschodniej
w Krakowie dotyczace tej kwestii, pisal, ze ,zmierzalty one do racjonalizacji,
wzglednie modernizacji gospodarki GG” (DP, s. 76). Bogdan Musiat uzyt okresle-
nia ,pomysty racjonalizatorskie (uporzadkowanie rzeczywistego nadmiaru 0s6b
zatrudnionych w handlu i rzemioéle)” (BM, s. 146). W tym momencie mozna
przypuszczad, ze obaj autorzy przez niedopatrzenie pomineli cudzystow. Jednak sy-
tuacja ta sie powtarza. Dieter Pohl bowiem, méwiagc o planach niemieckich zwig-
zanych z Generalplan Ost w 1942 r., stwierdzit. ,,Oni [Polacy] powinni stanowi¢
jednoczesnie site roboczg dla Rzeszy oraz przejaé po Zydach ich funkcje w zmo-
dernizowanej gospodarce GG” (DP, s. 155). Bogdan Musiat pisat: ,tacznie ponad
100 tys. zydowskich przedsiebiorstw handlowych zostato zlikwidowanych w ca-
tym GG, w ramach racjonalizacji i uporzadkowania handlu” (BM, s. 154). W tym
wypadku czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze okupant rzeczywiscie zmierzat do
Lunowoczes$nienia” gospodarki GG, a dokona¢ mogt tego przez wywoz ,,nadmia-
ru rgk do pracy” na roboty do Niemiec i $cigganie kontyngentéw zywnosciowych.

Dieter Pohl w calej ksigzce starat sie takze unika¢ stowa Niemcy na okresle-
nie cztonkéw administracji okupacyjnej i aparatu policyjnego. Uzywalt najwyzej
przymiotnika ,niemiecki”. Najczesciej jednak postuguje sie terminami: narodo-
wi socjalisci, narodowosocjalistyczny, okupacyjny itd.

Obaj historycy starali sie odtworzyé proces decyzyjny dotyczacy zagtady Zy-
déw w dystrykcie lubelskim i GG, poszli jednak odmienng droga. Gtowng tezg
postawiong przez Dietera Pohla byta zasadnicza rola aparatu policyjnego w re-
alizacji Judenpolitik w dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944. Bogdan Musiat
uznat natomiast, ze przez pierwsze dwa lata okupacji to wtasnie administracja cy-
wilna miata decydujacy gtos w kwestii Judenfrage. Dopiero na poczatku ,Aktion
Reinhardt” utracita ona swojg pozycje narzecz SS i policji. Obie prace rézni row-
niez podejscie do kwestii personalnych. Dieter Pohl skupit sie zasadniczo na opi-
sie instytucji bioracych udziat w zagtadzie Zydéw. W przypadku aparatu policyj-
nego brakowato zatem przedstawienia wszystkich aktoréw opisanych wydarzen.
Procz Globocnika, Friedricha-Wilhelma Kriigera czy Hermanna Héflego autor
nie wymienit dowddcéw poszczegbélnych bataliondw policyjnych ani szeféw Po-
licji Porzadkowej w dystrykcie. Nazwiska tych os6b znajdujg sie chocby w mate-
riatach dawnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (obecnie Komi-
sja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), z ktérych korzystat
Dieter Pohl. Bogdan Musiat, poza pokazaniem struktury wiadz okupacyjnych,
starat sie jednoczesnie odtworzy¢ ich obsade personalng. Dzieki temu powstata
lista os6b zaangazowanych w zagtade Zydow. Ludzie ci zostali wymienieni
z imienia i nazwiska, przestajac by¢ ,anonimowymi mordercami zza biurka”.

Sporo miejsca obaj historycy poswiecili jednoczesnie analizie wiedzy o zagta-
dzie Zydow posiadanej przez urzednikow cywilnych, zwiaszcza szczebla lokalne-
go. Cennym elementem pracy Bogdana Musiata jest - dokonana na podstawie
dostepnych zrodet - analiza motywow dziatann sprawcéw oraz opis zachowan
Niemcéw wobec Judenfrage.

Ksigzke Dietera Pohla mozna potraktowaé jako baze wyjsciowg do dalszych
badan, tym bardziej ze wiele kwestii pozostawit on otwartych, zadowalajac sie
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stwierdzeniem o trudnosciach z ich wyjasnieniem wobec braku lub matej liczby
zrodet. Jednym z takich zagadnien jest kwestia stosunkéw wewnatrz niemieckie-
go aparatu policyjnego, zwiaszcza miedzy jego poszczegdlnych pionami na szcze-
blu lokalnym, przeptywu informacji czy gotowosci do wykonania rozkazéw. Die-
ter Pohl pokazat jedynie relacje miedzy dowodcag SS i policji w dystrykcie
a przedstawicielami Gtdwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy. Warto w tym
miejscu chocby przytoczy¢ fragment sprawozdania policyjnego z 1942 r., w kto-
rym wspomniany juz mjr Erich Schwieger pisat o stabej wspdtpracy z lokalnymi
placowkami Sicherheitspolizei. Zaproponowat nawet przydzielenie do kazdego
plutonu zandarmerii funkcjonariusza Sipo, ktory pokierowatby operacjg pod
wzgledem logistycznyme.

Bogdan Musiat podat w miare doktadng charakterystyke niemieckiej admini-
stracji cywilnej w dystrykcie lubelskim i GG, opisujac takze zachowanie urzedni-
kéw cywilnych wobec miejscowej ludnosci. Przedstawit jednocze$nie relacje mie-
dzy poszczeg6lnymi pionami witadz cywilnych oraz miedzy nimi a aparatem SS
i policji w GG. W pewien sposob przedstawione prace uzupetniajg sie wzajem-
nie, omawiajac rézne aspekty funkcjonowania niemieckich wtadz okupacyjnych
w dystrykcie lubelskim na tle catego GG.

Jacek Wotoszyn

Jerzy Zajadto, Odpowiedzialno$¢ za mur. Procesy strzelcow
I przy Murze Berlinskim, ,Arche", Gdansk 2003, ss. 251

Spory zwigzane z oceng komunistycznej utopii nie wygasty wraz z koncem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, ktdre miaty nieszczescie
doswiadczy¢ marksizmu w praktyce. Niektérym zwiaszcza aspektom totalitary-
zmu poswieca sie zdecydowanie zbyt mato uwagi, co nosi nieraz znamiona $wia-
domego zaniechania. O ile jako$¢ dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie moze budzi¢ zastrzezen, o tyle publikacje przedstawiajgce ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowig rzadko$¢. Skutki tego zanie-
dbania sg w polskiej mysli prawniczej wyraznie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzace zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Zjawiska te $wiadczg o potrzebie pogtebionej dyskusji,
ktora bytaby wstepem do wsparcia orzecznictwa teorig, tak by nie ktdcito sie ono
z poczuciem sprawiedliwosci.

Jedng z pozycji wypetniajgcych te istotng luke jest ksiazka Jerzego Zajadty
Odpowiedzialno$¢ za mur. Procesy strzelcow przy Murze Berlinskim. Tematyke

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht iber den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwestlich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.



