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22 lipca 2004 r. w  czasie konferencji naukowej w  Chełmie odbył się panel dys
kusyjny na tem at oceny PKWN z udziałem historyków: prof. dr. hab. Janusza 
Wrony, prof. dr. hab. Andrzeja Paczkowskiego, prof. dr. hab. Andrzeja Friszke, 
prof. dr. hab. Jerzego Eislera. Dyskusję prow adził dr hab. Paweł Machcewicz.

Paweł M achcewicz: M am y dyskutować na tem at oceny Polskiego Komitetu 
W yzwolenia N arodow ego. Udało nam  się zgromadzić przy tym stole bardzo wy
bitnych badaczy PRL. Oprócz tego znakomitego grona do udziału w  naszym pa
nelu zaprosiliśmy także Pana prof. Andrzeja Werblana. Myślę, że jest ważne, że
byśmy spotykali się w  bardziej pluralistycznym gronie, dyskusja staje się wtedy 
jeszcze ciekawsza. Niestety, prof. Werblan ze względu na stan zdrowia nie mógł 
dotrzeć na dzisiejszą konferencję, ale na ręce dr. Rafała W nuka, naczelnika O d
działowego Biura Edukacji Publicznej w  Lublinie, przysłał list, w  którym  pisze:
„Dziękuję za zaproszenie na konferencję, przykro mi, ale nie będę w  stanie wy
brać się do Chełma, bardzo mnie to pociągało, ale niestety przeliczyłem się z m o
imi siłami i zdrow otnym i możliwościami, wiek m a swoje prawa, muszę poddać 
się pewnej kuracji, a w  konsekwencji zrezygnować w  lipcu z obciążeń, zwłaszcza 
wyjazdów. Bardzo przepraszam  za k łopot organizacyjny i ewentualny zawód, ale 
to  niestety siła wyższa”. Chcę natom iast powiedzieć, że prof. W erblan w  ostat
nim  num erze tygodnika „Przegląd” opublikow ał artykuł o PKW N1, który może 
być w prow adzeniem  do naszej dyskusji, ja zresztą nawiążę do tego tekstu.

Chciałbym prosić uczestników panelu o odniesienie się do trzech kwestii 
w  ocenie PKWN. Po pierwsze, m ożna zarysować dwa skrajnie odm ienne spojrze
nia na jego rolę w  historii Polski. Jedno to takie, że gdyby nie grupa kom uni
stycznych kolaborantów, którzy utworzyli PKWN, to Związek Radziecki nie zna
lazłby pom ocników  w  dziele sowietyzacji. W  Polsce nie ustanow iono by systemu 13
komunistycznego, a realną perspektywą byłaby finlandyzacja, czyli m odel zakła
dający przynależność do sowieckiej strefy w pływ ów w  polityce zagranicznej, ale 
z zachowaniem instytucji dem okratycznych w  życiu wewnętrznym . W  trakcie 
dyskusji na tem at książki prof. Krystyny Kersten N arodziny system u w ładzy2 ta 
ką tezę sform ułował bardzo wyraźnie Piotr Skwieciński w  recenzji opublikow a
nej w  „Res Publice” w  1989 r.3

Drugie spojrzenie jest krańcow o różne: PKWN i działalność polskich k o 
m unistów  uratow ały  ograniczoną, ale jednak realną autonom ię Polski w  ra 
m ach bloku kom unistycznego. A lternatyw ą byłoby wcielenie Polski do Związku

1 A. W erblan, A lternatyw a dla L o ndynu  i... M oskw y, „Przegląd” 2004 , n r 30.
2 K. Kersten, N arodziny system u władzy. Polska 1 9 4 3 -1 9 4 8 , W arszawa 1984.
3 P Skwieciński, N ik t  nie m iał racji?..., „Res Publica” 1989, n r 6, s. 122-123 .
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Radzieckiego jako kolejnej republiki (dużo brutalniejszy terror, wywózki jak 
w  krajach bałtyckich). Takie poglądy prezentuje np. prof. Andrzej Werblan. 
W  przywoływanym przeze mnie tekście pisze, że „alternatywy rysowały się go
rzej lub zupełnie żle, bezpośrednia radziecka adm inistracja ziem polskich lub 
zarząd czysto powierniczy, ewentualnie naw et los republik nadbałtyckich”4. Pro
fesor Werblan stawia jeszcze tezę, że w  ciągu 1944 i na początku 1945 r. zmie
niło się stanowisko Józefa Stalina wobec zachodniej granicy Polski, i gdyby nie 
PKWN, to praw dopodobnie Stalin nie zgodziłby się ostatecznie na tak korzystny 
przebieg polskiej granicy zachodniej obejmującej np. Szczecin. Takie poglądy są 
form ułowane najczęściej przez osoby wywodzące się ze środowisk dawnego sys
temu, ale ku mojemu zaskoczeniu niedaw no w  drugoobiegow ym  „Zapisie” 
z 1980 r. natknąłem  się na artykuł Lecha Bądkowskiego. Polemizował on z po 
etą Jackiem  Bierezinem, który w  1979 r. opublikował w  paryskiej „Kulturze” 
tekst zaczynający się od słów: „Urodziłem się w  czasach okupacji w  roku 1947”5. 
Bądkowski w  „Zapisie” odpowiadał, że Polska dzięki polskim kom unistom  nie 
utraciła jednak państwowości: „naród polski nie jest poddany kolonizacji etnicz
nej, jak to  się dzieje w  państwach bałtyckich, nie bierze też udziału w  tworzeniu 
narodu radzieckiego [...]. Zachowywanie pozorów  państw a suwerennego przy
nosi poważne korzyści, k tóre należy w  pełni wyzyskać”6.

Druga kwestia to pytanie o spuściznę PKWN w  sensie nieodw racalnych -  jak 
się wydaje -  rozwiązań społeczno-gospodarczych, które czy tego chcemy, czy nie, 
obecne są do dzisiaj. Chodziło np. o reform ę rolną, k tóra niezależnie od sposo
bu jej realizacji, jej skrajności nadal stanowi zasadniczy fundam entalny element 
porządku prawnego i społeczno-gospodarczego III Rzeczpospolitej.

Trzecie zagadnienie dotyczy pewnych regulacji prawnych, które do dziś są 
podstaw ą funkcjonowania polskich instytucji, także -  jakkolwiek paradoksalnie 
by to  brzmiało -  Instytutu Pamięci N arodow ej. Chciałbym zwrócić uwagę, że de
kret z 31 sierpnia 1944 r. „O wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich 
zbrodniarzy” był oczywiście stosowany do ścigania i represjonow ania żołnierzy 
Armii Krajowej i podziem ia niepodległościowego, ale na podstawie tego samego 
dekretu osądzono także tysiące rzeczywistych zbrodniarzy niemieckich oraz ko
laborantów. N iedaw ne śledztwo -  chyba najgłośniejsze śledztwo III Rzeczpospo
litej -  dotyczące m ordu w  Jedwabnem  było prow adzone właśnie na podstawie 

14 dekretu sierpniowego. Jest to  niewątpliwie pew ien paradoks.

Janusz W rona: Pragnę odnieść się do pierwszej kwestii, mianowicie w  jakim 
stopniu PKWN odegrał rolę swoistej piątej kolumny, czyli w  jakim stopniu mieli
śmy polskich ,,quislingów” lub kolaborantów. Czy gdyby nie oni, byłaby szansa 
na jakąś alternatywną drogę rozwoju Polski? Ja osobiście uważam, że tutaj niewie
le by się zmieniło, nawet gdyby nie znaleziono (co oczywiście jest problem em  tyl-

4 A. W erblan, A lternatyw a dla Londynu...
5 J. Bierezin, Autobiografia, „K ultura” 1979, nr 1/2, s. 161. Cyt. za: A. Krajewski, M iędzy w spół
pracą a oporem. Twórcy ku ltu ry  wobec system u politycznego PRL (1 9 7 5 -1 9 8 0 ), W arszawa 2004, 
s. 223.
6 Lech Bądkowski, Twarzą do przyszłości, „Z apis” 1980, n r 13; por. A. Krajewski, M iędzy w spół
pracą... , s. 223.
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ko teoretycznym) „kontrahentów ”. M ożna przyjąć wariant, że dogadano by się 
z częścią obozu rządu londyńskiego (mówiła o tym Pani prof. Albina Noskowa).
Gdyby Stanisław M ikołajczyk pojawił się wcześniej, to  przy takim  starannym 
przygotowaniu procesu przejmowania władzy w  Polsce przez Stalina i kontroli 
nad tym procesem przez ZSRR, zostałby on całkowicie politycznie ubezwłasno
wolniony. W  zasadzie to, co się stało w  Polsce między 1945 a 1947 r., było nie
uniknione w  kontekście rozwoju sytuacji m iędzynarodowej. To znaczy w  tamtym 
układzie geopolitycznym żadna w ew nętrzna siła polityczna ani społeczna nie była 
w  stanie zmienić pewnych postanowień, dyrektyw i założeń polityki radzieckiej.
Staliśmy się tutaj częścią pewnego globalnego układu związanego z tym, że Zw ią
zek Radziecki wychodził z II wojny światowej jako największe i najsilniejsze m o
carstwo europejskie. W inston Churchill zwracał uwagę na to, że hegemonię Adol
fa H itlera zastąpiła hegemonia Moskwy, że załamała się fundam entalna zasada 
porządku europejskiego, czyli równow aga sił. Z  historycznego punktu widzenia 
nie m a większego znaczenia, jakiej ekipie Stalin powierzył rządy w  Polsce. N aj
ważniejszym  instrum entem  w  ręku Stalina byli kom uniści. Gdyby członkam i 
PKWN nie zgodziły się zostać także osoby pochodzące z okupowanego kraju, to 
nic nie stałoby na przeszkodzie, by ZSRR stworzył ekipę władzy w  pełni sfor
m ow aną z ludzi, którzy przebywali w  Związku Radzieckim. Wariant mieszany, 
tj. udziału w  PKWN tzw. krajowców, po prostu lepiej sprzedawał się propagando
wo. I jedni, i drudzy byli m arionetkam i w  ręku Moskwy, z czego zdawali sobie 
sprawę, choć oczywiście nie uznawali takiego nazewnictwa.

N atom iast jeżeli chodzi o dorobek PKWN, uznaję go o tyle, iż na serio trak
tuję fakt, że PKWN stanowił kam ień węgielny dla formacji nazywanej przez nas 
Polską Ludową czy PRL (nazwa formalnie od 1952 r.). Tu stworzono pewne 
podstawy funkcjonowania systemu państw a totalitarnego, co szczególnie uw i
doczniło się po zwrocie październikowym  1944 r. i, co istotne, tu przetestow a
no funkcjonow anie poszczególnych instrum entów  rządzenia. O kazało się, że 
siła i represja (głównie sowieckiego aparatu) jest na tyle skuteczna, że de facto 
rozbito, obezwładniono Polskie Państwo Podziemne. To jest pierwszy historycz
nie ważny aspekt, gdyż zdruzgotano struktury alternatywnej władzy. Drugi bar
dzo istotny dla mnie aspekt to efekt psychologiczny i społeczny. Pamiętajmy, że 
wszystkie działania ludzi -  indywidualne i zbiorowe -  podejm owane były w  ra 
m ach przenikania się instytucji budow anych pod  szyldem PKWN i funkcjonu- 15
jącego jeszcze państw a podziem nego. W  źródłach z tego okresu widać, że p o 
czątkow o Polacy trak tow ali PKWN jako instytucję przejściową. N a  skutek 
ujawnienia siły Armii Czerwonej, jej organów  bezpieczeństwa, a także rozbicia 
struktur Polskiego Państwa Podziemnego zmieniły się nastroje. Ludzie zaczęli 
traktow ać wejście Armii Czerwonej i to, co się działo, jako rzecz trwałą, k tóra 
będzie rzutow ała na ich losy przez dłuższy czas. Taka konstatacja musi rodzić 
w  społeczeństwie postawy przystosowania. Pojawią się one już w  okresie lubel
skim PKWN. Paradoksalnie czas działał na korzyść PKWN zarówno na forum  
wewnętrznym , jak i zewnętrznym. Wiemy to z analiz dyplomatycznych, głównie 
korespondencji W instona Churchilla, Franklina D. Roosevelta i Józefa Stalina.
Alianci zachodni bez większego sprzeciwu zaakceptowali fakty dokonane w  Pol
sce. Pogłębiło to swoistą traum ę społeczną Polaków, k tóra pojawiła się po klęsce 
pow stania warszawskiego. W ywołało ono społeczny wstrząs. Dla wielu stało się
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symbolem nieskuteczności działań Z achodu i braku woli w spierania polskich 
dążeń niepodległościowych. Krytycznie oceniano rów nież polskie elity w  Lon
dynie i w  kraju (państwa podziem nego), k tóre nie potrafiły wyprow adzić Polski 
z trudnej sytuacji, w  jakiej znalazła się u schyłku II wojny światowej. Wiele osób 
traktow ało rzeczywistość po wejściu na ziemie polskie Armii Czerwonej jako ko
lejną okupację.

Następny problem  to kwestia, jak dalece jeszcze funkcjonują regulacje praw 
ne PKWN. Najbardziej znaczący jest dekret wrześniowy PKWN o reform ie ro l
nej, bo przecież do dzisiaj pozostaje jedną z podstaw  kształtowania ustroju ro lne
go. Jego ważność potwierdziły orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. M amy do 
czynienia z sytuacją, w  której sądy rozpatrują roszczenia osób, szczególnie doty
czące składników trwałych m ajątków zabranych w  wyniku reform y rolnej, a k tó 
rych dekret formalnie nie dotyczył (dwory, pałace, parki, browary, tartaki, m ły
ny). Rzecz odnosi się też różnych składników m ienia ruchom ego (dzieła sztuki, 
księgozbiory). W iemy to jako historycy, że w  jakiejś m ierze praw odaw stw o 
z okresu PKWN rzutow ało na postrzeganie prawa, a szczególnie na budow anie 
relacji pom iędzy to talitarnym  państw em  a społeczeństw em , przez cały okres 
funkcjonowania PRL. Przywołam osobistą refleksję, k tóra wiąże się z m oim do
świadczeniem badawczym. M ianowicie kiedy w  1982 r. wszedłem do archiwum 
i przeglądałem m ateriały PKWN (były to  czasy stanu wojennego, a ja miałem w te
dy 30 lat), czytałem różne sprawozdania i opinie z tam tego okresu, a zarazem 
miałem podobną rzeczywistość za oknem  archiwum. W idziałem żywe analogie 
między wydarzeniami sprzed 30 lat a tym, co się działo w  Polsce po w prow adze
niu stanu wojennego. Niewątpliwie piętno PKWN odcisnęło się bardzo mocno. 
W pływało ono nie tylko na układ władzy, ale także -  co chcę podkreślić -  na 
świadomość funkcjonowania tej władzy i świadomość polskiego społeczeństwa.

Andrzej Paczkowski: Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to funkcjonujemy w  ob
szarze historii alternatyw nej, czyli szukamy czysto intelektualnych rozwiązań. 
Samo w  sobie jest to bardzo interesujące i w  pewnym sensie wspom aga także hi
storiografię, choć należy zastrzec, że o ile, nawet uprawiając „norm alną” historię, 
nieuchronnie upraszczamy przeszłość, o tyle krążenie po obszarach historii kontr- 
faktycznej, tej, k tóra nie miała miejsca, groźbę uproszczeń niezwykle wzmacnia.

16 Czy były alternatywy wobec PKWN? Nie uważam za słuszną tezy, że gdyby
nie PKWN i Polska Lubelska, to powstałaby siedem nasta republika. W  żadnych 
ogłoszonych do tej pory dokum entach sowieckich nie m a najmniejszych śladów, 
ażeby w  M oskwie planow ano wcielenie któregokolw iek z państw  Europy Środ
kowo-W schodniej do Związku Radzieckiego. Pozbawiono je pewnej części tery
toriów  -  przypom nę, że nie tylko Polsce am putow ano Kresy W schodnie, ale tak
że Rumunii Besarabię i Bukowinę, Czechosłowacji Ruś Zakarpacką, Finlandii 
część Karelii oraz region koło Petsamo (najbardziej na północ wysunięty region 
Finlandii) -  nie miało to  jednak nic wspólnego z tworzeniem  nowych republik 
sowieckich. Republika K arelo-Fińska pow stała jeszcze w  1939 r., aby były 
„praw ne” podstawy do aneksji całego kraju, z czego jednak zrezygnowano. Teo
ria, że gdyby nie powstał PKWN czy szerzej Polska zdom inow ana przez kom uni
stów, to kraj zostałby wcielony do Związku Radzieckiego, wydaje mi się stw ier
dzeniem  propagandow ym . W arto przypom nieć, że w  latach 1 944-1945  inne
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kraje, które później stały się krajami komunistycznymi, weszły w  swoistą fazę 
przejściową. Pozostawiono w  nich -  jakby na przynętę (nie tylko dla m ocarstw  
anglosaskich, ale też na użytek wewnętrzny tych państw) -  niektóre instytucje 
ancien régim e’u: Rum unia do 1947 r. była królestwem, a w  Bułgarii do 1946 r. 
form alną głową państw a był car. W  strategicznych planach Stalina mieściło się 
wykorzystanie istniejących struktur władzy do przejm owania kontroli nad k ra
jem. W  przypadku Polski problem  polegał na tym, że nie zgłosiły się żadne tra 
dycyjne i sprawujące władzę w  legalnych instytucjach państwowych siły politycz
ne, które chciałyby taką rolę odegrać. M ożna tu podać przykład Czechosłowacji:
Edvard Benes zdecydował się (już w  końcu 1943 r.) na porozum ienie ze Stalinem 
i dzięki tem u Czechosłowacja przez kilka lat była krajem dem okratycznym, może 
nie w  stu procentach, ale jednak. D opiero w  1948 r. dokonano przew rotu. Prę
dzej czy później każdy z tych krajów  musiał wstąpić na drogę ku komunizacji czy 
sowietyzacji. Uważam, że gdyby Stanisław M ikołajczyk podczas pobytu w  M o
skwie na przełom ie lipca i sierpnia 1944 r. zgodził się na postulaty Stalina, to 
mógłby polecieć z M oskwy nie do Londynu, ale do Lublina, i zamiast Edw arda 
Osóbki-M orawskiego stanąłby na czele PKWN czy też już wówczas Rządu Tym
czasowego. Wszystko jest możliwe, ale jakoś nie potrafię sobie wyobrazić, iż po l
scy komuniści -  od W ładysława G om ułki i Mieczysława M oczara, przez Alek
sandra Zaw adzkiego i Stanisława Radkiewicza, po Bolesława Bieruta i Franciszka 
Jóżw iaka -  odmawiają Stalinowi, który proponuje im, aby wzięli udział w  tw o
rzeniu Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. M oże moja w yobraźnia jest 
zbyt uboga? Tak więc to raczej Stalin „uratow ał” Polskę przed losem Litwy albo 
Łotwy niż Gom ułka i Bierut.

N astępna kwestia bezpośrednio wiąże się z poprzednią. Chciałbym przy tej 
okazji pójść może naw et jeszcze dalej i postawić hipotezę, iż dzieje mogły się p o 
toczyć tak, że Gom ułka zostałby sekretarzem  Komitetu Centralnego Polskiej Ko
munistycznej Partii (bolszewików), a Bierut przewodniczącym Rady Najwyższej 
PSRR. Przypominam, że operujemy na obszarze hipotez, dlatego m am  nadzieję, 
że nie zostanę opacznie zrozumiany. Czy gdyby nie PKWN albo ogólnie gdyby 
nie fakt, że komuniści byli w  Polsce najpierw  siłą dominującą, a potem  hegemo- 
nistyczną, Polsce przyznano by tak dużo ziem poniemieckich, jak się ostatecznie 
(dopiero w  Poczdamie) stało? Postawiłbym takie, w  pew nym  sensie przew rotne, 
pytanie generalne: czy duży kraj będzie zawsze lepszy, szczęśliwszy niż mały? 17
Znany jest ten  argum ent -  wysuwany czasami w  podtekście, czasami między 
wierszam i w  latach 1944-1945  czy w  1946 r., a później już w ielokrotnie (po 
dziś dzień) i często jawnie -  że gdyby nie PKWN i polscy kom uniści, m ielibyś
my „Księstwo W arszawskie” . G ranicę w schodnią w zdłuż linii -  nazwijmy ją 
w  uproszczeniu -  Curzona lub, jak ktoś woli, linii 28 września 1939 r., granicę 
zachodnią zaś wedle stanu z 1939 r. z drobnym i modyfikacjami, takimi jak wej
ście w  skład Polski Śląska Opolskiego, małej części Pomorza Środkowego i czę
ści Prus W schodnich.

Bardzo jesteśmy przyzwyczajeni do granic, jakie dziś mamy, do wizji Polski, 
k tóra stała się nowoczesna, silna, prężna, ludna itd. dzięki tem u, że obejmuje zie
mie po O drę i Nysę Łużycką. Postawmy jednak pytanie: czy każdy kraj musi być 
duży pod względem obszaru? H olandia nie jest duża, ale jakoś H olendrzy są 
z tego zadowoleni i nieźle im się żyje. Podobnie Szwajcaria i Szwajcarzy. Z a tym
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pytaniem  idzie drugie: czy gdyby te półtora, dwa m iliony Polaków przesiedlo
nych z ziem ostatecznie inkorporow anych do Związku Radzieckiego w  1945 r. nie 
zostały rozproszone od Szczecina przez Zieloną Górę, Wrocław, Worek Turoszow- 
ski po W ałbrzych i K łodzko oraz od Koszalina po Kołobrzeg, ale zasiedliły 
centralną Polskę, W ielkopolskę, Pom orze, Śląsk O polski, M azury (oczywiście 
bez Niemców), to  Polska tak wiele by straciła? Niemcy zostały poważnie okrojo
ne na wschodzie i nie dostały żadnych rekom pensat terytorialnych na zachodzie 
(co było słuszną karą za zbrodnie i panoszenie się), Republika Federalna Niemiec 
była więc swego rodzaju „Księstwem Bońskim”, które przyjęło na swój obszar 
wiele m ilionów  przesiedleńców. Zupełnie nieźle się oni zaadaptowali, zostali za
akceptowani, weszli w  obieg społeczny, gospodarczy itd. Polska jest w  Szczecinie 
i w  Turoszowie, w  Ełku i w  Kołobrzegu. Bardzo to sobie cenię, m am  rodzinę 
w  paru różnych regionach ziem pozyskanych, lubię żeglować po Śniardwach 
i zjeżdżać karkonoską „Lollobrygidą”, aula Leopoldinum  jest jedną z najpiękniej
szych sal uniwersyteckich w  Europie (a więc i na świecie), sopockie m olo słusz
nie uchodzi za coś niezwykłego, a z oczywistych w zględów  szczególnie są mi 
bliskie średniowieczne m ury Paczkowa. To nie przeszkadza mi jednak w  posta
wieniu pytania: czy Polska mogłaby żyć i być szczęśliwa bez Szczecina i Turoszo- 
wa? A może naw et lepiej by prosperow ała? Pod w arunkiem  wszakże, że nie by
łaby Polską komunistyczną, ale krajem opartym  na gospodarce wolnorynkowej 
-  a już zwłaszcza „społecznej gospodarce rynkow ej” -  z wolnym  rynkiem  poli
tycznym, demokratycznie wybieranym parlam entem . Bo ja wiem, czy nie byłoby 
lepiej, gdyby ktoś gdzieś marzył o „polonizacji” swego położenia, tak jak wielu 
z nas marzyło o „finlandyzacji”? Myślę, że mówiąc o znaczeniu PKWN, warto 
zastanowić nad takim  pytaniem . Ot, choćby dla umysłowej gimnastyki.

Jeżeli chodzi o drugą kwestię podjętą przez Pana Przewodniczącego, pow ie
działbym tak: istnieją oczywiste związki między systemem zrodzonym  w  1944 r. 
a dniem  dzisiejszym, jak np. terytorium  i społeczeństwo; istnieje też wiele in
nych, nieraz mało widocznych i bagatelizowanych. W  ogólnym sensie można 
mówić, rzecz jasna, o ciągłości między PKWN a II Rzeczpospolitą. Polski Komi
tet W yzwolenia N arodow ego był przez jego tw órców  przedstawiany jako coś 
w  rodzaju przetransform ow anej II Rzeczpospolitej. Stąd np. liczne odw ołania do 
konstytucji marcowej, pozostawienie wielu przepisów  prawnych, a dzięki „ła- 

18 godnej rewolucji” à la Borejsza jeszcze przez parę lat sądzili przedwojenni sędzio
wie i wykładali przedwojenni profesorowie. Czy za tym stał zamysł oszustwa 
i traktow anie tego wszystkiego jako „potiomkinowskiej w ioski” ? Raczej tak, 
a w  przypadku wielu kom unistów  naw et na pewno chodziło o oszukanie i Pola
ków, i świata zachodniego. Niemniej ogół kom unistów  uważał PKWN i Polskę 
Lubelską za owoc rewolucji społecznej, której byli zalążkiem już od czasów W iel
kiego Proletariatu, a może naw et księdza Ściegiennego i innych „postępowych 
dem okratów ”, których lista wydłużyła się z czasem do księcia Czcibora, co to dał 
łupnia Szwabom (byli to Sasi) pod Cedynią. Do tej rewolucji, nacjonalizacji w ła
sności, zmiany orientacji politycznej, likwidacji zgniłego systemu parlam entarne
go itd. dążyli już w  II Rzeczpospolitej. Zapew ne każdy prawdziwy rewolucjoni
sta chciałby, aby jego dłoń zm iotła „ślad przeszłości”, ale chyba rzadko kiedy 
udaje się to  osiągnąć, gdyż inercja jest jedną z największych sił w  dziejach czło
wieka. A zazwyczaj rewolucja wykorzystuje przydatne jej instrum enty powstałe
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w  innych w arunkach ustrojowych. I tak uchwałą Rady M inistrów  z 26 września 
1946 r., podjętą na mocy przedwojennego praw a dotyczącego osób służących 
w  obcych armiach, pozbaw iono obywatelstwa 76 wysokich oficerów (w tym gen.
Andersa), którzy pozostali na emigracji. Formalny zrąb ustawy o obywatelstwie 
z okresu II Rzeczpospolitej obowiązywał aż do chwili uchwalenia nowej ustawy, 
co nastąpiło 15 lutego 1962 r. Z  punktu widzenia form alno-praw nego rzeczywi
ste cięcie miało miejsce nie w  1944 r., ale raczej w  latach 1949-1950, a zwień
czała je Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. Myślę np. o zmianie ustroju sądów,
0 likwidacji w ojew odów  i starostów, o połączeniu władzy samorządowej, w  isto
cie wówczas kom pletnie zglajchszaltowanej i niemającej już nic wspólnego z au
tentycznym samorządem, z terenow ą administracją państw ow ą (rady narodow e 
jako „jedyny gospodarz terenu”). Oczywiście przedwojenne ustalenia prawne, 
„przedwojennych ludzi” (specjalistów), przedw ojenne instytucje, a naw et symbo
le, wykorzystywano instrum entalnie i wybiórczo, ale w  okresie PKWN odgrywa
ło to nader istotną rolę perswazyjną. Nie wykluczam, że w  badaniach nad dzie
jami PRL właśnie okres PKWN okaże się tym, który najlepiej w kom ponow uje się 
w  całość dziejów narodowych. Był to  początek zerwania z przeszłością, ale duża 
część tkanki społecznej i instytucjonalnej jeszcze wówczas istniała.

Andrzej Friszke: Proszę państwa, podzielam  pogląd, że groźba wcielenia Pol
ski jako kolejnej republiki nie istniała, przynajmniej w  realiach po II wojnie świa
towej. N atom iast istniały warianty, być może korzystniejsze. Wydaje się, że bar
dzo długo, do czerwca 1944 r., Stalin bardziej grał na te możliwości, intensywnie 
zwłaszcza od Teheranu, czyli od grudnia 1943 r. Z  jednej strony podejm owano 
działania zmierzające do tw orzenia Polskiego Komitetu N arodow ego w  M o 
skwie, to była taka kom binacja zbliżona do PKWN. M iała stanowić alternatywę 
polityczną dla rządu w  Londynie, rzekom o pluralistyczną, bez kom unistów  w  ro 
li głównej, ale z ich decydującą rolą na zapleczu. Szukano naw et jakichś osób
1 z Londynu, i z Ameryki (skierowano zaproszenie do O skara Langego przeby
wającego w  Ameryce). Polski Komitet N arodow y bardzo przypom inał późniejszy 
Tymczasowy Rząd Jedności N arodow ej. Znaleźli się w  nim  ludzie z kraju, ze 
Związku Radzieckiego, z Ameryki, ludzie z demokratycznej emigracji; padały 
naw et takie nazwy, które później znajdą się w  form ułach jałtańskich. Równocze
śnie drugim  torem , zwłaszcza w  pierwszej połowie 1944 r., toczyła się główna 19 
gra na Londyn, na Stanisława M ikołajczyka, wywierano naciski, by zachodni
alianci nakłonili Polaków do ugody. I tu powstaje kluczowe pytanie, na które my 
nie znamy odpowiedzi i na razie jej nie poznamy, bo znajduje się w  źródłach ro 
syjskich. Czy była to gra obliczona na ściągnięcie rządu M ikołajczyka (o ile by 
przyjął linię Curzona) do Polski, czy też chodziło o to, żeby Mikołajczyk dopro
wadził do rozpadu rządu na emigracji, a wówczas wyłuskano by z tego rozw alo
nego obozu londyńskiego „demokratycznych Polaków ”. Taka rysowała się alter
natywa, ale do tej pory nie mamy odpowiedzi, k tórą z tych opcji Stalin uważał 
wówczas za bardziej realną. Ta gra toczyła się aż do 22 czerwca 1944 r. Tego dnia 
w  Londynie odbyły się decydujące rozmowy am basadora sowieckiego w  Wielkiej 
Brytanii W iktora Lebiediewa z Mikołajczykiem. Mikołajczyk otrzymał ultimatum.
M iał zaakceptować linię Curzona oraz wyrzucić z rządu m inistrów  związanych 
ze sprawą katyńską. Rząd miał więc przyjąć stanowisko sowieckie w  sprawach
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katyńskich. Mikołajczyk te w arunki odrzucił i dokładnie tego samego dnia Sta
lin zaprosił na Kreml delegację Krajowej Rady N arodow ej (do tej pory trzym ał 
ją w  obozach żołnierskich, żeby sobie oglądali, jak żołnierze się ćwiczą). W i
dać więc wyraźnie, że była alternatywa dla PKWN. Stała się jednak nieaktualna 
wobec stanowczości strony polskiej, k tóra nie chciała się zgodzić na żądania gra
niczne Stalina. Problem em  było również zaakceptowanie sowieckiej wersji spra
wy Katynia, drugiego bardzo ważnego elem entu w  tej rozgrywce.

Teraz co do sprawy granicy. O tóż wydaje mi się, że mamy tu następującą sy
tuację: dopóki jest rozważany bardziej pluralistyczny w ariant przyszłego rządu 
polskiego, czyli mniejszy stopień kontroli nad Polską, dopóty program  granicz
ny na zachodzie jest skromniejszy, im zaś bardziej Stalin utw ierdza się w  przeko
naniu, że będzie miał pełną kontrolę nad Polską i rząd polski będzie jego narzę
dziem, tym śmielszy staje się program  graniczny. N ie wiem, czy mógłbym się 
zgodzić z prof. Paczkowskim, że wielkość terytorium  nowej Polski nie m a zna
czenia. M oim  zdaniem  granica na Odrze i Nysie w arunkow ała też rozwiązanie 
wielu problem ów  wew nętrznych (chociażby takich jak przeprowadzenie reform y 
rolnej), k tóre inaczej nie mogły być rozwiązane. N ie bardzo wierzę, że taka m a
ła Polska m ogła prosperow ać gospodarczo. Tego w ątku w  tej chwili nie będę roz
wijał, bo nie chcę przedłużać.

Odniosę się do spraw związanych z dalszymi konsekwencjami. O tóż to praw 
da, że wiele rozwiązań instytucjonalnych i praw nych z czasów PKWN będzie ja
koś funkcjonować później, natom iast czy był to pomysł na kontynuację II Rzecz
pospolitej? Powiedziałbym raczej, że był to pomysł na kontynuację pewnych 
pozorów  II Rzeczpospolitej w  celu uzyskania większej legitymizacji, i zaakcento
wałbym słowa ,,gra pozorów ”. Użyłbym może naw et słowa „m istyfikacja”. Z a
rów no w  odniesieniu do pow stania PKWN, jak i do jego funkcjonow ania odgry
wa ono kluczową rolę. Przypomnę, że PKWN, w edług głoszonych powszechnie 
zasad, już w  m omencie powstawania oparł się na KRN. Rzekomo to KRN m ia
ła powołać PKWN, i do takiej konstrukcji „praw nej” przywiązywano dużą wagę, 
chociażby nakłaniając ZPP do uznania nadrzędności KRN. A przecież była to 
czysta mistyfikacja. W iadom o, że jadącej do M oskwy delegacji KRN z Edwardem  
Osóbką-M oraw skim  na czele w  ogóle się nie śniło, że będzie uczestniczyła w  za
kładaniu jakiegoś rządu. Co więcej, delegacja KRN, przebywając już w  Moskwie, 

20  nie miała żadnej łączności z towarzyszami w  Polsce, chociaż teoretycznie taką
łączność m ogła mieć, bo radiostacje sowieckie pracowały po jednej stronie fron
tu, depesze były odbierane po jego drugiej stronie, że już nie wspom nę o siatce 
wywiadowczej. M ożliwość porozum ienia istniała, ale nie została wykorzystana. 
Ze w spom nień W ładysława Gom ułki wynika, że o pow staniu PKWN dowiedział 
się z radia, tak samo jak Bolesław Bierut, przewodniczący KRN. Zapew ne prze
wodniczący KRN nie miał zielonego pojęcia, że coś takiego powstaje. W  związ
ku z tym już sam zabieg z pow ołaniem  PKWN był mistyfikacją.

M istyfikacja polegała rów nież na znacznym poszerzeniu zakresu spraw, k tó 
re od tąd  stale towarzyszyły życiu politycznem u PRL. Chociażby pluralistyczny 
charakter PKWN, który  zakładał -  kom unistów  było przecież w  Komitecie n ie
wielu -  że dom inują, form alnie rzecz biorąc, przedstawiciele (może nie p rzed
stawiciele, bo to  kolejna mistyfikacja) innych stronnictw : socjaliści, ludowcy, 
demokraci. Tymczasem w iadom o, że tak napraw dę sprężyną działań byli komu-
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niści. To nie ludowcy i nie Edw ard O sóbka-M oraw ski podejm owali kluczowe 
decyzje, ale inne osoby, niekoniecznie naw et członkowie PKWN, tylko na przy
kład zastępcy dyrektorów  departam entów, i to było właściwe źródło władzy. Ten 
elem ent teatralizacji życia publicznego polegający na tym, że co innego postrze
ga zwykły obywatel jako władzę, względnie gdzie indziej jest „konstytucyjna” 
w ładza wykonawcza, a gdzie indziej tak napraw dę się ona znajduje, stanowi cha
rakterystyczną cechę systemu władzy w  okresie powojennym . Bo przecież, jak 
wiemy, prawdziwą w ładzą było uform ow ane w  sierpniu 1944 r. Biuro Politycz
ne KC PPR. Historycy badający Polskę Lubelską niekoniecznie interesują się p ro 
tokołam i posiedzeń PKWN, natom iast bardzo pilnie badają protokoły posiedzeń 
kierow nictw a PPR, bo tu  było źródło władzy i linia łączności ze Stalinem. To tu 
zapadały kluczowe decyzje.

Kolejną grą pozorów  związaną właśnie z PKWN była wielopartyjność, k tóra 
następnie została sform alizowana w  postaci konkretnych stronnictw. Według p o 
mysłów Józefa Stalina pow ojenna władza miała być maksymalnie pluralistyczna.
W  depeszach Gom ułkę grom iono za sekciarstwo, za to, że nie chce mieć w  przy
szłym rządzie endeków, chadeków. Według wyobrażeń M oskwy pow inien być 
w  nim pełny wachlarz stronnictw, ale stronnictw  niesuwerennych. Dlatego tw o
rzono  je od zera, z pom inięciem  dotychczasow ych struk tu r organizacyjnych, 
przywódców, ignorując to, że równolegle istniała w  podziem iu Polska Partia So
cjalistyczna, Stronnictwo Ludowe oraz Stronnictwo Pracy. Tworzenie tych stron
nictw  pod kuratelą komunistów, niesuwerennych i kontrolow anych, podbudo
wanych rozm aitą agenturą, ale przedstawianych jako suwerenne siły polityczne, 
jest kolejną m anipulacją i mistyfikacją, k tóra w  tam tym  momencie bierze swój 
początek, a k tóra bardzo długo będzie kontynuow ana w  PRL w  postaci wielu o r
ganizacji fasadowych.

Zbliżając się ku końcow i mojej wypowiedzi, chciałbym powiedzieć rzecz na
stępującą: rzeczywiście PKWN powstał w  1944 r. z woli Stalina i był pomysłem 
na realizację formuły Polski zależnej od Moskwy. Pomysłodawca w  gruncie rze
czy zablokował możliwość pow stania jakiegoś kom prom isu z autentycznymi si
łami politycznymi. To była swego rodzaju dywersja, k tóra przez w prow adzenie 
na scenę polityczną PKWN de facto  uniemożliwiła poważne rozmowy między 
M ikołajczykiem a Stalinem w  M oskwie. W  tym sensie PKWN był niewątpliwie 
narzędziem  zniewolenia Polski. Natom iast czy była taka hipotetyczna możliwość, 21
by polscy komuniści nie uczestniczyli w  tej grze? Aby nie działali wspólnie ze Sta
linem, ale wspierali M ikołajczyka? To jest oczywiście nieporozum ienie. M usiało
by polskich kom unistów  po prostu nie być dlatego, że -  jak tu słusznie w  części 
referatowej ktoś powiedział -  komuniści z zasady utożsamiali się ze Związkiem 
Radzieckim jako narzędziem  wielkiej rewolucji, wielkich przem ian, budow ania 
nowej cywilizacji. Trudno sobie wyobrazić, żeby kom unista wahał się, czy op to
wać za Polską z jej rządem  „reakcyjnym”, czy działać na rzecz widm a rewolucji 
i państw a komunistycznego. I rzeczywiście o takich wahaniach nic nie wiemy.

Jerzy Eisler: Gdy jakiś czas tem u dr Rafał W nuk zatelefonow ał do mnie, p ro 
sząc, bym  zastąpił prof. A ndrzeja W erblana w  tym  panelu, pó ł żartem , pół se
rio zapytałem , czy w obec tego m am  być prof. W erblanem? Innym i słowy, czy 
w  dyskusji -  o ile tylko będzie to możliwe -  m am  starać się reprezentow ać jego
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poglądy? W  odpowiedzi usłyszałem: „Nie, postaraj się być sobą!”. Zacznę zatem 
nieco przew rotnie od artykułu, który na wstępie przywołał dr hab. Paweł M ach
cewicz. Zeby państw a zachęcić do lektury tego tekstu, pow iem  tylko jedno: 
w  ogóle nie pojawia się w  nim  pojęcie Armia Krajowa. Jeżeli pisze się poważny 
artykuł na tem at PKWN, o instalowaniu w  Polsce władzy komunistycznej latem 
1944 r., a gubi się taki „drobiazg” jak AK, to  odbieram  to jako poważny sygnał, 
że coś jest nie tak.

Zostawm y to jednak na boku i spróbujmy na całą sprawę spojrzeć nieco ina
czej. W  sądownictwie, w  kryminalistyce często pada pytanie, kto z takiego a nie 
innego przebiegu jakiegoś w ydarzenia skorzystał; kto  i z jakich w zględów  był 
nim  szczególnie zainteresowany? Postawmy te pytania w  odniesieniu do wszyst
kiego, co działo się w  lipcu i sierpniu 1944 r. na zachód od Bugu i zarazem na 
wschód od Wisły. W  tym przypadku odpow iedź jest banalnie prosta. N iekoniecz
nie zresztą z tych samych powodów, ale nie ulega wątpliwości, że akurat takim, 
jaki nastąpił, rozwojem  wydarzeń najbardziej zainteresowani byli Stalin i polscy 
kom uniści. Patronując pow staniu PKWN, przyw ódca Zw iązku Radzieckiego 
uzyskał realną szansę na przesunięcie granicy swego im perium , strefy wpływów 
czy może już od razu bezwzględnej dominacji, znacząco na zachód, do serca Eu
ropy -  tak głęboko, jak nigdy przedtem  nie sięgała. Już nie tylko Warszawa 
i Łódź miały być -  jak w  czasach zaborów  -  miastami w  rękach Rosjan, ale do
celowo również ziemie położone dużo dalej na zachód.

Sprawa z polskimi komunistami jest bardziej skomplikowana. Przede wszyst
kim dobrze byłoby wiedzieć, ilu -  po stalinowskich czystkach, działaniach wojen
nych i okupacji niemieckiej -  żyło jeszcze w  1944 r. członków Komunistycznej Par
tii Polski? O jak dużej grupie można mówić w  tym przypadku: dwa, trzy, pięć 
tysięcy osób czy może jeszcze trochę więcej? W  każdym razie była to grupa o mi
nimalnych wpływach w  społeczeństwie i w  żaden sposób -  nawet razem z m łod
szymi towarzyszami z PPR -  nie miałaby szans na zdobycie władzy w  drodze wy
borów  parlamentarnych. Zresztą sam W ładysław Gom ułka przyznawał: „Nie 
kartka wyborcza doprowadziła nas do władzy”. Co w  takim razie sprawiło, że pol
scy komuniści ją przejęli? Oczywiście zdobyli oni władzę wyłącznie dzięki m ilitar
nej potędze Armii Czerwonej, która w  drodze do Niemiec musiała przejść przez 
terytorium  Polski. O  przyszłości powojennej Polski przesądziły de facto miliony so- 

22  wieckich żołnierzy, które wkroczyły do niej w  marszu na Berlin. M ożna wskazać
niewiele podobnych przykładów tworzenia lokalnych rządów (pragnących ucho
dzić za suwerenne) przy aż tak silnej obecności militarnej innego państwa.

Osobiście nie lubię określenia „agentura”, gdyż jest ono silnie nacechowane 
negatywnymi konotacjami, ale napraw dę nie wiem, jak w  zgodzie z naukowymi 
standardam i inaczej nazwać tworzony w  takich w arunkach w  M oskwie PKWN. 
W  tym miejscu nasuwa się od razu pytanie o realną alternatywę dla PKWN. I tu 
taj nie do końca zgadzam się z moimi przedm ówcami. Rzeczywiście były alter
natywy, i to  bardzo złe, a tak napraw dę wszystko zależało od Stalina. O n decy
dował o wszystkim i sam w  istocie podejm ow ał kluczowe decyzje. Ponieważ 
wiele rozwiązań dojrzewało wyłącznie w  jego umyśle, jest to  nie do zbadania, bo 
nie potrafim y dokładnie odtworzyć jego procesów  myślowych. M ożemy w  spo
sób poważny analizować jedynie to, co się ostatecznie stało, a nie to wszystko, 
co teoretycznie stać się m ogło. Tymczasem nie dysponujemy (przynajmniej na ra-
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zie!) dokum entam i, które mówiłyby o tym, że w  gabinecie na Kremlu Stalin 
z Wiaczesławem M ołotow em  czy Ławrientijem Berią rozmawiali o rozwiąza
niach dotyczących Polski, że analizowali jakieś w arianty rozwoju wypadków.
Zresztą pewnych rzeczy nie dowiemy się nigdy. W ypada natom iast zastanowić się 
nad tym, czy i ew entualnie jakie mogły być alternatywne scenariusze.

Zacząć chyba należy od tego najmniej praw dopodobnego, w  praktyce w  ogó
le nierealnego: oto latem  1944 r. nad Wisłą zamiast dywizji Armii Czerwonej 
znajdują się -  powiedzmy -  trzy miliony amerykańskich i brytyjskich żołnierzy.
N aturalnie wtedy historia toczy się zupełnie inaczej. Tylko że po konferencji 
w  Teheranie było to niemożliwe. Z  wyjątkiem zaś tego jednego wszystkie pozo
stałe scenariusze „ustawiały” polskich kom unistów  i ich sowieckich protektorów  
w  sytuacji zdecydowanie uprzywilejowanej. Trzeba przy tym wyraźnie pow tó
rzyć, że głównym rozgrywającym był w tedy Stalin, a polscy komuniści -  co zresz
tą  wcale ich nie uspraw iedliw ia -  odgrywali jedynie role w ykonaw ców  jego 
planów  i zam ierzeń. W idać to  m oże najlepiej na przykładzie silnie zresztą zmi- 
styfikowanej kwestii „siedemnastej republiki”. M ożna powiedzieć gorzko, że 
i tak w  1944 r. mieliśmy na swój sposób szczęście, bo gdyby Stalin uznał, iż to 
jest z jakichś względów dla niego rozwiązanie korzystniejsze, to ani AK, ani nasi 
sojusznicy oddaleni w tedy o tysiące kilom etrów  od Wisły -  niezależnie od stop
nia ich determ inacji -  nie byliby w  stanie nic w  tej sprawie zrobić.

Należy też zastanowić się chwilę, do czego porów nuje się PKWN. W  ślad za 
prof. Januszem  W roną skłonny byłbym przy tym traktow ać PKWN jako część 
„większej całości” i porów nanie to rozciągnąć na całe 45 lat Polski Ludowej. 
N iezależnie od wszystkich zastrzeżeń i ograniczeń porów nuje się ją zwykle 
z Francją za rządów  Vichy, z Księstwem Warszawskim, z Królestwem Polskim 
w  latach 1815-1830. Przypomnijmy więc tutaj, iż we Francji reżim  Vichy został 
po prostu niemal wyłączony z narodowej historii -  chciałoby się powiedzieć, że 
został wyklęty. Po wojnie wielu ludzi Vichy sądzono, skazywano na więzienia, 
niektórych naw et stracono, a i tak często się mówi, że Francja nie rozliczyła się 
uczciwie z problem em  kolaboracji z lat II wojny światowej. W innym tego stanu 
rzeczy w  jakimś stopniu był gen. Charles de Gaulle, który praktycznie od razu, 
już w  sierpniu 1944 r. oświadczył, że Republika Francuska nigdy nie przestała 
istnieć. W ten sposób pétainowskie Państwo Francuskie niemal automatycznie 
znalazło się w  historycznym niebycie. 23

Z  kolei Księstwo Warszawskie zarówno w  języku potocznym, jak i w  myśleniu 
historycznym Polaków z pewnością nie jawi się jako kraina marzeń. Alternatywą 
dla niego byłby chyba tylko brak bytu państwowego. Królestwo Polskie również 
nie było rajem, bo przecież gdyby nim było, nie doszłoby do wybuchu powstania 
listopadowego. W każdym z tych przypadków  mieliśmy do czynienia z czymś, co 
m ożna by określić mianem mniejszego zła, przy czym w  żadnym razie nie jest to 
aluzja do stanu wojennego i słów gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Skoro jednak po 
jawia się kategoria „mniejszego zła”, to musiało być również jakieś większe zło.
Zapewne dla stosunkowo liberalnego Królestwa Polskiego z lat 1815-1830 takim 
gorszym wariantem  był na przykład późniejszy Kraj Przywiślański. Analogicznie 
m ożna chyba powiedzieć, że PKWN i to wszystko, co nastąpiło potem , było 
mniejszym złem, o ile faktycznie istniało praw dopodobieństw o włączenia Polski 
w  granice Związku Radzieckiego. W  jakimś bowiem sensie nie tylko stan wojenny,



Dyskusja

ale w  ogóle cały okres PRL był jednym  wielkim mniejszym złem. Byłoby tak jed
nak tylko wtedy, gdybyśmy mieli pewność, iż istotnie większym złem była „sie
dem nasta repub lika”, później w ojna dom ow a, a jeszcze później sowiecka in
terwencja zbrojna (np. w  1956, 1970, 1981 r.). Wyłącznie przy takim założeniu 
m ożna by się zgodzić z twierdzeniem, że lepiej się stało, iż stan wojenny w prow a
dził gen. Wojciech Jaruzelski, a nie marsz. W iktor Kulikow. Ale z pow odu braku 
dostępu do wielu dokum entów  ciągle nie mamy takiej pewności!

W  cytowanym już artykule prof. Andrzej W erblan napisał, że dla polskich ko
m unistów  fakt, iż Stalin osobiście popraw iał i „redagow ał” Konstytucję PRL, sta
nowił podobny zaszczyt jak dla szwoleżerów to, że sam cesarz N apoleon Bona
parte napisał Konstytucję Księstwa Warszawskiego. Ale jeśli przyjąć, że tak było 
istotnie, to koniecznie trzeba dodać, iż w  tym pierwszym przypadku nie było ani 
hrabiny M arii Walewskiej, ani księcia Józefa Poniatowskiego, ani gen. Jana H en
ryka Dąbrowskiego, ani wielu innych zasłużonych dla Polski postaci historycz
nych. Różnica była mniej więcej taka sama jak między N apoleonem  a Stalinem, 
ale w  tym gronie nie ośmieliłbym się jej objaśniać. Polscy komuniści byli posłusz
nymi wykonawcam i woli tego ostatniego, w  praktyce bez większego wpływu na 
bieg wydarzeń. Stalin dyktował im w arunki, a oni je bez słowa przyjmowali. Nie 
mamy żadnego świadectwa potwierdzającego, że np. mówili: „Towarzyszu Stalin, 
dajcie nam  Lw ów ”, i co -  Stalin dał im Lwów? W szystko w  praktyce przebiega
ło tak, jak Stalin to  wcześniej zakreślił. I może dlatego właśnie mógł (i chciał!) 
z Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. pewne rzeczy wyrzucić, a inne dopisać.

Podsumowując, chciałbym jeszcze tylko dodać, że w  historii ludzkości nader 
często występuje coś takiego jak mit dziewiczego początku. Wystarczy spojrzeć, 
jakim kultem  otacza się w  Stanach Zjednoczonych ojców założycieli. Podobnie 
w  Związku Radzieckim -  naw et już po upadku systemu komunistycznego -  czę
sto m ów iono, że W łodzim ierz Lenin stworzył wszystko to, co było w  nim dobre, 
natom iast Stalin wypaczył, wynaturzył ten ustrój. M it dziewiczego początku jest 
ludziom  potrzebny. W  Polsce komuniści też się nim  posłużyli, aby potem  móc 
lansować m it dobrego kom unisty krajowego, polskiego. Uosabiał go W ładysław 
Gom ułka, który chciał do socjalizmu podążać „polską drogą”. W  tym ujęciu po 
czątek Polski Ludowej był niemal świetlany, a dopiero po 1948 r. miały pojawić 
się „błędy i wypaczenia”. Dziś wiemy, że jest to ujęcie nieprawdziwe. O d same- 

24  go początku w  kraju szalał terror, a w ładza kom unistyczna w  Polsce zasadzała się
na kłamstwie. W szak PKWN nie powstał tutaj w  Chełmie, który zresztą wcale 
nie był pierwszym polskim miastem na szlaku Armii Czerwonej, i nie tutaj jego 
M anifest został przygotow any i ogłoszony. Potem mogły być i były coraz w ięk
sze kłamstwa, które piętrow o nakładały się na siebie. Profesor Paczkowski n atra
fił kiedyś na sporządzone tą  samą ręką wyniki referendum  z 1946 r.: te rzeczy
wiste i te już sfałszowane, przeznaczone do publikacji. N apraw dę trudno było 
liczyć na to, że ślady tego typu fałszerstw zachowają się do naszych czasów. Po
dobnie, jak w iadom o, rzecz się m a z rosyjskojęzycznym tekstem  Konstytucji PRL 
z odręcznymi popraw kam i Stalina, które potem  osobiście Bolesław Bierut skru
pulatnie przenosił na tekst polski. N ie było zatem żadnego dziewiczego począt
ku, od razu było kłam stwo, manipulacje i zbrodniczy terror.

Dlatego też, gdy słyszę apele o oddanie należnego szacunku polskim kom uni
stom, k tórych  działalność -  w  ocenie osób wypow iadających tego typu sądy
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-  ocaliła pow ojenną Polskę od znacznie gorszego losu, niezmiennie odpow iadam  
retorycznym  pytaniem: czy jest taki kraj na świecie, gdzie kolaborantom  buduje 
się pom niki i ich imieniem nazywa się statki, szkoły, ulice i place?

Paweł M achcewicz: Dziękuję bardzo. O tw ieram  dyskusję, proszę o stawianie 
pytań, wygłaszanie polemik.

A ntoni D udek: Kilka króciutkich uwag na marginesie tych interesujących wy
stąpień. We wszystkich wypowiedziach pojawiało się nazwisko Stalina. O tóż 
prof. Paczkowski postawił bardzo przew rotną hipotezę, że być może bez ziem za
chodnich byłoby nam  nie gorzej, a gdyby Polska rzeczywiście stała się krajem su
w erennym  i skorzystała z planu M arshalla, to naw et byłoby nam  lepiej. Dla mnie 
w  ogóle demagogicznym argumentem , podnoszonym  mniej przez historyków, 
a częściej przez publicystów, jest stwierdzenie, że właśnie dzięki objęciu w  Polsce 
władzy przez kom unistów  Stalin walczył o polskie ziemie zachodnie. W  Poczda
mie on przede wszystkim walczył o granice im perium  sowieckiego. W  1945 r. 
było już dla wszystkich jasne, że Polska znalazła się w  strefie w pływ ów sowiec
kich, ale los Niem iec nie został jeszcze przesądzony. Dlatego w  tym momencie 
Stalin walczył o zachodnią granicę swego im perium . Później okazało się, że prze
biegała ona na Łabie, a nie na Odrze i Nysie Łużyckiej, ale to wyjaśniło się do 
piero po 1945 r. To jest pierwsza sprawa.

Następnie chciałbym się odnieść do postawionego wcześniej pytania, w  jaki 
sposób tw órcy PKWN podchodzili do tradycji II Rzeczpospolitej, do konstytucji 
marcowej, do której się odwołali. Nawiążę do wygłoszonego wczoraj przez prof. 
Zbigniewa Zaporow skiego referatu o myśli politycznej KPP7. M oże akurat on 
nie dotykał tej kwestii, ale obecni tutaj przypom inają sobie, że w ew nątrz KPP 
trw ał w ieloletni spór między większością i mniejszością. W  największym skrócie 
sprowadzał się on do tego, że tzw. większość chciała rewolucji w  dwóch etapach: 
najpierw  rewolucji demokratycznej, czyli rewolucji ludowej, a później dopiero 
rewolucji proletariackiej. N atom iast mniejszość m ówiła, że trzeba od razu prze
chodzić do rewolucji proletariackiej. W  praktyce chodziło o to, czy kolektywiza
cję robić zaraz po zwycięstwie rewolucji, czy po pewnym  okresie przejściowym. 
W tedy w  latach trzydziestych Stalin rozstrzygnął ten spór na korzyść mniejszości 
z Julianem  Leńskim na czele, a przywódcy większości zostali wym ordowani. Póź
niej w  1944 r. Stalin wrócił do pomysłu większości, czyli rewolucja miała być 
jednak dwuetapow a. Pierwszy etap rozpoczął się w  1944 r.: to M anifest PKWN 
i te wszystkie pozorne, dekoracyjne działania związane z rządem  koalicyjnym. 
W  1948 r. zarządzono drugi etap: pozbyto się z kierow nictwa partii tych wszyst
kich z Gom ułką na czele, którzy mieli jakieś wątpliwości, i przystąpiono do re 
wolucji prawdziwej, proletariackiej.

Rzecz ostatnia, też związana z Józefem Stalinem. O tóż moi przedmówcy m ó
wili, że w  1944 r. nie m ożna sobie było wyobrazić rządu, jakiejś władzy na zie
miach polskich bez udziału komunistów, ale kiedy to się właściwie zadecydowało?

7 Referat pt. „Kom unistyczna Partia Polski a Polski Kom itet W yzwolenia N arodow ego, p rogram o
w a ciągłość czy zm iana”.
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Starałem się słuchać większości wystąpień, ale wydaje mi się, że referenci nie 
wspom nieli o tym, co stało się w  1943 r. W tedy alianci zachodni podjęli decyzję 
o o tw arciu  drugiego fron tu  we Francji, co nastąpiło  w  czerwcu następnego 
roku. Przypom inam , że W inston C hurchill p roponow ał otw arcie drugiego 
frontu na Bałkanach, ale nie zgodzili się na to  Amerykanie. Wyobraźmy sobie sy
tuację, w  której w  1944 r. alianci najpierw  lądują na Bałkanach. Czy to  zm ieni
łoby układ? Zapewne nie, bo było już za późno, ale to pokazuje sposób myśle
nia Churchilla. Dostrzegał on ekspansję sowiecką i zagrożenia z nią związane już 
w  pierwszej połow ie 1943 r. Rzecz nie polegała tylko na otw ieraniu drugiego 
frontu, ale także na ogromnej pom ocy wojskowej, bezcennej dla Związku Ra
dzieckiego w  1943 r., kiedy N iem ców  odpychano spod Stalingradu, a później 
pokonano w  bitwie na łuku kurskim. Wydaje mi się, że gdyby nie polityka ame
rykańska, sytuacja mogłaby się potoczyć zupełnie inaczej. Amerykanie po prostu 
byli wybitnie krótkow zroczni, to jest sprawa dość oczywista, ale w arto, żeby na 
tej konferencji, kiedy mówimy o alternatywnych możliwościach rozwoju sytu
acji, zostało to jasno powiedziane: Amerykanie popełnili wielki, gigantyczny, hi
storyczny błąd, którego „odkręcanie” zajęło im następne 50 lat. Błąd polegający 
na zbyt łatwowiernym  traktow aniu ,,wujka Jo e”, jak pieszczotliwie nazywano 
Józefa Stalina.

Leonid Zaszkilniak: Bardzo interesująca dyskusja i poruszono w  niej już w ie
le tematów, ale ja m am  jeszcze jedno pytanie. Zw róciłem  szczególną uwagę na 
wystąpienie prof. Eislera. Chciałbym odnieść się do tego, co powiedział o kola
boracji. Co to jest kolaboracja? Jeżeli pomyślimy o polityce jako o sztuce kom 
prom isu, czyli sztuce realności, to wtedy nie m ożna mówić o kolaboracji, a jedy
nie o realnej polityce. Zresztą jak to było w  XIX w.? A więc jeżeli pekawuenowcy 
(nie mówię o kom unistach) liczyli się z realną polityką i brakiem  alternatywy, to 
postępowali nie jak kolaboranci, ale jak politycy, tu  widzę sprzeczność. O  to 
chciałem właśnie zapytać.

Paweł M achcewicz: Czy są jeszcze jakieś pytania, polemiki, kom entarze?

Leon Kieres: Pragnę uzupełnić informacje przekazane przez prof. Paczkow- 
26  skiego. M ianowicie jako praw nik zajmujący się historią administracji publicznej

z całą stanowczością chcę potwierdzić, że między 1944 a 1950 r. próbow ano 
w  sposób fasadowy podtrzym ywać pewne przedwojenne rozwiązania ustrojowe, 
zwłaszcza gdy idzie o administrację publiczną. Polski sam orząd terytorialny funk
cjonował na podstawie ustawodawstw a przedwojennego do 1950 r., kiedy spe
cjalną ustawą o terenowych organach jednolitej władzy publicznej kom pletnie 
zniesiono jakiekolwiek jego przejawy. W prow adzono system administracji pu 
blicznej oparty na zasadach centralizmu dem okratycznego, później, w  1952 r., 
um ocowany w  konstytucji lipcowej. Podobnie było z adm inistracją gospodarczą. 
Rozwiązania przedwojenne, dajmy na to praw o przemysłowe z 1927 r., obowią
zywały formalnie do 1950 r., do czasu uchwalenia dekretu o przedsiębiorstwach 
państwowych, ale to wyzuwanie przedsiębiorców z własności prywatnej przeja
wiało się jeszcze w  okresie przed 1956 r. w  przejm owaniu w  tzw. przymusowy 
zarząd tych firm prywatnych, które państwo chciało niby legalnie przejmować.
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I tu jest problem , którym  chciałbym się z państwem  podzielić i usłyszeć pań
stwa stanowisko. Składając w  Senacie sprawozdanie, powiedziałem: ,,Nie odci
nam  się od PRL, żyłem w  PRL, to  było jednak, jakkolwiek byśmy je oceniali, 
państwo, w  którym  wszyscy w  jakiś sposób byliśmy zakorzenieni po różnych 
stronach, a ja akurat byłem po tej stronie, k tóra się wadziła z tym państw em ”.
W tedy jeden z senatorów  powiedział mi, że to  jest hańba, że ja nie powinienem  
użyć tego sform ułow ania (moje wystąpienie było następnie przywołane w  czasie 
spraw ozdania sejmowego). Powiedział on, że przecież naw et Niemcy odcięli się 
od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a ja nie odcinam  się od PRL? O to 
też pytała mnie dzisiaj telewizja. Jak oceniam ten okres z punktu widzenia ustro
jowego, czy to jest czarna dziura? Innymi słowy, czy m ożna by tę dziurę zaklaj- 
strować uchw ałą Senatu z 1997 r. o ciągłości ustrojowej między II a III Rzeczpo
spolitą (przypominam, że taką uchwałę polski Senat w  1997 r. przyjął). Dla 
historyka rozumiem, że tutaj może nie być szczególnych problemów, ale dla 
praw nika one jednak są, zwłaszcza jeśli dzisiaj odwołujemy się (zwłaszcza w  sen
sie pozytywnym ) do pew nych rozw iązań ustaw odaw czych przyjm ow anych 
w  okresie 1944-1989. Wiele z nich było stosowanych czy recypowanych nawet 
po 1989 r. w  now o przyjmowanych rozwiązaniach prawnych. Myślę, że to jest 
problem  nie tylko dla takich ludzi jak ja, którzy się zajmują historią ustroju pań
stwa polskiego. M oże któryś z historyków  powiedziałby mi, czy się zhańbiłem, 
tak jak powiedział ten poseł, czy jednak miałem jakąś częściową rację, odrzuca
jąc tam to państwo jako złe, totalitarne, niesuwerenne, niedem okratyczne, ale 
państwo (ja odrzuciłem  państwo w  1980-1981 r., kiedy należąc do struktur opo
zycji demokratycznej, opowiedziałem  się za inną formacją ustrojową).

Andrzej Paczkowski: Jeszcze tylko w  sprawie tezy o „dwuetapowej rew olu
cji”, czyli o dw óch etapach kom unizow ania Polski. Pierwszy etap to lata 1944
-1 9 4 8 /1 9 4 9 , drugi okres -  1949-1955 . Oczywiście spotkanie w  dniu 22 lipca, 
w  dodatku w  tym miejscu, podkreśla wagę cezury 1944 r., bo wówczas właśnie 
rozpoczęło się wielkie cięcie ustrojowe. Chciałbym jednak, żebyśmy przy tej oka
zji nie zapomnieli, że był jeszcze drugi etap i że -  jak sądzę -  on właśnie był kon- 
kluzywny, gdyż dopiero w  tych latach zbudowano prawdziwe podstawy państwa 
komunistycznego. Polska Lubelska w  małym tylko stopniu była zapowiedzią tego, 
co pow stało później. W łaściwie jedno było pewne: w ładzę nad krajem zdobyli 27
zwolennicy jednej z najbardziej radykalnych ideologii X X w. i uzyskało ją pań
stwo, w  którym  ideologię tę usiłowano wprowadzać w  życie. A przynajmniej się 
na nią powoływano. Co się w  Polsce uda i kiedy -  jeszcze nie było wiadome.

Janusz W rona: Proszę państwa, wszystkie tezy, które przedstawili przedm ów 
cy, de facto  zamykają się w  stwierdzeniu, iż mówimy dzisiaj głównie o PKWN, 
bo on był elem entem  konstruującym  po II wojnie światowej system władzy 
w  Polsce. N atom iast myślę, że zasadna jest uwaga dr. Dudka dotycząca kontek
stu m iędzynarodowego. M y dzisiaj właściwie o nim  nie mówiliśmy, a problem , 
czy to kwestia siedemnastej republiki, czy w  ogóle umiejscowienia Polski w  1944 r., 
ściśle łączy się także z relacjami geopolitycznymi. I tu padło stwierdzenie, że 
Amerykanie popełnili straszliwy błąd, nie zgadzając się na koncepcję Churchilla, 
by uderzyć w  to miękkie podbrzusze, czyli Bałkany. Ja  też tak myślałem, ale po
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przeczytaniu książki H enry’ego Kissingera D yplom acja8 sądzę, że to  nie był błąd. 
Zupełnie nie bierzemy dziś pod uwagę ówczesnych relacji amerykańsko-brytyj- 
skich ani faktu, że przecież jeszcze w  1944 r. prezydent Stanów Zjednoczonych 
obiecywał Stalinowi, iż wojska amerykańskie zostaną w  Europie tylko dwa m ie
siące po zakończeniu wojny. A teraz jest pytanie, czy Amerykanie byli k ró tko
wzroczni? N ie zgadzam się z tą tezą. Przenosimy mechanizmy polityki europej
skiej na kontynent amerykański. Stawiam tezę i jestem gotów  jej bronić, że 
polityka zagraniczna prezydenta Stanów Zjednoczonych jest pochodną polityki 
wewnętrznej. Bez poparcia dla tej polityki niewiele może on zrobić, bo przecież 
co cztery lata mamy weryfikację wyborczą. O czym myślało społeczeństwo ame
rykańskie w  1944 r.? O jak najszybszym zakończeniu wojny i o powrocie am e
rykańskich chłopców do dom u, tym bardziej że Ameryka cieszyła się okresem 
wielkiej prosperity, niemal znikło bezrobocie. Właściwie był to kraj (paradoksal
nie) wielkiej szczęśliwości ekonomicznej. Kissinger przypom niał, że prezydent 
Roosevelt nie miał koncepcji dotyczącej Europy, i to stworzyło przestrzeń dla 
Stalina. Zaczął on kreować rzeczywistość, bardzo sprytnie zresztą wygrywając 
różnice między polityką am erykańską a brytyjską. Czy to  był błąd? Powiem 
o jednej rzeczy (o której w  gronie historyków  wszyscy wiemy): znamy przem ó
wienie Stalina w  Teatrze Bolszoj z 9 lutego 1946 r. Jest ono wezwaniem do k ru
cjaty, do III wojny światowej. Ile trzeba czekać, by pojawiła się doktryna Har- 
ry ’ego Trumana? Prawie rok. A dlaczego trzeba czekać? Bo trzeba przekonać 
amerykańskie społeczeństwo, że istnieje możliwość wybuchu kolejnej wojny 
z pow odu agresji Związku Radzieckiego. Uważam, że uwzględnienie nieco in
nych relacji i m echanizm ów  polityki globalnej jest także istotne dla Polski. 
W  m oim  odczuciu teza, że właściwie nasz los był przesądzony, że tu  nie było 
alternatywy, wydaje mi się najbardziej zasadna. Czy była na przykład możliwość 
dogadania się z Mikołajczykiem? Teoretycznie tak, ale pamiętajmy, że Benes też 
przecież dogadał się ze Stalinem, a co się stało w  lutym 1948 r.? Czyli w  każdej 
sytuacji, naw et gdyby Mikołajczyk przyjechał do Lublina i wywalczył lepsze w a
runki niż PKWN, to  w  tym biegunowym  podziale świata, jaki się wówczas tw o
rzył, i przy dominacji Związku Radzieckiego w  tej części Europy, los Polski był 
przesądzony, tak jak los Mikołajczyka.

W spom nę jeszcze o jednej sprawie. Profesor Paczkowski bardzo ciekawie 
28  sprowokow ał problem  granicy na O drze i Nysie Łużyckiej. Ja też się zgadzam, że

tutaj Stalin walczył o przesunięcie tej granicy maksymalnie na zachód. N ieprzy
padkow o Szczecin dostaliśmy w  sierpniu 1945 r., kiedy było już jasne, że Polska 
znajduje się praktycznie pod kontrolą Związku Radzieckiego. N ie został podkre
ślony jeszcze jeden aspekt. Proszę państwa, przecież ta granica przez długie lata, 
w  zasadzie do 1970 r., czyniła z nas zakładnika polityki zagranicznej Związku 
Radzieckiego. Oznaczało to, że bez aprobaty i bez ochrony Związku Radzieckie
go jesteśmy ciągle zagrożeni -  jak to  m ówił G om ułka -  rewizjonizmem zachod- 
nioniemieckim. I problem , który poruszył prof. Leon Kieres: czy m ożna się od
ciąć od PRL? Proszę państwa, dwie trzecie Polaków urodziło się i wychowało 
w  PRL, nie m ożna odciąć się od własnych życiorysów, nie m a czarnej dziury

8 H . Kissinger, D yplom acja, W arszawa 1996.
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w  historii. Owszem, padały takie zdania, że m ożna krytycznie patrzeć na swoją 
działalność, na swoje życie, natom iast od tego się nie da odciąć. Tak jak zdajemy 
sobie sprawę, że te dwie trzecie Polaków zostały m entalnie ukształtowane przez 
okres PRL, co w  sposób istotny rzutuje na dzisiejszy stan świadomości społecz
nej. Dlatego bardzo mi się podobało zdanie, które przeczytałem w  prasie przy 
okazji 22 lipca: „Przez 45 lat mieliśmy pew ną chorobę i dopiero piętnaście lat je
steśmy na rekonwalescencji”. To jest świetne zderzenie -  45 lat choroby oznacza, 
że rekonwalescencja, czyli ta zmiana świadomości społeczeństwa, jej przebudo
wa, musi jeszcze sporo potrwać.

Paweł M achcewicz: N a sam koniec chciałem się jeszcze odnieść do tego, co 
powiedział prof. Kieres i do pytania postawionego ostatnim  głosem prof. W ro
ny. Sądzę, że m ożna akceptować nieuchronną ciągłość prawną, społeczno-gospo
darczą między PRL a III RP, a jednocześnie bardzo silnie, bardzo jednoznacznie 
podkreślać, że PRL była dyktaturą, przez część swojego istnienia krajem to tali
tarnym , w  którym  stosowano wobec obywateli terro r na masową skalę, a od p o 
czątku do ostatnich swoich dni -  krajem niesuwerennym, łamiącym praw a czło
wieka. N iezależnie od wszelkich alternatyw, niezależnie od wszelkiej historycznej 
konieczności. N ie jest to sprzeczne z oczywistą prawdą, że w  PRL, m imo wszyst
kich zbrodni i nieprawości rządzących, uczciwie żyły i pracowały m iliony ludzi. 
Osąd systemu w  niczym nie pomniejsza dorobku tych ludzi (np. tw órców  kultu
ry, ale też wszystkich innych), nie uwłacza ich pamięci. Uważam, że PRL nie m o
że być dzisiaj częścią jakiejkolwiek pozytywnie rozumianej tradycji narodowej. 
M ożna akceptować ciągłość w  pewnych zakresach i jednocześnie odrzucać tam 
to państwo, tam ten system na poziomie symbolicznym, moralnym . Tutaj nie ma, 
jak sądzę, żadnej sprzeczności albo jest tylko pozorna.

J e r z y  E is l e r  (ur. 1952) -  profesor doktor habilitowany w  Instytucie H istorii 
PAN w  Warszawie oraz dyrektor Oddziału IPN w  Warszawie. Specjalizuje się 
w  historii najnowszej Francji oraz dziejach PRL po 1956 r. Autor książek M a
rzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje  (1991); Grudzień 1970. Geneza, 29
przebieg, konsekwencje (2000); ostatnio opublikował Czerwiec 1976 w  m ate
riałach archiwalnych (2001).

An d r z e j  Fr is z k e  (ur. 1956) -  doktor habilitowany, docent Instytutu Studiów 
Politycznych PAN w  W arszawie, p rofesor Collegium  Civitas, redak to r m ie
sięcznika „Więź” oraz członek Kolegium IPN. Zajm uje się dziejami Polski 
w  XX w., jest m .in. autorem  książek Opozycja polityczna w  PRL 1945-1980  
(1994) i Koło Posłów Znak w  Sejmie PRL (1957-1976) (2002). Ostatnio opu
blikował syntezę Polska. Losy państwa i narodu 1939-1989  (2003).

Pa w e ł  M a c h c e w i c z  (ur. 1966) -  doktor habilitowany, dyrektor Biura Edu
kacji Publicznej IPN, profesor Collegium  Civitas, docent Instytutu Studiów
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Politycznych PAN. Zajmuje się historią XX  w. Autor książek Polski rok 1956 
(1993); W ładysław G om ułka  (1995); Historia Hiszpanii (1998; wraz z Tade
uszem M iłkowskim); Emigracja w  polityce międzynarodowej (1999); Kam pa
nia wyborcza i w ybory do Sejmu 20 stycznia 1957 r. (2000).

An d r z e j  Pa c z k o w s k i  (ur. 1938) -  profesor doktor habilitowany, pracownik 
Instytutu Studiów Politycznych PAN, członek Kolegium IPN. Autor między in
nymi książek: Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939  (1972); Prasa i spo
łeczność polska we Francji w ia tach  1920-1940  (1979); Stanisław M ikołajczyk 
czyli klęska realisty. (Zarys biografii politycznej) (1991); Pół w ieku dziejów  
Polski 1939-1989  (1995); O d sfałszowanego zwycięstwa do prawdziwej klę
ski. Szkice do portretu PRL (1999); Droga do „mniejszego z ła ”. Strategia i tak
tyka obozu władzy, lipiec 1980 -  styczeń 1982 (2002); wydawca wielu tom ów  
źródeł historycznych.

Ja n u s z  W r o n a  (ur. 1953) -  doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu M a
rii Curie-Skłodowskiej w  Lublinie, pracow nik naukow y Instytutu H istorii 
UMCS, zajmuje się funkcjonowaniem  życia społecznego i politycznego oraz 
m echanizmami sprawowania władzy w  Polsce po 1944 r. Autor książek Sys
tem  partyjny w  Polsce 1944-1950. Miejsce, funkcje, relacje partii politycznych  
w  warunkach budow y i utrwalania system u totalitarnego (1995); Zależni czy 
suwerenni. Stronnictwo Demokratyczne w  województwie lubelskim 1944-1975  
(1998); wydawca tom u Kampania wyborcza i w ybory do Sejmu Ustawodaw
czego 19 stycznia 1947  (1999).
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