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Na drodze do stworzenia PKAVN
—rola Moskwy

Jednym z politycznych rezultatdw kleski wojennej Niemiec byto ustanowienie
nowej wadzy politycznej w krajach Europy Srodkowej. Wydarzenie to stanowi
kluczowy problem w powojennej historiografii panstw tego regionu. W czasach,
gdy wiadze sprawowali komunisci, przedstawiano je w ujeciu zmitologizowanym
i heroicznym. Po zwyciestwie rewolucji demokratycznych przetomu lat osiem-
dziesiagtych i dziewiecdziesigtych XX w. poziom obiektywnosci w przedstawianiu
historii tego zagadnienia znacznie wzrdst, cho¢ wcigz pozostawato ono pod wpty-
wem nie zawsze pozytywnego oddziatywania biezacej koniunktury politycznej.
W tej sytuacji konieczne wydaje sie wprowadzenie do obiegu naukowego nowych
zrédet, przede wszystkim archiwalnych i przede wszystkim pochodzacych z cza-
sow ZSRR, gdyz model wiadzy i sposoby jej ustanawiania w regionie w wielu
aspektach byty pochodng radzieckiej polityki zagranicznej.

Cele polityczne ZSRR w Europie byty przez ostatnie 10-15 lat przedmiotem
licznych, czasem burzliwych, dyskusji w rosyjskim srodowisku naukowym. Cze$¢
badaczy stoi na stanowisku, ze u podstaw dziatan Moskwy lezata ideologia, czyli
che¢ rozprzestrzeniania socjalizmu poza granicami ZSRR. Inni z kolei uznaja, ze
strategicznym celem radzieckiej wiadzy byto zabezpieczenie intereséw narodo-
wosciowo-painstwowych, czyli bezpieczeAstwa politycznego paistwa, a w okre-
sie rzagdéw Stalina - zabezpieczenie jego wiadzy osobistej, z ktdrg utozsamiano
wtedy stabilnosé ustroju radzieckiego.

Zwolennicy ostatniego punktu widzenia uznajg prymat spraw narodowo-
s§ciowo-panstwowych nad sprawami ideologicznymi w polityce zagranicznej
Moskwy. Jest to stanowisko zespotu naukowego Centrum Historii Stalinizmu
w Europie Wschodniej Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk
(Naucznyj centr po istorii stalinizma w Wostocznoj Jewropie Instituta slawiani-
wiedienia Rossijskoj Akademii Nauk), ktéry w ciggu ostatnich dziesieciu lat opu-
blikowat ok. 2 tys. nieznanych wcze$niej dokumentéw najwyzszych wiadz ra-
dzieckichl Dokumenty te, do niedawna Scisle tajne, potwierdzajg, ze zaréwno
sowieckie plany utworzenia ,,pasa bezpieczenstwa” z zaprzyjaznionych (wedtug

1 WostocznajaJewropa w dokumientach rossijskich archiwéw 1944-1953, t. 1-2, Moskwa-Nowo-
sibirsk 1997, 1998; Sowietskij faktor w Wostocznoj Jewropie 1944-1953, t. 1-2, Moskwa 1999,
2002; NKWD ipolskoje podpolje 1944-1945 (Po ,,osobym papkam™J.W. Stalina), Moskwa 1994;
Iz Warszawy. Moskwa, towariszczu Beria. Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje
1944-1945, Moskwa-Nowosibirsk 2001; Tri wizita A. Ja. Wyszynskogo w Bucharest, 1944-1946.
Dokumienty rossijskich archiwow, Moskwa 1998; Transilwanskij wopros. Wengero-rumynskij terri-
torialnyj spor i SSSR, 1940-1946. Dokumienty, Moskwa 2000.
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terminologii Moskwy) panstw Europy Wschodniej, jak i koncepcje demokracji
ludowej, narodowych drég do socjalizmu, a takze ,socjalizmu wedtug Stalina”
nie sg ideologicznymi celami samymi w sobie, a jedynie srodkami lub instrumen-
tami stuzacymi do usuniecia zagrozenia zewnetrznego w Europie, wzmocnienia
wpltywu ZSRR w $wiecie, otrzymania statusu politycznego mocarstwa, a wiec za-
bezpieczenia sie przed ewentualnym zagrozeniem z zewnatrz.

Tak wiec wtadze radzieckie musiaty zdecydowac, jakie sity polityczne dojda
do wtadzy po kapitulacji Niemiec w najwazniejszym O6wczes$nie dla Moskwy
regionie od poitnocnego Battyku do Batkandw i jaki bedg one miaty stosunek
do ZSRR. Najkorzystniejsze bytoby podjecie decyzji w tej sprawie wspolnie
przez przywodcow wielkich mocarstw. W warunkach toczacej sie wojny wy-
dawato sie to osiagalne, gdyz méwiono przede wszystkim o zapobiegnieciu
ponownej agresji Niemiec. Pod tym wzgledem nie byto jeszcze réznic pomie-
dzy aliantami.

Jakie byty gtowne postulaty radzieckie w kwestii powojennej wtadzy w regio-
nie? Oczywiscie w gre nie wchodzity antydemokratyczne sity profaszystowskie,
jak réwniez ugrupowania otwarcie antyradzieckie, niezaleznie od nurtu politycz-
nego, do ktdrego nalezaly. Poziom antysowietyzmu w danym Kkraju i zasieg na-
strojow antyradzieckich wsrod ludnosci miaty bezposredni wpltyw na stopien
zaufania Moskwy do tworzacej sie wtadzy. Kreml nie odrzucat wspoétpracy z kré-
lami (Rumunia) i hrabiami (Wegry), ktérzy usitowali wyprowadzi¢ swoje pan-
stwa z wojny z najmniejszymi stratami, a czasem nawet z zyskiem, o ile przyjmo-
wali oni radzieckie warunki powojennego fadu.

W Moskwie duzo uwagi poswiecano kontaktom z kierownictwem réznych
liberalno-demokratycznych ugrupowan antyfaszystowskich (antyniemieckich)
w wiekszosci krajow regionu. Chodzito przede wszystkim o te osoby, ktdre
staraty sie pogodzi¢ zabezpieczenie interesow narodowos$ciowo-panstwowych
z obiektywnymi realiami sytuacji miedzynarodowej: unikatowym w historii mo-
mentem, kiedy zbiegty sie sita militarna ZSRR (zwyciestwa wojenne) i jego poli-
tyczny autorytet miedzynarodowy (co najmniej rowny status w Wielkiej Trojce),
w tym réwniez autorytet moralny. W planach Moskwy ta czes¢ elity miata uosa-
bia¢ ciagtos¢ i legitymizowaé wtadze narodowg2.

Jednoczesnie Moskwa uznawata, ze najskuteczniejszym zabezpieczeniem
przed ewentualnymi niespodziankami politycznymi w koAcowym etapie wojny
bedzie udziat we witadzy komunistéw, czyli jej sojusznikdw klasowych. Dzigki
uczestnictwu w ruchu oporu i dzieki roli ZSRR w wojnie prawie wszedzie gwat-
townie wysuwali sie oni na czoto sceny politycznej, a jednocze$nie mogli odgry-
wac role pewnego rodzaju posrednika politycznego miedzy elita narodowg i Mo-
skwg. Zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych spektrum polityczne w krajach,
do ktérych przybywat zotnierz radziecki, byto bardzo réznorodne, ale praktycz-
nie wszedzie obecni byli komunisci, chociaz mieli oni rozne wplywy. Wszystko
Luproscito sie” pozniej i w innej sytuacji miedzynarodowej. Czynnik ideologicz-
ny zaczat odgrywaé¢ gtéwna role pod koniec lat czterdziestych XX w.

2 T.W Wotokitina, G.P. Muraszko, A.F. Noskowa, Narodnaja diemokratija: mifili realnost’? Ob-
szczestwienno-politiczeskije processy w Wostocznoj Jewropie 1944-1948, Moskwa 1993.
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Wymienione postulaty wyjsciowe radzieckiej polityki zagranicznej w latach
wojny odnosity sie rowniez do Polski, ktdra zajmowata szczeg6lne miejsce w hie-
rarchii priorytetow zachodnioeuropejskiej polityki zagranicznej ZSRR. Jednakze
ich realizacja przebiegata w dos¢ specyficznych warunkach. W zadnym z krajow
regionu na stosunkach z Moskwag tak silnie nie cigzyta przeszto$¢ historyczna,
w tym rowniez wydarzenia z pierwszej potowy XX w., ktéra wptywata na ich
charakter. Wydaje sie jednak, ze w warunkach wojny, kiedy oba kraje tgczyto
dazenie do rozbicia Niemiec, szczegdlnie widoczna stawata sie niezgodnos$¢ wy-
obrazen radzieckiej i polskiej elity politycznej na temat interesow narodowo-
-panstwowych i sposob6éw zapewnienia bezpieczenstwa obu panstwom w powo-
jennym Swiecie. Warto zauwazy¢, ze kazda z tych elit cieszyta sie w swoim kraju
poparciem wiekszosci spoteczeristwa, co sprawiato, ze miaty one wyjatkowo moc-
ne pozycje i stawaty sie bezkompromisowe. Zmniejszata sie mozliwos$¢ osiggnie-
cia porozumienia, za to wzrastaty nie tylko szanse, ale i stopien udziatu we wiadzy
polskich peryferyjnych sit politycznych opowiadajacych sie po stronie Moskwy.
Byli to przede wszystkim, acz nie wytgcznie, komunisci.

Stalin stawiat sobie za cel zardwno zachowanie terenow przytagczonych do
Zwigzku Radzieckiego w latach 1939-1940, jak i stworzenie wzdtuz jego pé6it-
nocnych, zachodnich i potudniowo-zachodnich granic pasa wiarygodnych sgsia-
dow - panstw znajdujgcych sie pod wptywem, a jeszcze lepiej - pod kontrolg
Moskwy. Polska byta jednym z najwazniejszych elementow tej koncepcji. W zna-
nej notatce z 10 stycznia 1944 r. lwan Majski, kierujagcy komisjg Ministerstwa
Spraw Zagranicznych ZSRR do spraw porzgdku powojennego, nazwat ,,stworze-
nie niezaleznej i zywotnej Polski”, lecz ,,nie [...] zbyt silnej i zbyt duzej” (podkre-
Slenie w dokumencie - A.N.) jednym z celéow ZSRR3. Stalin w trakcie spotkan,
rozmow i wymiany korespondencji z liderami koalicji antyhitlerowskiej upierat
sie przy przeksztatceniu Polski w silne, jednolite pod wzgledem narodowoscio-
wym i przyjacielskie (wedtug jego terminologii) pafstwo - partnera ZSRR w za-
pewnieniu obu pafAstwom bezpieczenstwa po wojnie. Zagwarantowac to, we-
dtug Moskwy, miato odsuniecie od wtadzy w Polsce antysowieckich i skrajnie
prawicowych dziataczy, takich jak gen. Kazimierz Sosnkowski, czyli zmiana spek-
trum polskich sit politycznych, reprezentowanych w przysztym rzadzie, i obnize-
nie progu antysowietyzmu w spoteczenstwie. Nie tgczono jednak bezwzglednie
radzieckich planow bezpieczenstwa z uprzednio okres$long forma powojennego
rezimu politycznego ani w Polsce, ani w innych krajach.

Elita polska ze swej strony, przy calej jej roznorodnosci politycznej, jednogto-
$nie wypowiadata sie w kwestii wschodniej polityki panstwa: opierajgc sie na so-
juszu z mocarstwami zachodnimi, nalezato nie dopusci¢ ZSRR do Polski i dalej do
Europy izachowa¢ granice polsko-radzieckg z okresu miedzywojennego jako geo-
strategiczny czynnik niezaleznosci, bezpieczenstwa i specjalnej roli panstwa w Eu-
ropie, a takze jeden z najwazniejszych instrumentow kontroli spoteczenstwad. Pol-
ska elita polityczna zgodnie z prawdg oceniata radzieckg koncepcje stosunkéw
powojennych z Polska jako prébe ograniczenia niezawistosci narodowej panstwa.

3 Sowietskij faktor..., t. 1, s. 29.
4 Zob. E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999.
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Oczywiscie na skutek tak gtebokich réznic rozwijaty sie postawy bezwzglednego
antysowietyzmu po stronie polskiej i ogromnej nieufnosci, siegajacej wrecz wro-
gosci, ze strony radzieckiej. Zerwanie stosunkoéw miedzy sowieckim i polskim
rzadem w kwietniu 1943 r. doskonale te przeciwiefAstwa odzwierciedlato.

Jednoczes$nie w warunkach, kiedy ZSRR wchodzit w najkorzystniejsza dla
swych dziatah miedzynarodowych faze, pojawiaty sie inne problemy. Przed rzg-
dem polskim stata kwestia powrotu do kraju, nad czym, wedtug doniesien am-
basadora rosyjskiego przy polskim rzadzie emigracyjnym Aleksandra Bogomoto-
wa, juz w kwietniu zastanawiali sie Winston Churchill i Franklin D. Roosevelts.
Witadza radziecka musiata znalez¢ polskiego partnera nie tylko w stosunkach
dwustronnych, ale i w ,trojkacie”: mocarstwa zachodnie-ZSRR-Polska. ,,Troj-
kat” ten miat bardzo istotne znaczenie dla Moskwy, dlatego tez Stalin przez caly
okres wojny nie przekreslat mozliwosci kontaktéw z petnoprawnymi wiadzami
Polski, uzalezniajac je jednak od przyjecia jego sztywnych warunkow (linia Cur-
zona, rekonstrukcja rzadu). Ten fakt potwierdzany jest w wielu opublikowanych
dokumentach radzieckich, m.in. w zapisach kilku p6zniejszych rozmow Jézefa
Stalina i Wiaczestawa Mototowa z szefem polskiego rzgdu emigracyjnego Stani-
stawem Mikotajczykiem6.

Jednoczes$nie rosngce od 1942 r. napiecie w stosunkach dwustronnych i sytua-
cja powstata na skutek ich zerwania nieco zwiekszaty zainteresowanie wtadz ra-
dzieckich tg czescig emigracji polskiej, ktora znajdowata sie na nieokupowanych
przez hitlerowcéw terenach ZSRR i ktdrej politycznymi przedstawicielami byli
przede wszystkim komunisci, ale nie tylko oni. Wedtug danych radzieckich
z 13 grudnia 1943 r. w ZSRR zamieszkiwato 215 081 obywateli polskich (jezeli
mozna ich uzna¢ za emigrantow), z czego 92 224 osoby miaty narodowos$¢ pol-
ska, pozostali byli Zydami, Ukraincami i Biatorusinami7. Ta cze$¢ obywateli pol-
skich w rekach wtadz radzieckich mogta w przysztosci da¢ pretekst do tworzenia
jakiego$ organu przedstawicielskiego alternatywnego wobec rzagdu emigracyjne-
go. Na razie, na poczatku 1943 r., sprawa ta nie byta analizowana w Moskwie
pod tym katem, chociaz juz wtedy wykazano zainteresowanie wykorzystaniem
tej czesci diaspory polskiej w ograniczonych celach politycznych.

22 grudnia 1942 r. redaktor naczelny czasopisma dla ludnosci polskiej ,,No-
we Widnokregi”, znany teoretyk polskiego ruchu komunistycznego Alfred Lam-
pe, przekazat wiceministrowi spraw zagranicznych ZSRR Sotomonowi tozow-
skiemu (pseudonim, nazwisko autentyczne Dridzo) notatke. Postulowat w niej
zniesienie dyskryminacji Polakéw, ktérych nie obejmuje pobdr do Armii Czerwo-
nej i ktorzy majg problemy z dostaniem pracy w fabrykach i zaktadach wojsko-
wych, czyli ,,sg uznawani za niepetnowarto$ciowych obywateli”. ,Sprawa ta ma
wazne znaczenie polityczne - pisat Lampe. - Nasi przeciwnicy postuguja sie ar-

5 Archiw Prezidienta Rossijskoj Federacyi [Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej, dalej: APRF]
F. 3, op. 66, d. 25, |. 65 [F. (fond) - zesp6t; op. (opis’) - spis, d. (dieto) - teczka, I. (list) - karta].

6 Dokumienty i materiaty po istorii sowietsko-polskich otnoszenij [dalej: DMISPO], Moskwa 1974,
t. 8, dok. nr 11, 4, 6, 9, 13, 15, 22, 26 i inne; Sowietskij faktor..., t. 1, dok. nr 9, 10, 1; Wostocz-
najaJewropa w dokumientach..., t. 1, dok. nr 8; O.A. Rzeszewski, Operacja ,,Tolstoj”. Wizit U. Czer-
czita w Moskwie w oktiabrie 1944 g., ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 2003, nr 6, s. 121-153.

7 APRF, F. 3, op. 66, d. 25, . 17.
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gumentem, ze jest to przejaw negatywnego stosunku do Polakéw jako takich,
a nie tylko do Polakéw o przekonaniach antysowieckich”, a takze do Ukraincow,
Biatorusinéw, Zydoéw z Ukrainy i Biatorusi Zachodniej8.

Skutkiem tej inicjatywy byto powstanie kolejnych dwéch dokumentow: no-
tatki £ozowskiego do Stalina oraz listu Lampego i deputowanej do Rady Naj-
wyzszej ZSRR, polskiej pisarki, dziataczki politycznej i w tym czasie cztonka
WKP(b) Wandy Wasilewskiej do Wiaczestawa Mototowa, ministra spraw zagra-
nicznych, drugiej osoby w S$cistych wtadzach sowieckich. Obydwa dokumenty
datowane sg na 4 stycznia 1943 r., a faczy je wspdlna idea podjecia dziatan or-
ganizacyjno-politycznych, ktére objetyby ,wszystkie prawdziwie lewicowe ele-
menty polskie, wszystkich tych, ktérzy wraz z ZSRR gotowi sg bi¢ sie o wolng,
niezalezng, demokratyczng Polske”. W tym celu proponowano utworzenie ,,ko-
mitetu walki o niezalezng, demokratyczng Polske (25-30 os6b) sposrod lewico-
wych socjalistow, demokratow, komunistow i bezpartyjnych”. Padly nazwiska:
Putrament, Ktapouch, Drobner, Parnas, Wasilewska, Lampe, Jedrychowski i ,kil-
ku Polakow - oficerow Armii Czerwonej”. W dokumencie, ktéry wywodzit sie
z polskiego srodowiska komunistycznego, przewidywano naturalnie nadrzedng
role jego przedstawicieli; proponowano wiec utworzenie przy KC WKP(b) spe-
cjalnego wydziatu, ktéry kierowatby catg ,,polskg praca”9.

Wymienione dokumenty, poparte przez strone radzieckg, doprowadzity do
stopniowego utworzenia w pierwszej potowie 1943 r. nie komitetu, ale do$¢ du-
zej organizacji spoteczno-politycznej - Zwigzku Patriotdw Polskich, kierowanej
przez komunistow. Historia Zwigzku, jego dziatalnos¢ i orientacja ideowo-poli-
tyczna zostaty dobrze zbadane przez historykow10 Warto zauwazy¢, ze plany
stworzenia jakiego$ rodzaju organu przedstawicielskiego ubiegajgcego sie o wta-
dze w wyzwolonej Polsce rodzity sie wsrod cztonkow aktywu kierowniczego tej
organizacji, jak réwniez posréd korpusu oficerskiego tworzacej sie w maju
i czerwcu 1943 r. dywizji piechoty im. Tadeusza Kosciuszki.

Historycy polscy wigza pierwsze wzmianki o jakim$ Komitecie Narodowym
z dyskusjami o przysztej Polsce w dowdédztwie dywizji koSciuszkowskiej latem
i jesienig 1943 r. i pojawieniem sie tzw. tez nr 2, datowanych na jesien 1943 r.11
Obecnie nie znamy dokumentéw, ktére pokazywatyby stosunek wiadz radziec-
kich do tych dyskusji, jednak materiaty z zasobéw KC WKP(b) potwierdzajg, ze
w owym czasie pomyst utworzenia w Moskwie Polskiego Komitetu Narodowe-
go omawiano w dowoOdztwie dywizji i w kierownictwie ZPP, ktérych skiad oso-
bowy w znacznej czesci sie pokrywat.

Jednym z najzagorzalszych zwolennikéw pomystu natychmiastowego utworze-
niaw ZSRR alternatywnych wobec rzagdu emigracyjnego struktur polityczno-pan-
stwowych byt gtdbwnodowodzacy dywizji gen. Zygmunt Berling, ktory wéwczas

8 Ibidem, I. 14.

9 Ibidem, I. 3-5.

1 por. np. A. Czubinski, Dzieje najnowsze Polski do roku 1945, Poznan 1993, s. 553; A. Friszke,
Polska. Losy panstwa i narodu. 1939-1989, Warszawa 2003; s. 63, 83-87, 91; DMISPO, t. 7, Mo-
skwa 1973, s. 406, 408, 415, 429 iinne.

1l E. Syzdek, Sprawa powotania Polskiego Komitetu Narodowego w Moskwie (grudzied 1942-sty-
czeh 1944) [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 9, Warszawa 1984, s. 36.
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nie byt komunistg, a raczej antykomunistag12 Na przetomie lata i wczesnej jesie-
ni 1943 r. prébowat, najprawdopodobniej pod wptywem nastrojow w dywizji,
wywrzeé dos$¢ silny nacisk na przewodniczacg ZPP Wande Wasilewska, ktora
miata dostep do najwyzszych kregow witadz radzieckich. Powstata ostra sytuacja
konfliktowa. Bardzo ztozone relacje miedzy nimi zostaty dobrze opracowane
w polskiej literaturze naukowej i widoczne sg we wspomnieniach Wasilewskiej
i Berlinga. Konflikt ten jest istotny nie tylko dlatego, iz ukazuje pozycje obu
stron, ale rowniez stosunek Moskwy do pomystu utworzenia PKN.

Na czym polegaty wiec rdznice miedzy Berlingiem i Wasilewska?

Wedtug doniesienia agenturalnego jednego z oficer6w polskich z otoczenia
Berlingal3do NKGB ZSRR z 18 wrzes$nia 1943 r. na licznych spotkaniach pod
koniec sierpnia i w pierwszej potowie wrzes$nia 1943 r. generat usitowat nakto-
ni¢ Wasilewska, a takze 6wczesnego zastepce komisarza ludowego spraw zagra-
nicznych ZSRR Aleksandra Korniejczuka, do przedstawienia na Kremlu dwoéch
zasadniczych spraw, gdyz inaczej ,,dogodna chwila zostanie zmarnowana”. Cho-
dzito o granice polsko-radzieckg i utworzenie w Moskwie centrum wtadzy wyko-
nawczej, czyli PKN. Generat proponowat Wasilewskiej, aby odpowiednio wczes-
nie zapoznata sie z planami radzieckimi wobec Polski, gdyz, jak cytowat Berlinga
agent, ,kiedy Armia Czerwona zajmie Polske i p6jdzie do Niemiec, Zwigzek Ra-
dziecki bedzie musiat sie zajg¢ powazniejszymi problemami niz pytanie o demo-
kratyczng badz radzieckg Polske”.

Podejmujac temat granicy, Berling powotywat sie na odbytg latem 1943 r. roz-
mowe z Korniejczukiem, ktéry miat mu rzekomo powiedzieé, iz dobry polski
rzad moze otrzymaé Lwow i przesuniecie granicy o 200-300 km, oraz na roz-
mowe ze Stalinem (najwyrazniej z 11 sierpnia 1943 r.14), ktéry podobno stwier-
dzit, ze przemysli sprawe granicy wschodniejls Jak wynika z doniesienia agenta,
sam Berling twierdzit, ze Lwéw go nie interesuje, ale w ten sposéb mozna ,wy-
traci¢ gen. Sosnkowskiemu bron z reki i mie¢ wszystkich Polakow po swojej stro-
nie”. Wasilewska i Korniejczuk nie chcieli rozmawia¢ na temat granicy. Korniej-
czuk twierdzit, ze ,,ZSRR nie ustgpi”, a Wasilewska grozita, ze ,raczej poda sie
do dymisji, niz poprze Berlinga”.

W czasie spotkan z Wasilewska generat wcigz wracat do zagadnienia granicy
polsko-radzieckiej, tgczac je ze sprawg PKN. 29 sierpnia 1943 r. podczas wizyty
Wasilewskiej w Sielcach, gdzie stacjonowaty polskie wojska, Berling domagat sie

P wanda Wasilewska wspomina, ze Berling ,,cata sitg i wszystkimi mozliwymi sposobami part do
tego, zeby stworzy¢ jaka$ wiadze czy w postaci PKN, czy czego$ innego, ale zeby juz te wladze ro-
bi¢” (Wspomnienia Wandy Wasilewskiej [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 7, Warszawa 1982,
s. 429).

B APRF, F. 3, op. 66, d. 26, I. 2-8.

Y posietitieli kriemlowskogo kabinieta J.W. Stalina, , Istoriczeskij archiw” 1996, nr 3.

B Nie istnieje mozliwos$¢ sprawdzenia tej informacji, gdyz zapis rozmowy z 11 VIII 1943 r. nie zo-
stat odnaleziony w archiwach rosyjskich. Wanda Wasilewska, ktéra brata udziat w spotkaniu ze Sta-
linem, inaczej przedstawia w swoich wspomnieniach jego stanowisko: ,,Nie rozumiem, czego sie de-
nerwujecie, przeciez jezeli chodzi o przyjacidt, to jest obojetne, czy ta granica bedzie szta 200 czy
300 km na wschdd czy na zachéd [...], nalezatoby zapyta¢, co o tym mysla ukrainscy towarzysze”.
Wasilewska jest przekonana, ze Berling niewtasciwie zinterpretowat stowa Stalina jako polecenie
przeprowadzenia rozméw z rzgdem ukrainskim (Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 393-394).
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przedstawienia tego problemu na Kremlu. ,,W zwigzku z utworzeniem Polskiego
Komitetu Narodowego - pisat agent - rzad radziecki, wedtug niego [Berlinga],
powinien wystosowac oswiadczenie, ze anuluje umowy dotyczace Polski, zaczy-
najac od 1939 r.” i obiecaé, ze ,,sprawa granicy wschodniej bedzie omawiania na
podstawie [przedwojennych - A.N.] granic z 1939 r.”

Wanda Wasilewska bez watpienia zdawata sobie sprawe z twardego stanowi-
ska strony radzieckiej w kwestii granicy, zgadzata sie wiec jedynie na omowie-
nie na Kremlu sprawy PKN. Podczas spotkania, ktore odbyto sie 13 wrzes$nia
1943 r., Berling ponownie pytat jg o PKN, zgdat wyjasnienia stosunku M ototo-
wa do tej sprawy, upierat sie przy wydaniu deklaracji o granicy polsko-sowiec-
kiej. Oprdcz tego wysunat propozycje przekazania ZPP réwniez ,kierownictwa
pracy nielegalnej w Polsce”, ktdre dotychczas sprawowat KC WKP(b) i radziec-
ki wywiad zagraniczny. Wasilewska ponownie obiecata omowi¢ z Mototowem
sprawe PKN, ale, jak sie okazato podczas spotkania 14 wrze$nia, wciaz jeszcze
jej nie poruszyta, uzasadniajac to tym, ze sprawa jest ,przedwczesna”, a chwila
»hieodpowiednia” ze wzgledu na stosunki miedzynarodowe: ,r6znice zdan po-
miedzy Anglig, Ameryka a Zwigzkiem Radzieckim sg na tyle powazne, ze rzad
radziecki wstrzymatl nawet odpowiedz na zgdania Anglii i Ameryki dotyczace
rozwigzania dywizji polskich”.

Generat ostro zareagowat na stowa Wasilewskiej (,,on jej nie wierzy”). Wzmac-
nia tez swojg argumentacje: ,,polscy zoinierze sg zaniepokojeni tym, ze po rozpa-
dzie Wioch16 stworzyta sie sytuacja, w wyniku ktérej Anglia i wojska generata
Andersa bedg w Polsce wczesniej niz wojska radzieckie”, ze moze zaistnie¢ ko-
niecznosé ,,organizacji w Polsce powstania przeciwko Niemcom i gen. Sosnkow-
skiemu”, co przyspieszytoby rozwéj wydarzen ,,na korzy$¢ ZSRR i Polski”. ,,Aby
to osiaggna¢ - naciskat Berling - juz w tej chwili nalezy stworzy¢ Komitet Narodo-
wy, wyda¢ oswiadczenie o granicy wschodniej i rozpocza¢ przygotowania do po-
wstania w Polsce”. Wasilewska kategorycznie odrzucita tak nieprzemyslane poli-
tycznie propozycje generata, a 16 wrzesnia przedstawita mu zdanie Mototowa na
temat stworzenia PKN: , W zasadzie zgadza sie on z Waszymi propozycjami, ale
uwaza, ze nalezy nieco odczeka¢, gdyz obecna sytuacja nie jest korzystna”17.

Bez watpienia, Mototow mial na uwadze sytuacje miedzynarodowaq: systema-
tyczny nacisk aliantow, aby zmusi¢ ZSRR do odbudowania stosunkéw z rzagdem
emigracyjnym, na co w Moskwie nie zgadzano sie bez przyjecia przez Polske wa-
runkow wstepnych; protest aliantow przeciwko wezwaniom do aktywnej walki
z okupantem, ktore emitowata radiostacja im. T. Kosciuszki, nadajgca z Moskwy

16 Wiochy skapitulowaty 3 1X 1943 r., a 9 wrzes$nia zostat tam utworzony Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego.

17 Wanda Wasilewska, wspominajac w swoich pamietnikach o tym incydencie z Berlingiem, w nie-
co inny sposob opisuje swo6j kontakt z Mototowem. Ulegajgc naciskom generata i oskarzeniom, ze
nic nie robi, ,,aby polski rzad czy polska wtadze wytaniac¢ i ze ja nie chce z towarzyszami radziecki-
mi na ten temat rozmawia¢”, Wasilewska w obecnosci Berlinga zadzwonita do Mototowa. Na pyta-
nie, jakie w chwili obecnej istniejg szanse na stworzenie jakiego$ przedstawicielstwa polskiego, , kt6-
re miatoby szerszy zakres niz ZPP”, Mototow odpowiedziat: Ja niczego nie ponimaju. Odkuda wam
eto priszto w gotowu. Etoz absolutno nie podchodiaszczeje wriemia [Nic nie rozumiem. Skad to pani
przyszto do gtowy. Przeciez to zupeinie nieodpowiedni moment - przypis polskiego wydawcy]”
(Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 429).
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na okupowang Polske; wreszcie przygotowanie do konferencji ministrow spraw
zagranicznych ZSRR, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Moskwie,
ktéra odbyta sie w dniach od 19 do 30 pazdziernika 1943 r.18

Informacja Wasilewskiej o do$¢ sceptycznej reakcji Kremla na propozycje
utworzenia PKN zostata bardzo negatywnie odebrana przez Berlinga, ktory
oskarzyt przewodniczacg ZPP o brak patriotyzmu. Wasilewska skontrowata
oSwiadczeniem, ze ,bezwarunkowo zastosuje sie do wszelkich wskazdéwek, ja-
kich udzieli jej rzad radziecki” i ze poglady jej i Berlinga ,,nigdy nie bedg zgod-
ne”. W odpowiedzi na te stowa Berling stwierdzit, ze ,stat sie komunistag o zu-
petnie innej tresci”. Agent cytuje Berlinga: ,,Statlem sie komunistg jedynie
dlatego, iz uwazam, ze przyszto$¢ Polski zwigzana jest ze Zwigzkiem Radzieckim,
i ze Polska moze osiggnaC szczeScie jedynie jako jedna z republik Zwigzku Ra-
dzieckiego”. Jezeli informator NKGB doktadnie przekazat sens tego oSwiadcze-
nia, to w tym przypadku widoczny jest albo polityczny spryt generata, albo tez
mys$lat on kategoriami wychodzacymi poza perspektywy polityczne, ktore
w ogo6le nie byly rozpatrywane przez wiadze radzieckie. Mozna tez dopusci¢
trzecig wersje: agent celowo przektamywat punkt widzenia generata.

Nastepnego dnia, 17 wrzesnia 1943 r., odbyto sie kolejne spotkanie Berlinga
i Wasilewskiej. Rozpoczeto sie ono od grozb generata, ktéry chciat osobiscie po-
rozmawiaé z Mototowem, ,po dilugiej rozmowie i oskarzeniach” zapanowata
jednak zgoda. Tego samego dnia generat rozmawiat z oficerem, ktory napisat do-
nos do NKGB ZSRR. Berling przyznawat, ze ,,niewtasciwie zadat pytanie”. Uty-
skujac, ze ,dogodna chwila na utworzenie PKN zostata zmarnowana”, wyrazit
obawy, ze ,,znOw przegapimy ten moment”. Dlatego tez Berling podtrzymat po-
myst utworzenia niewielkiego, lecz ,mocnego szkieletu politycznego” w ZPP
z Wasilewska na czele, gdyz ,,nie mamy nikogo lepszego”.

W ten oto spos6b pierwsza, wychodzgca wcale nie od komunistow, proba
uzyskania w sierpniu i wrze$niu 1943 r. zgody Moskwy na szybkie utworzenie
w ZSRR centrum politycznego emigracji polskiej, pretendujgcego do objecia
wiadzy w kraju, okazata sie nieudana. Mimo to inicjatywa ta zostata w pewien
sposéb rozwinieta. 22 wrzes$nia 1943 r. komisarz bezpieczenstwa panstwowe-
go Gieorgij Zukow przekazat wspomniane wczeéniej doniesienie agenturalne
z 18 wrzednia Stalinowi, ktory z pewnoscig zapoznat sie z tym dokumentem 19,
Najprawdopodobniej przekazat on kierownictwu ZPP pewne wskazowki przez
Gieorgija Zukowa, ktory , odpowiadat za sprawy polskie” w ZSRR. 4 listopada
1943 r. Zukow wreczyt Stalinowi list Wasilewskiej, w ktorym znajdowaty sie in-
formacje na temat wstepnego skiadu osobowego organu wiadzy wykonawczej
badz przedstawicielskiej, zwanego tu ,,Komitetem Narodowym Niepodlegtej Pol-
ski”20. Zatgczona lista obejmowata pietnascie nazwisk2l. Wasilewska prosita tez

B zob. np. Miemorandumy, wruczonnyje poslami SSZA i Wielikobritanii Stalinu 16 ijunia i 11 aw-
gusta 1943 g. (DMISPO, t. 7, dok. nr 286, 291, 301; APRF, F. 3, op. 66, d. 25, I. 159-161,
170-171; ibidem, d. 26, I. 14-15).

Oibidem, d. 25, I. 1.

D ibidem, d. 26, 1. 24.

2l W sktad Komitetu mieli wchodzié: Zygmunt Berling, oficerowie | Korpusu Polskiego Karol Swier-
czewski, Wtodzimierz Sokorski, Mieczystaw Mietkowski, dziatacze ZPP: ludowiec Andrzej Witos,
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0 publiczne obwieszczenie utworzenia Komitetu 11 listopada, czyli w dziehA ogto-
szenia niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. Prosba ta nie zostata uwzgledniona
przez strone radzieckg. Ponadto Wasilewska proponowata zaprosi¢ do Komitetu
mieszkajagcych w Ameryce Oskara Langego i Juliana Tuwima. Jak wynika z jej
wspomnien, mieli oni juz kontakt z ZPP22

Widocznie pomyst utworzenia komitetu nazywanego Polskim Komitetem
Narodowym wzbudzit na Kremlu pewne zainteresowanie, poniewaz juz 14 li-
stopada 1943 r., czyli na dwa tygodnie przed spotkaniem szeféw mocarstw
w Teheranie23 gdzie, jak wiadomo, zostaty podjete pewne postanowienia doty-
czace sprawy polskiej, Gieorgij Zukow (raczej nie z wiasnej inicjatywy) przed-
stawit Stalinowi materiaty informacyjne dotyczace os6b wymienionych przez
Wasilewskag24. Prawdopodobnie materiaty te Kreml przyjat do wiadomosci, cho¢
prace nad utworzeniem PKN zaczeto aktywnie prowadzi¢ dopiero pod koniec
grudnia 1943 r.

Przypuszczalnie ,,op0znienie” wigzato sie z tym, ze wtadze radzieckie byty za-
jete rozmowami z szefami mocarstw w Teheranie (28 listopada-1 grudnia
1943 r.) iwizytg prezydenta Czechostowacji Edvarda Benesa w Moskwie (11-23
grudnia 1943 r.). Pewien wptyw miat na to takze brak tagcznosci miedzy Wydzia-
tem Informacji Miedzynarodowej KC WKP(b) (Georgi Dymitrow) a podziem-
nym kierownictwem Polskiej Partii Robotniczej w Warszawieb w okresie miedzy
potowa listopada 1943 i koncem stycznia 1944 r. Jednak do przyspieszenia pro-
cesu tworzenia PKN doszto, gdy tej tgcznosci jeszcze nie uruchomiono, ale wia-
dze w Moskwie byty zadowolone z wynik6w rozmoéw radziecko-czechostowac-
kich m.in. w kwestii przysztej wtadzy koalicyjnej z udziatem przedstawicieli
partii komunistycznej, a takze z zawarcia umowy, ktora stwarzata optymalny dla
ZSRR model powojennych stosunkdw pomiedzy oboma parnstwami2.

Nie jest przypadkiem, ze nazajutrz po wyjezdzie Benesa, 24 grudnia 1943 r.,
odbyto sie znane z literatury naukowej i wspomnieniowej spotkanie przedstawi-
cieli kierownictwa ZPP i Stalina27. Jak twierdzi Wanda Wasilewska, byto to
»wielkie zbiegowisko u Stalina28 pierwszy raz w rozmowie w ogéle wyskakuje
projekt stworzenia PKN, tam tez w tym szerokim gronie sie dyskutuje”29. Bezpo-
Srednim skutkiem tego spotkania byto zebranie 25 grudnia 1943 r. komisji orga-
nizacyjnej do spraw utworzenia Komitetu. Nastepnie 27, 28, 30 grudnia 1943 r.

socjalista Bolestaw Drobner, nauczyciel Wtodzimierz Stahl, adwokat Emil Sommerstein, profesoro-
wie Leon Chwistek iJakub Parnas, ks. Wilhelm Franciszek Kubsz (kapelan 1. Dywizji im. Tadeusza
Kosciuszki), inzynierowie Jan Michat Grubecki i M. Skotnicki, dziennikarz Stefan Jedrychowski,
wreszcie Wanda Wasilewska (APRF, F. 66, op. 3, d. 26, I. 25).

2 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 399.

B DMISPO, t. 7, 5. 492-493,

20 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, |. 25-37.

5 Niepokéj wiadz sowieckich zwigzany z brakiem facznosci ilustruja dzienniki Georgi Dymitrowa
(G. Dimitrow, Dniewnik. 9 mart 1933-6 fiewruari 1949, Sofia 1997, s. 394).

D Zob. w. Marjina, Pieriegowory E. Benesza w Moskwie, ,Woprosy istorii” 2001, nr 1.

ZI Nie znaleziono informacji o tym spotkaniu w archiwach rosyjskich.

B A. Czubiriski, Dzieje najnowsze..., s. 556; Relacja Andrzeja Witosa o Polskim Komitecie Narodo-
wym [w:] Archiwum ruchu robotniczego, t. 9, Warszawa 1984, s. 84; RelacjaJakuba Bermana o oko-
liczno$ciach prac nad powotaniem Polskiego Komitetu Narodowego [w:] ibidem, s. 87.

D wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 425.
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oraz 3 i 4 stycznia 1944 r. komisja rozpatrywata projekt deklaracji, strukture
i sktad osobowy PKN30.

Sprawa nie ograniczata sie jedynie do tych przedsiewzigé organizacyjnych.
Najwidoczniej pod wptywem rozmoéw z Edvardem Benesem w Moskwie przy-
stapiono do analizowania mozliwosci kontaktu z niektérymi przedstawicielami
emigracji polskiej w Stanach Zjednoczonych. 4 stycznia 1944 r. konsul radziec-
ki w Nowym Jorku Eugeniusz Kisielow otrzymat ,specjalny, poza kolejnoscig”
szyfrogram od wiceministra spraw zagranicznych ZSRR Witodzimierza Dekano-
zowa. Kisielow miat za zadanie ,skierowac jednego z godnych zaufania pracow-
nikéw konsulatu w Chicago” i w ,,odpowiedni sposob” przekaza¢ profesorowi
Langemu list od przedstawicieli ZPP nastepujgcej tresci: ,,Prosimy natychmiast
telegrafowa¢ zgode na wejscie w sktad Polskiego Komitetu Narodowego, ktory
w najblizszym czasie powstanie w Moskwie [..] Proponujemy Panu kierownic-
two zewnetrznymi sprawami Komitetu. [...] Czy zgadza sie Pan na przyjazd bez-
posrednio do Moskwy? Witos, Wasilewska, Drobner, Skrzeszewski, Berling,
Chwistek”. Konsul sowiecki miat ,,taktownie, lecz szybko uzyskaé odpowiedz”3L

List zostat wreczony Langemu 7 stycznia, a juz nastepnego dnia profesor udzie-
lit odpowiedzi, ktéra dotarta do Moskwy 10 stycznia. Lange popart utworzenie
PKN, ale swoje uczestnictwo w przedsiewzieciu uzalezniat, jako obywatel Sta-
now Zjednoczonych, od zgody rzagdu amerykanskiego. Jednocze$nie Lange pro-
ponowat kilka kandydatur na cztonkéw PKN ze Standéw (Julian Tuwim, Leon
Krzycki, ks. Stanistaw Orlemanski, Bogdan Zawadzki) i z Anglii (Michat Kalec-
ki). Proponowani byli takze Stanistaw Mikotajczyk, Jan Stanczyk, Wiadystaw
Banaszyk ze sktadu rzadu polskiego w Londynie32

Nie dysponujemy materiatami, ktére Swiadczytyby, iz strona sowiecka wzieta
pod uwage propozycje osobowe Langego. Jednak 19 stycznia 1944 r. Kisielow skie-
rowat do Stalina, Mototowa, Andrieja Wyszynskiego i Dekanozowa szyfrogram
z klauzulg ,,poza kolejnoscig”, ktory zawierat otrzymany 17 stycznia ,,zwyktg pocz-
ta” list Orlemanskiego. Wedtug Kisielowa list ten ,,napisany byt nie bez wptywu
Langego”, a by¢ moze z jego inicjatywy. Ksigdz popart pomyst utworzenia PKN:
»Jestem za tym, aby: 1) Rosja zatrzymata tereny, ktdre do niej nalezg. 2) Straty te-
rytorialne na wschodzie Polacy odbiorg na zachodzie. 3) Popieram utworzenie no-
wego rzadu polskiego w Rosji [...] chciatbym pojecha¢ do Rosji, nawigza¢ kontakty
z patriotami polskimi, porozmawiaé ze Stalinem, wrdci¢ do Ameryki i pomo6c no-
wemu rzadowi polskiemu w uzyskaniu uznania ws$réd Polonii amerykanskiej”33.
Niestety, nie odnaleziono zadnych materiatéw zawierajgcych wskazowki, jakie kon-
sul otrzymat z Moskwy w zwiazku z tym listem; nieco p6zniej strona radzieckawré-
cita jednak do pomystu nawigzania wspdtpracy z Langem i Orlemanskim.

Réwnolegle do ,,zewnetrznego” - amerykanskiego - kierunku dziatan polscy
komunisci przy udziale strony radzieckiej opracowywali ,,wewnetrzny”, polski kie-
runek. Juz 26 grudnia 1943 r. Dymitrow odbyt rozmowe telefoniczng z Mototo-
wem ,w zwigzku z prawdopodobnymi kandydatami (z Polski, ZSRR i zagranicy)

30 Dokumenty w: E. Syzdek, Sprawa powotania..., s. 36-84.
3l APRF, F. 3, op. 66, d. 26, |. 38.

2 Ibidem, I. 40-43.

3B Ibidem, I. 54-55.
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do tworzacego sie Polskiego Komitetu Narodowego”. Prosit Mototowa o ,,spotka-
nie z Wasilewska i Berlingiem w tej sprawie”34 28 grudnia kwestia sktadu PKN,
ktéry ,,powinien mie¢ charakter tymczasowego rzadu polskiego”, ponownie byta
dyskutowana przez zastepce Dymitrowa z Oddziatu Informacji Miedzynarodowej
KC WKP(b) Dmitrija Manuilskiego iJakuba Bermana. Ten ostatni w 1973 r. ujaw-
nit, ze mowa byta o tym, ,kto z PPR i innych partii, w szczegdlnosci ludowcow
i socjalistow” moze zosta¢ zaproponowany do skfadu PKN i ze ,,pytania na ten te-
mat zostaly juz wystane do kraju, jednak nie mamy uzgodnionych zadnych na-
zwisk, gdyz nie posiadamy aktualnych informacji”3. W zwigzku z tym staje sie zu-
petnie oczywista zapiska Dymitrowa zrobiona tego samego dnia w jego dzienniku
dotyczaca prosby do Pawta Fitina36 ,,0 pilne wyjasnienie poprzez wiasne kanaty
w Warszawie”, ktéry z ludowcow (chodzito konkretnie o Kazimierza Baginskiego)
i socjalistow gotow jest wspoOtpracowaé z ZPP, i czy ,,mdgiby kto$ z nich przybyé
do Moskwy na rozmowy na ten temat”, a takze czy ,,nasi towarzysze sq wolni”.
Nastepnie wymieniany jest cigg nazwisk, m.in. Franciszka Jozwiaka3r.

Takie rozmowy u Dymitrowa miaty swoj cigg dalszy w Moskwie i w Warszawie.

Za jedna z przyczyn zorganizowania w Moskwie w styczniu 1944 r. Centralne-
go Biura Komunistow Polski uznawano koniecznos¢ kierowania pracg komunistéw
w zwiagzku z tworzeniem PKN. Obawiano sig, ze ,,wszystkie organa Polskiego
Komitetu Narodowego stworzone na wyzwolonych terenach Polski” napotkajg
powazne problemy, gdyz istniejgce na terenie ZSRR organizacje polityczne i od-
dziaty wojskowe moga by¢ wykorzystane przez ,sity antyradzieckie”38.

Wanda Wasilewska, ktdra zaproponowata stworzenie Polskiego Sztabu Party-
zanckiego, 18 stycznia 1944 r. pisata do Mototowa, ze sztab dziatajgcy z ramie-
nia PKN bedzie zwigzany z nim przez ,oddziatl spraw wewnetrznych po jego
utworzeniu”, a kierowa¢ sztabem mieli Jakub Berman i Eugeniusz Szyr ,,na wnio-
sek komisji organizacyjnej Polskiego Komitetu Narodowego”30.

Oprocz tych dziatan prowadzonych w ZSRR w styczniu i lutym 1944 r. sprawe
utworzenia PKN omawiano z Warszawag. Jak twierdzi w swoich wspomnieniach
Berman, do kierownictwa PPR ,,drogg okrezng”, czyli najprawdopodobniej ka-
natami radzieckiego wywiadu, zostaty skierowane szyfrogramy z zapytaniem, kto
nie tylko sposrod pepeerowcdw, ale takze z ludowcow i socjalistdw maogtby wejsc
do PKN. Istnieja potwierdzenia w dokumentach, ze Moskwa podjeta konkretne
dziatania w tym kierunku. 12 lutego Fitin zawiadomit Dymitrowa, iz otrzymat
przez ,naszego korespondenta” z Warszawy telegram ,,od PPR”. Powiadamiano
w nim, ze ,niejaki Popield0 jako delegat Wandy Wasilewskiej prowadzi rozmowy

3 W archiwach rosyjskich nie odnaleziono informacji o takim spotkaniu.

$Re|acja Jakuba Bermana..., s. 89.

P Pawet Fitin - kierownik Wydziatu | (wywiad zewnetrzny) NKGB ZSRR.

% G. Dimitrow, Dniewnik..., s. 399-400.

B RelacjaJakuba Bermana..., s. 87; SSSR-Polsza. Miechanizmy podczinienija. 1944-1949, Moskwa
1995, s. 13-14.

P Rossijskij Gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (Rosyjskie Pafstwowe Archi-
wum historii spoteczno-politycznej) [dalej: RGASPI], F. 495, op. 74, d. 434, 1. 19-20.

D prawdopodobnie chodzi o Mieczystawa Popiela, komuniste, cztonka Zarzadu ZPP, ktéry uczest-
niczyt w posiedzeniu Komisji Organizacyjnej PKN 25 XII 1943 r., od 1944 r. dziatacza PPR (Archi-
wum ruchu robotniczego, t. 7, s. 88).
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z R[obotnicza] P[artig] P[olskich] S[ocjalistow]”41l Cho¢ tekst telegramu jest dos¢
krotki, mozna z niego odczyta¢ pewne obawy PPR zwigzane z dziataniami wy-
stannika Wasilewskiej, ktory rozmawiat na temat PKN najprawdopodobniej z le-
wicowymi socjalistami.

W tym czasie z Warszawy zaczety naptywac¢ bardzo istotne informacje majgce
bezposredni zwigzek z pomystami utworzenia PKN. Pod koniec stycznia 1944 r.,
zndéw za pomocg ,tgcznosci” NKGB, do Moskwy dostarczono znany historykom
list nowego sekretarza KC PPR Wiadystawa Gomutki do polskich komunistow,
datowany na 12 stycznia 1944 r. Zalgczniki do listu (program PPR, manifest za-
wiadamiajacy kraj o utworzeniu 31 grudnia 1943/1 stycznia 1944 r. Krajowej
Rady Narodowej oraz uchwalone przez nig dokumenty) Swiadczyly, ze w okupo-
wanej Polsce powstaje wtadza alternatywna wobec rzgdu londynskiego i przyjaz-
nie nastawiona do ZSRR. Jednocze$nie Gomutka potwierdzat otrzymanie przez
kierownictwo partii informacji, ze ,,poza granicami kraju” tworzona jest ,repre-
zentacja polityczna narodu polskiego”. Oceniat zaistniatg sytuacje jako natoze-
nie sie dwoch niezaleznych inicjatyw: wewnetrznej (PPR) i zewnetrznej (ZPP),
ktére moga sie nawzajem , doskonale uzupetnia¢ przy spetnieniu okreslonych
warunkow?”, tj. reprezentacja moskiewska nie moze ubiegac sie o funkcje rzgdo-
we, gdyz tworzeniem rzadu powinna zajgc¢ sie KRN42

Wkrotce otrzymano kolejny sygnat z Warszawy. Stanowisko kierownictwa
PPR na temat PKN byto wyraznie sformutowane w telegramie przekazanym do
Moskwy kanatami wywiadu radzieckiego. 9 lutego 1944 r. Fitin przedstawit Mo-
totowowi jego tres¢: ,Jaki charakter ma nowe centrum organizowane przez
ZPP? W PPR i Krajowej Radzie Narodowej uwaza sie, iz

1. stworzenie reprezentacji politycznej jest konieczne,

2. ale powinno by¢ stworzone na bazie KRN, co wzmocni zaréwno patrio-
téw, jak i KRN.

3. Winna to by¢ reprezentacja, a nie rzad.

4. Prosimy o podanie szczeg6tow dla zorientowania PPR i KRN"43,

Jak wynika ze wspomniert Gomutki, rozwazat on scenariusz prawdopodobne-
go rozwoju wydarzen i rozumiat, ze wtadze w Moskwie nie mogg pozwoli¢ na
to, aby w chwili wejscia wojsk radzieckich na teren Polski ,nie byto tam zadnej
uznawanej przez nich polskiej wiadzy panstwowej”. Uwazat, ze ,jezeli PPR nie
przejawi inicjatywy w sprawie stworzenia rzagdu wiasnymi sitami”, to w takim
wypadku ,inicjatywe przejmie ZPP, dziatajac tak, jak podpowiada albo wrecz na-
kazuje im wtadza radziecka”, i wraz z wojskiem polskim pod dowo6dztwem Ber-
linga do kraju wkroczy utworzony wcze$niej w ZSRR rzad44.

Gomutka starat sie nie dopusci¢ do takiego scenariusza. Réwniez w Moskwie
pod wptywem zgromadzonych w lutym i marcu 1944 r. informacji o skladzie
osobowym kierownictwa PPR i nadchodzacych z Warszawy coraz bardziej szcze-
gotowych wiadomosci uswiadamiano sobie role KRN i zwiekszano zaintereso-

4l RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, 1. 8; RelacjaJakuba Bermana..., s. 91.

& polska Partia Robotnicza. Dokumenty programowe, 1942-1948, Warszawa 1984, s. 199.
B RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, I. 1 (materiat udostepnita dr Natalia Lebiediewa).

AW Gomutka, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 340.
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wanie tym organem wiadzy, na co istniejg dowody w dokumentach. 15 marca
1944 r., czyli zanim Moskwa otrzymata wiadomos$¢ o skierowaniu do ZSRR de-
legacji KRN, kierownik Wydziatlu Krajow Ameryki Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych ZSRR Gieorgij Zarubin wreczyt memorandum doradcy
ambasady amerykanskiej Hamiltonowi. Powiadamiano w nim strone amerykan-
skg o utworzeniu KRN, podkreslano, ze w jej sktad ,,weszli przedstawiciele wpty-
wowych partii politycznych i ugrupowan, ktére prowadzg aktywna walke z oku-
pantem hitlerowskim”45 W ten sposob Moskwa przedstawita aliantom swojego
potencjalnego partnera polskiego, cho¢ nie uczyniono tego na najwyzszym szcze-
blu dyplomatycznym.

W polskiej i rosyjskiej literaturze naukowej powszechny jest poglad, iz na
poczatku 1944 r. dziatania zmierzajgce do utworzenia PKN zostaty przerwane
przez wtadze rosyjskie z dwoéch powodoéw - miedzynarodowego i polskiego.
Istotnie, Stalin nie chciat zaostrzenia stosunkéw z aliantami, ktdérzy uznawali
rzad londynski, a w styczniu i marcu 1944 r. zachecali ZSRR do wznowienia
stosunkow polsko-radzieckich. W Moskwie wcigz jeszcze brano pod uwage od-
budowe kontaktéw z rzadem emigracyjnym, gdyby przyjat on znane warunki
sowieckied6. Polski Komitet Narodowy madgt by¢ wiec wykorzystany jako in-
strument nacisku na rzad polski i aliantéw.

Wspotcze$ni historycy i autorzy wspomnieri uznajg, iz dziatania zwigzane
z tworzeniem PKN wstrzymano przede wszystkim pod wptywem informacji
z Warszawy o powstaniu KRN47. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w doku-
mentach. Wtadze radzieckie byty zainteresowane utworzeniem PKN, choé wyra-
zalo sie to z r6zng intensywnoscig.

21 lutego 1944 r. ambasador radziecki w Stanach Zjednoczonych Andriej
Gromyko zwrocit sie do prezydenta Roosevelta z proshg o pomoc dla Langego
i Orlemanskiego w uzyskaniu zgody strony amerykanskiej na wyjazd do ZSRR48.
Najprawdopodobniej nieprzypadkowo 25 lutego 1944 r. do sekretariatu Stalina
wptyneta notatka Wasilewskiej adresowana ,,Do drogiego J6zefa Wissarionowi-
cza”. Wasilewska przekazywata projekt deklaracji PKN i dekretu o jego struktu-
rze organizacyjnej, a takze liste cztonkéw Komitetud9, podkreslajac, iz ,,wszystkie
ww. dokumenty zostaly jednogtos$nie uchwalone przez Komisje”50.

%5 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 437, I. 15; ibidem, d. 435, I. 42, 43; ibidem, d. 431, I. 49-51; APRF,
F. 3, op. 66, d. 26, . 111-112.

% Pieriepiska Priedsiedatiela Sowieta Ministrow SSSR s priezidientami SSZA i priemjer-ministrami
Wielikobritanii wo wriemia Wielikoj Oteczestwiennoj wojny. 1941-1945 gg, t. 1, Moskwa 1957,
s. 139-205; t. 2, s. 118-121.

4 W. Gomuika, Pamietniki..., s. 383; E. Syzdek, Sprawa powotania..., s. 39; Relacja Andrzeja Wi-
tosa..., s. 86-87; Relacja Jakuba Bermana..., s. 94.

B Moskwa otrzymata odpowiedz pozytywna 25 Il 1944 r., 21 kwietnia goscie przybyli do Mo-
skwy, 24 kwietnia Lange, a 26 kwietnia Orlemanski spotkali sie¢ z Mototowem, a nastgpnie
28 kwietnia, 4 i 17 maja - ze Stalinem (RGASPI, F. 82, op. 2, d. 1042, |. 50); zapisy trzech spotkan
sq opublikowane (Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953, t. 1,
s. 19-28, 36-44; Sowietskij faktor..., t. 1, s. 58-62).

D Dokumenty przechowywane sa w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej (Archiw Prezidien-
ta Rossijskoj Federacyi) w materiatach biura politycznego KC WKP(b).

) APRF, F. 3, op. 66, d. 26, I. 65.
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Nie nalezy raczej sadzi¢, ze Wasilewska dziatata z witasnej inicjatywy. Naj-
prawdopodobniej realizowata prosbe Stalina5l. Powstaje pytanie, jaki byt jej cel.
By¢ moze dokumenty te byty potrzebne w zwigzku z przewidywang wizytg Lan-
gego i Orlemanskiego. Najprawdopodobniej nalezy to jednak taczy¢ z dotarciem
do Moskwy materiatbw KRN w koAcu stycznia 1944 r., ktére Stalin, z przyczyn
nieznanych autorce, otrzymat dopiero miesiac poznie;j.

Powracajagc do dokumentéw Wasilewskiej, warto zauwazy¢, iz okazaty sie one
niepotrzebne pod koniec lutego 1944 r., cho¢ istnieje potwierdzenie, ze Stalin sie
z nimi zapoznat. Nie zostawit na dokumentach zadnych uwag i raczej nie dlate-
go, ze byly to tylko projekty. Bardziej prawdopodobny jest inny powdd. Uwage
Stalina zaprzatat wtedy wydzwiek miedzynarodowy ,sprawy polskiej”. 27 lute-
go Moskwa otrzymata specjalne pismo Churchilla, z ktorym solidaryzowat sie
Roosevelt, poswiecone stosunkom polsko-radzieckim. Usitowano zmusi¢ Stalina
do odbudowy stosunkéw z rzagdem polskim, ktéry nieco skorygowat swoje po-
glady. 3 marca strona radziecka wystosowata ostrg odpowiedz52

Na przetomie marca i kwietnia 1944 r. prawdopodobnie nastgpita przerwa
w omawianiu projektu utworzenia PKN53. Zwigzek Patriotdéw Polskich i wiadze
radzieckie dyskutowaty wtedy o umocnieniu wojska polskiego i utworzeniu Pol-
skiego Sztabu Partyzanckiego. 17 marca 1944 r. Dymitrow informowat Mototo-
wa (wiec rdwniez Stalina), iz otrzymat wazny telegram od KC PPR, informujacy
o skierowaniu do Moskwy delegacji KRN, ktora ,,wyczerpujgco przedstawi sytu-
acje w kraju i doktadnie odpowie na Wasze pytania”. 29 marca 1944 r. minister
bezpieczenstwa panstwowego ZSRR Wsiewotod Mierkutow wystat do Stalina,
Mototowa i Berii dodatkowe materiaty informacyjne na temat KRN54. Dzien
wczesniej, 28 marca 1944 r., delegacja KRN przekroczyta Bug i oddata sie do
dyspozycji radzieckich oddziatéw partyzanckich, z ktéorymi w ciggu dziesieciu
dni zblizyta sie do linii frontu. Na poczatku kwietnia nawigzano kontakt z Mo-
skwg. 11 kwietnia delegacja skierowata sie w strone rzeki Prypeé, usitujac prze-
kroczy¢ linige frontu5s.

Z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze Stalin, ktéry osobiscie sprawowat kon-
trole nad sprawg polska, byt regularnie informowany o postepach w przemiesz-
czaniu sie delegacji w drodze do Moskwy. Bez zgody Stalina w potowie kwietnia
1944 r. nie mozna byto podja¢ decyzji o wystaniu po delegacje samolotu na ob-
szar walk partyzanckich.

Podczas oczekiwania na przybycie delegacji KRN do Moskwy, o ktorym Wa-
silewska wiedziata wczesniej56, 13 kwietnia 1944 r., odbyto sie plenum Zarzadu

51 Wasilewska regularnie kontaktowata sie ze Stalinem. Kontakty te nie ograniczaty sie do dni zapi-
sanych w dziennikach odwiedzin gabinetu kremlowskiego. Przez jaki$ czas Wasilewska mogta dzwo-
ni¢ bezposrednio do Stalina, z pominigciem sekretarzy.

B Pieriepiska..., t. 1, s. 202-205, 208; t. 2, 5. 126-127.

5 Jak podkreslat w lipcu 1944 r. Andrzej Witos, omawianie z wtadzami radzieckimi sprawy utwo-
rzenia PKN rozpoczete pod koniec 1943 r. ,nastgpowato z przerwami” (DMISPO, t. 8, s. 141).

5 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 435, |. 46, 55.

% Proby te przez dtuzszy czas nie przynosity efektéw. Na poczatku maja 1944 r. delegacja zostata
wywieziona specjalnym samolotem radzieckim i 16 maja wieczorem przybyta do Moskwy (DMISPO,
t. 8,s. 165-170).

% Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 405.
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Gtownego ZPP. Omowiono na nim wyniki dziatalnosci i zatozenia programowe
Zwigzku57, a 15 kwietnia 1944 r. sekretariat Stalina zarejestrowal otrzymanie
dwaéch kolejnych dokumentéw, ktdre w Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej
tworzg jeden zespOt z materiatami otrzymanymi od Wasilewskiej 25 lutego 1944 r.

Tym razem Stalin otrzymat ,,Deklaracje Polskiego Komitetu Narodowego”
i odezwe ,,Do Narodu polskiego”, z ktorymi zapoznat si¢ pomiedzy 15 i 23 kwiet-
nia 1944 r., o czym $Swiadczy data adnotacji. Obydwa dokumenty byty poprawia-
ne przez Stalina. W ,,Deklaracji PKN”3 poprawit interpunkcje, dokonat redak-
cji tekstu zgodnie z ortografig rosyjska i usunat liczne polonizmy, ktore Swiadczg
0 tym, ze tekst zostat przettumaczony na rosyjski przez Polakéw znajacych ten
jezyk dobrze, ale nie idealnie. Na marginesach tekstu znajdujg sie rowniez uwa-
gi merytoryczne. Na przyktad obok punktu o przesunieciu granic Polski na za-
chéd Stalin napisat: ,,A granice wschodnie?”. Pytanie to wyprzedzito zapoznanie
sie z podanym nizej punktem o uznaniu granicy polsko-radzieckiej z 1941 r.,
w ten sposob Stalin zaprezentowat swojg szczegdlng reakcje psychiczno-politycz-
ng na ten problem.

Stalin zwrocit tez uwage na inne fragmenty Deklaracji. Proponowat doda¢ do
rozdziatu o prawach socjalnych punkt o ubezpieczeniu od bezrobocia, co zosta-
to uwzglednione w Manifescie PKWN. Zaznaczyt na lewym marginesie caty aka-
pit na temat przebudowy systemu rolniczego Polski i napisat ,,przemysleé¢”. Uwa-
ga ta takze uwzgledniona zostata w Manifescie, w ktérym odstgpiono od zasady
powszechnosci likwidacji latyfundiéw i majagtkow ziemskich, de facto wyjeto z re-
formy rolnej majatki koscielne, rozszerzono motywacje patriotyczng przy zabo-
rze ziemi, przewidziano odszkodowania. Znamienne, ze nad dwukrotnie uzytym
zwrotem ,,domorosli reakcjonisci” Stalin napisat ,,Kto to?”. Wreszcie przekreslit
nazwe ,Polski Komitet Narodowy” i zaproponowat swojg wersje: ,,Narodowy
Komitet Wyzwolenia Polski”, ktora podkreslata tymczasowos$¢ jego istnienia.
Nalezy zauwazy¢, ze Stalin zwrécit szczeg6lng uwage witasnie na Deklaracje jako
na dokument o konkretnej tresci ideologiczno-programowej. Nie wniost zad-
nych zmian do koncepcji utworzenia rzagdu tymczasowego, ,w ktérym mieli
uczestniczy¢ przedstawiciele wszystkich sit spoteczeristwa, jakie walczyty z oku-
pantem”. Nie sprzeciwit sie¢ rowniez zamiarowi ,,przystapienia do odtworzenia
organdw panstwowosci polskiej niezwtocznie po wypedzeniu Niemcow”.

Jezeli za$ chodzi o odezwe ,,Do Narodu polskiego”, poprawki Stalina nie mia-
ty tu absolutnie zadnego znaczenia merytorycznego i nosity wytacznie charakter
redakcyjny59. Istnieje jednak wazny element: w odezwie po raz pierwszy uzyto
sformutowania ,,Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego”, ktére Stalin pozo-
stawit bez zadnych uwag i ktére weszto do powojennej historii Polski.

Istotne znaczenie ma tez fakt, iz w potowie kwietnia 1944 r., czyli na miesigc
przed przybyciem delegacji KRN, Moskwa miata juz gotowy wariant uznania KRN
za organ witadzy zwierzchniej, ktéremu miaty ,,podlegac¢ organizacje Polakow za
granica, szczegllnie Zwigzek Patriotow Polskich i utworzone przezen wojsko”.

57 Komintern i Wtoraja mirowaja wojna, cz. 2: Posle 22 ijunia 1941, Moskwa 1988, s. 444-445;
DMISPO, t. 8, s. 80-99.

8 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, I. 91-110.

%D Ibidem, . 130-138.
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Chociaz zaden z dokumentéw dostarczonych do sekretariatu Stalina 15 kwiet-
nia 1944 r. nie jest datowany, istniejag dowody, ze Deklaracja jest wcze$niejsza
od odezwy, a miedzy dokumentami istniejg istotne réznice dotyczace sposobu
ustanowienia wtadzy powojennej. Deklaracja przewidywata utworzenie centrum
przedstawicielskiego, ktére pretendowato do powotania rzadu w wyzwolonej Pol-
sce. W odezwie za$ jawnie ogtaszano fakt uformowania legalnej wtadzy przed-
stawicielskiej i wykonawczej w postaci KRN i PKWN. Nardd polski zawiadamia-
ny byt, iz ,Rada Narodowa Polski, parlament tymczasowy narodu polskiego,
utworzyt Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego jako legalny tymczasowy or-
gan witadzy wykonawczej dla kierowania obrong wyzwoleniczg narodu, dla wy-
walczenia niezaleznosci i odbudowy panstwowosci polskiej”.

Pojawia sie pytanie, do ktérego z tych rozwigzan skianiat sie Stalin. Praw-
dopodobnie decyzja wcigz nie zapadta. Jak wspominata Wasilewska, panowato
»przekonanie, ze nalezy sie wstrzymac¢ z tworzeniem rzadu, cho¢by tymczasowe-
go, dlatego ze moze uda sie ten rzad rozszerzy¢ na podstawie pewnego porozu-
mienia z rzadem emigracyjnym, czy raczej nie z rzgdem jako takim, ale z pewny-
mi osobami z tego rzgdu”60.

Dostepne dokumenty Swiadczg, iz zarbwno po przybyciu do Moskwy delega-
cji KRN i jej wielokrotnych spotkaniach ze Stalinem, jak i po zakonczonych nie-
powodzeniem nieoficjalnych rozmowach radzieckiego ambasadora w Londynie
Wiktora Lebiediewa ze Stanistawem Mikotajczykiem 23 czerwca 1944 r., nie zo-
stata podjeta decyzja. Odpowiadajgc 24 czerwca 1944 r. na list Roosevelta na te-
mat spotkania tego ostatniego z Mikotajczykiem, Stalin pisat: ,,Rzad radziecki
widzi najwazniejsze tego [, wiasciwego rozwigzania sprawy stosunkéw sowiecko-
-polskich” - A.N.] przestanki w reorganizacji polskiego rzagdu emigracyjnego,
ktéra zapewnitaby udziat zar6wno polskich dziataczy w Anglii, jak i polskich
dziataczy w USA i ZSRR, aw szczego6lnosci polskich dziataczy demokratycznych
w samej Polsce”6L Widoczne jest, ze Stalin zmodyfikowat swoj sposob reorgani-
zacji rzadu polskiego na emigracji, uwzgledniajgc istnienie KRN.

W ten oto sposdb latem 1944 r. Stalin, ktory byt, jak wiadomo, mistrzem mi-
sternych kombinacji, brat pod uwage r6zne warianty ustanowienia przezen wiadzy
w Polsce. Raczej nie mozna ocenia¢ jedynie jako zagrywki taktycznej demonstracji
wiernosci Stalina wobec idei rekonstrukcji rzagdu emigracyjnego pod koniec czerw-
ca 1944 r. Wydaje sie, ze bytby zadowolony z powtdrzenia w Polsce czechostowac-
kiego modelu organizacji legitymizowanej wtadzy zorientowanej na ZSRR. Jednak
nieztomnos$é polskich kregow liberalno-demokratycznych w kwestii odrzucenia ra-
dzieckiej koncepcji bezpieczenstwa i przejscia do strefy intereséw i wptywdw ZSRR
pozostawiaty Moskwie zbyt waski ,,korytarz” dla politycznych manewrow. Kiedy
sprawa witadzy zaistniata w aspekcie praktycznym, postawienie na komunistow pol-
skich okazato sie nie tylko jedyng mozliwoscig, ale i koniecznoscia. Wyraznie widac
byto zamiar Stalina, by oddajac wtadze w rece komunistow, nadac jej charakter ko-
alicyjny i dopusci¢ do niej tych socjalistow, ludowcdw czy demokratéw, ktérzy opo-
wiadali sie za jedyng realng w tych warunkach drogg - reorientacjg na ZSRR.

60 Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 409.
6l Pieriepiska..., t. 2, s. 147.
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Niestety, nie ma mozliwosci zrekonstruowania na podstawie dokumentow
stanowiska Stalina podczas rozméw prowadzonych w maju i czerwcu 1944 r.
miedzy delegacjag KRN, dziataczami ZPP oraz CBKP62 Ze wspomnien polskich
uczestnikow rozméw wynika, ze mieli oni na mysli koncepcje utworzenia nie ko-
mitetu, ale rzagdu tymczasowego. Stalin najwyrazniej nie wyrazat publicznie
sprzeciwu wobec takiego rozwoju wydarzen (by¢ moze uznajac go za korzystny
dla stosunk6w z partnerami zachodnimi), inaczej nie powstatby znany list
Edwarda Os6bki-Morawskiego i Wandy Wasilewskiej z 15 lipca 1944 r. zawiera-
jacy propozycje utworzenia rzagdu tymczasowego. Wasilewska wreczyta list Sta-
linowi tego samego dnia wieczorem®63. Niestety, nie wiemy, jaka byta jego od-
powiedz. Jednakze bez jego zgody Wasilewska, Osdbka-Morawski, Zawadzki
i Rola-Zymierski raczej nie skierowaliby 17 lipca 1944 r. do Gomulki telegramu
z informacja, ze ,sprawa utworzenia rzagdu tymczasowego w postaci Komitetu
Narodowego jest bezposrednio aktualna”. Proponowano, aby Gomutka pilnie
przybyt do Moskwy na czele licznej delegacji i zawiadamiano, iz ,,podjeto wszel-
kie srodki do organizacji przelotu”64.

Jako wyjatkowo ostrozny i przezorny polityk Stalin rozpracowywat jeden
problem na wiele sposobow. Dlatego tez z pewnoscig brat pod uwage rézne wa-
rianty ustanowienia wtadzy w Polsce. Przeciggat rozwiazanie problemu, wybiera-
jac najbardziej odpowiedni czas. Z dostepnych Zrédet i sekwencji wydarzen wy-
nika, ze nie odrzucat rdwniez wariantu przejsciowego.

18 lipca 1944 r. zmienita sie sytuacja na froncie niemiecko-radzieckim. Do
chwili wejscia Armii Czerwonej na ziemie polskie zostaty godziny, na wspo6lnym
posiedzeniu przedstawicieli KRN i Zarzagdu Gtownego ZPP podjeto wiec decy-
zje o utworzeniu organu wykonawczego, tymczasowo petnigcego funkcje rzadu
- ,Delegatury KRN dla ziem wyzwolonych”. 19 lipca cztonkowie Delegatury zo-
stali przyjeci przez Stalina, ktory pozytywnie wypowiedziat sie o tej decyzji6b.

W tym czasie wojska radzieckie i polskie sforsowaty Bug i przekroczyty grani-
ce panstwowg ZSRR z 1941 r. 21 lipca 1944 r. dowddca | Frontu Biatoruskiego
Konstanty Rokossowski otrzymat od Dowo6dztwa Naczelnego rozkaz zdobycia
Lublina66. P6Znym wieczorem tego samego dnia Stalin spotkat sie z duzg delega-
cjg ztozong z przedstawicieli KRN, ZPP i CBKP. Nie ulega watpliwosci, ze na tym
spotkaniu podjeto ostateczne decyzje i utworzono PKWN, a takze uchwalono zre-
dagowany przez komisje z Jerzym Borejszg na czele, ktéry wczesniej nie uczestni-
czyt w rozmowach ze Stalinem, tekst Manifestu PKWN. Podstawg Manifestu by-
ta odezwa ,,Do Narodu polskiego”, z ktérg Stalin zapoznawat sie w kwietniu
1944 r. Swiadczy o tym odpowiednia adnotacja biurowa na dokumencie ,,Opu-
blikowano 25 lipca [w ,lzwiestijach” - A.N.] w redakcji zmienionej”67/. Warto

@ Zapisy tych rozméw w rosyjskich archiwach nie zostaty odnalezione; najprawdopodobniej nie
byty prowadzone przez strone radziecka.

& Wspomnienia Wandy Wasilewskiej..., s. 409; DMISPO, t. 8, s. 131-133, 172-273; Posietitieli
kriemlowskogo kabinieta J.W. Stalina, ,,Istoriczeskij archiw” 1996, nr 4, s. 81.

@} Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953, t. 1, s. 48.

B DMISPO, t. 8, 5. 141,

@ APRF, F. 3, op. 50, d. 104, I. 75.

67 APRF, F. 3, op. 66, d. 26, I. 138.
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podkresli¢ tez inny fakt: adnotacja ta jest dowodem, ze od kwietnia 1944 r. za-
den inny wariant Manifestu nie przechodzit przez sekretariat Stalina, cho¢ nie
mozna wykluczy¢, iz okresowo mogty by¢ z nim konsultowane jakie$ inne wer-
sje. Uczestnicy spotkania wyszli z gabinetu Stalina o godz. 0.50 22 lipca 1944 r,,
po péitorej godziny63 Tego samego dnia Manifest zostat ogtoszony w wyzwolo-
nym Chetmie.

Tak wygladat udziat Moskwy i samego Stalina w uksztattowaniu w Polsce
osrodka politycznego odpowiadajacego jego planom. Wyrazenie zgody na utwo-
rzenie polskiej wtadzy wykonawczej w postaci PKWN oznaczato rozwiazanie kil-
ku kwestii. Zapewniato to wspo6tprace dowodztwa Armii Czerwonej z uznawang
przez Moskwe polska administracjg cywilng i pozwalato unikngé wprowadzenia
bezposredniego zarzagdu okupacyjnego. Poza tym Stalin dysponowat teraz bardzo
korzystng pozycjg wyjsciowag w czekajacej go walce o charakter i utrzymanie tej
wiadzy zaréwno w samej Polsce, jak i na arenie miedzynarodowej. Na dodatek
osiggnat to wszystko na przekdér zamiarom i planom aliantéw, ktorzy zostali po-
stawieni przed faktem dokonanym. Teraz, po stworzeniu PKWN, Stalin zyskat
dodatkowy argument przy uzgadnianiu z aliantami pogladéw na temat ,,sprawy
polskiej”. Jednoczes$nie pojawiat sie problem legitymizacji tej wiadzy, jej uznania
na arenie miedzynarodowej. Dlatego tez Stalin wcigz nie wykluczat podjecia
wspolnych miedzynarodowych decyzji w tej sprawie. W odpowiedzi na prosbe
Churchilla o przyjecie Mikotajczyka w Moskwie 23 lipca 1944 r. nie tylko za-
wiadomit jego i Roosevelta o nawigzaniu przez Moskwe kontaktu z PKWN,
,ktory zostat niedawno stworzony przez Narodowg Rade Polski”, ale zaprosit
tez do kolejnych rozméw: ,Nie moge uzna¢ Komitetu Polskiego za rzad polski,
ale by¢ moze w przysztosci postuzy on za element wyjsciowy do utworzenia rzg-
du tymczasowego z sit demokratycznych”6. Tym samym okres$lono krétkie z hi-
storycznego punktu widzenia istnienie tego organu wadzy; ujawnito sie tez prag-
matyczne podejscie Moskwy do utworzenia PKWN.

Ttumaczenie Anna Madej

Ailbina Noskowa (ur. 1936) - historyk, doktor habilitowany nauk humani-
stycznych. Pracownik naukowy Instytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Aka-
demii Nauk. Interesuje sie historig najnowszg Polski, a takze innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorka pracy Krestianskoje politiczeskoje
dwizenije w Polsze (1939-1947) (1987); wspdtautorka ksigzek Narodnaja die-
mokratija: mif ili realnost’? Obszczestwienno-politiczeskije processy w Wo-
stocznoj Jewropie 1944-1948 (1993); Moskwa i Wostocznaja Jewropa. For-
mirowanije politiczeskich rezimow sowietskogo mira 1949-1953 (2002);
redagowata tomy dokumentoéw: NKWD i polskoje podpolje 1944-1945 (Po
,,0s0bym papkam”J.W. Stalina) (1994); Iz Warszawy. Moskwa, towariszczu

8 Posietitieli..., s. 82; A. Czubinski, Dzieje najnowsze..., s. 575.
® Pieriepiska..., t. 1, s. 244-245; ibidem, t. 2, s. 151.
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Bieria... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje 1944-1945 (2001);
cztonek kolegium redakcyjnego wydawnictw Wostocznaja Jewropa w doku-
mientach rossijskich archiwow 1944-1953, t. 1-2 (1997, 1998); Sowietskij
faktor w Wostocznoj Jewropie 1944-1953, t. 1-2 (1999, 2002).

On the road to PKWN. The role of Moscow

The way the new authorities were established between 1944 and 1945 is one of the
key issues for the historiography of the Central-East European states. Firstly, because for
the next forty years after the war had finished the events were mythicized. Secondly, so-
metimes the problem’ depiction remains under the influence of current political condi-
tions although since the victory ofdemocracy the standard of objectivism has much incre-
ased. Hence, it seems important to bring new sources into scientific circulation, mainly
those from the Soviet archives, for the reason that some aspects ofintroducing political po-
wer in the discussed countries derived from the Soviet foreign policy.

Goals ofthe USSR’ activity in the region have been a subject matter of constant, even
boisterous, discussions amongst the Russian academic community for the last 15 years.
Some of the researchers take the view that the ideology ofspreading Socialism beyond the
USSR borders was the keystone ofRussian activity. The others claim that the strategic go-
al of the soviet authorities was protection of the political security of the state and during
Stalin’s reign - protection of his personal power, which was identified with the stability of
the regime.

Poland had a specific position in the system of priorities of the USSR foreign policy to-
wards Western Europe. Stalin wanted to transform it into a strong, ethnically unified and
friendly (in his understanding) state - a partner (ofthe USSR) to secure both countries after
the Second World War. To guarantee this, anti-Soviet activists and radical rightists had to
be removed from power in Poland. To serve this purpose the Polish Committee of Natio-
nal Liberation (PKWN) was created in Moscow and a manifesto (which on the reverse has
notes handwritten by Stalin) was prepared. The communist propaganda for the following
forty years assured Polish society that it happened in Poland. The creation o fPKWN secu-
red cooperation between the Red Army command and Polish civil administration recogni-
zed by Moscow. Moreover it avoided the need for a direct occupying governing body. Thus
Stalin had an advantage in the future fight for this type of political system and its main-
tenance in Poland and on the international arena. In addition, he achieved it all in defian-
ce of intentions and plans of the Allies, who were confronted with an accomplished fact.
After the PKWN was created Stalin was given an extra argument in discussing “the Polish
issue” with the Allies.



