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Bogdan Musiat

Memorandum Pantelejmona
Ponomarienki z 20 stycznia 1943 r.:
,,O zachowaniu sie Polakow
| niektorych naszych zadaniach"

Publikowane ponizej memorandum nalezy zaliczy¢ do kluczowych dokumen-
tow pozwalajgcych na rekonstruowanie zamierzen sowieckiego kierownictwa
wobec Polakdw podczas Il wojny Swiatowej. Autorem dokumentu jest Pantelej-
mon Ponomarienko, éwczesny szef sowieckiego Centralnego Sztabu Ruchu Par-
tyzanckiego ijednoczesnie | sekretarz Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Bia-
torusi. Opracowane w styczniu 1943 r. memorandum adresowane byto do
Scistego kierownictwa sowieckiego i, co ciekawe, powstato jeszcze przed kapitu-
lacjg otoczonej w kotle stalingradzkim 6 Armii. Dowodzi to, ze wtasnie wowczas
sowiecka polityka wobec Polski wyraznie sie zmienita.

Po dokonanym we wrze$niu 1939 r. przez nazistowskie Niemcy i Zwigzek
Radziecki rozbiorze Polski celem polityki sowieckiej byto zniszczenie suwerennej
panstwowosci polskiej w jej dotychczasowym ksztatcie. Stuzyt temu m.in. maso-
wy terror, skierowany w pierwszej kolejnosci przeciwko warstwom przywaod-
czym spoteczenstwa polskiego. Podobng polityke prowadzili Niemcy - dwczesny
sojusznik Zwigzku Radzieckiego.

Po napasci Niemiec na Zwigzek Radziecki 22 czerwca 1941 r. Stalin zaczat
goragczkowo szuka¢ na Zachodzie sprzymierzencow w walce z bytym sojuszni-
kiem. Efektem tego byto m.in. zblizenie polsko-sowieckie. Dop6oki ZSRR prowa-
dzit dziatania obronne, a wynik wojny nie byt przesgdzony, Stalin byt zaintere-
sowany wspoOtpracg z polskim sojusznikiem. Na przetomie roku 1942 i 1943
sytuacja militarna zaczeta zmieniac sie na korzy$¢ Zwigzku Radzieckiego. Zapo-
wiedzig tego byto zwiastujgce kleske zamkniecie wojsk niemieckich w kotle pod
Stalingradem. Wdéwczas witasnie polityka Kremla wobec Polski zaczeta ewolu-
owac, czego wyrazem byto memorandum Ponomarienki.

Dokument ten pokazuje, ze w tym okresie jednym z gtdwnych celow polity-
ki kierownictwa sowieckiego wobec Polski byto maksymalne ostabienie polskie-
go podziemia niepodlegtosciowego oraz wyniszczenie spoteczenstwa rekami
Niemcéw, m.in. przez ,rozpalenie wojny partyzanckiej”. Zatozenie byto naste-
pujace: wobec aktow dywersji niemieccy okupanci, jak zwykle w stosunku do
Polakow, zastosujg zasade odpowiedzialnosci zbiorowej na duzg skale i dokona-
ja zbrodniczych pacyfikacji za wszelkie antyniemieckie wystgpienia.
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W tym czasie powszechnie znany byt fakt, ze niemieccy okupanci stosowali te
zasade w krajach przez nich podbitych, w szczeg6lnosci za$ na terenach Polski,
Jugostawii oraz zajetych przez Niemcow obszarach ZSRR, gtéwnie dzisiejszej Bia-
torusi, wschodniej Ukrainy, obwoddw smoleiskiego oraz brianskiego. Wtasnie
tam w ramach wielkich akcji antypartyzanckich spalono setki wsi oraz miasteczek,
dziesiatki tysiecy ich mieszkancéw wymordowano, a pozostatych wywieziono na
roboty przymusowe. Chodzito o to, by pozbawi¢ partyzantéw sowieckich opar-
cia w miejscowej ludnos$ci. Szacuje sig, ze w ramach ,,zwalczania partyzantki” na
calej dzisiejszej Biatorusi zabito okoto 345 tys. oséb; wiekszos¢ ofiar stanowili
mieszkancy jej terenéw wschodnichl Najwiekszg akcjg odwetowg w skali calej
Europy byty mordy dokonane na ludnosci cywilnej Warszawy podczas powstania
w 1944 r. Juz w pierwszych dniach powstania ofiarg dziatan niemieckich oddzia-
tow padto okoto 40 tys. mieszkancOw stolicy. Podczas catego powstania zgineto
razem 120-150 tys. cywildw, dzieci, kobiet i starcow2 Po kapitulacji Niemcy wy-
pedzili pozostatych mieszkancéw i systematycznie zniszczyli miasto.

Po raz pierwszy zasade odpowiedzialnosci zbiorowej przy zwalczaniu ruchu
oporu Niemcy zastosowali na terenie Polski. Z tego tez powodu oraz z racji nie-
korzystnych warunkow geograficznych (brak wielkich laséw oraz rozlegtych te-
renow gorskich) kierownictwo polskiego ruchu oporu odrzucato koncepcje woj-
ny partyzanckiej. Opracowano natomiast plan powstania narodowego, ktore
miato wybuchngé w momencie militarnej kleski Niemiec.

Na Zachodzie, gdzie niemiecka okupacja przebiegata nieporéwnanie tagod-
niej, problematyka ta jest mato znana, a catkowicie niezauwazany jest fakt wyko-
rzystywania przez Sowietéw zbrodniczego impetu niemieckiego w celu ostabie-
nia polskiego oporu.

Memorandum Ponomarienki nie pozostato w sferze teoretycznych rozwazan.
Na jego osobiste polecenie sowieccy partyzanci na terenach kreso6w pétnocno-
-wschodnich, a PPR na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, zwalczali polskie
podziemie niepodlegtosciowe, denuncjujac jego cztonkow do niemieckich wtadz
okupacyjnych. Dziatania te sterowane byly z Moskwy poprzez Komintern
i NKWD3 Ponomarienko, piszac o ,,naszych agentach”, ktérzy mieli rozpetac
wojne partyzancka na terenach polskich, bez watpienia ma na mysli polskich ko-
munistow. Nie przypadkiem witadze Polskiego Panstwa Podziemnego okreslaty
cztonkéw PPR oraz GL i AL mianem ,sowieckich agentéw”.

Dokument ten znajduje sie w archiwum RGASPI (Rossijskij gosudarstwiennyj
archiw socyalno-politiczeskoj istorii) w Moskwie w co najmniej dwoch egzempla-
rzach: w zespole Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego (RGASPI, f. 69, op. 1,
d. 25, Il. 27-30) oraz w zespole Malenkowa (RGASPI, f. 83, op. 1, d. 28, Il. 3-9).
Tekst przettumaczytJan Szumski. Cytaty z polskiej prasy zostaty w wiekszosci zwe-
ryfikowane na podstawie oryginalnych artykutéw, co zaznaczono w przypisach.

1 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiBrussland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1158-1161.

2 Wedtug szacunkéw m.in. Andrzeja Krzysztofa Kunerta (,Nowe Parnstwo” 2004, nr 8).

3 Por. m.in. Z. Boradyn, Niemen rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowo-
grodczyznie 1943-1944, Warszawa 1999; P Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wia-
dzy 1941-1944, Warszawa 2004.



Dokument ten, w okrojonej formie, znany byt niektorym badaczom proble-
mu. W roku 1994 ukrainski historyk lwan Bitas opublikowat jego fragmenty
w zbiorze dokumentow w wersji rosyjskiej4. Niestety, Bitas nie napisat, ze publi-
kuje tylko fragmenty memorandum, ani nie zaznaczyt, ktére jego czesci opuscit
przy publikacji. Z siedmiu stron opublikowat trzy - pierwszg oraz dwie ostatnie.
Czytelnik moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze opublikowana zostata catos¢ doku-
mentu. Bitas opuscit fragment, w ktérym przedstawiona jest toczgca sie
w 1942 r. w Wielkiej Brytanii dyskusja polskich kregéw emigracyjnych o znacze-
niu kresow wschodnich dla Polski.

W tej wiasnie fragmentarycznej, zrodtowo ,,0kaleczonej” formie memoran-
dum to jest cytowane przez niektorych polskich historykéw. Jako pierwsi powo-
tywali sie na niego wydawcy Tajnego oblicza GL-AL, PPRw roku 19995. Dotych-
czas to kluczowe dla zrozumienia polsko-sowieckich stosunké6w memorandum
nie trafito do szerokiego obiegu naukowego. Nalezy zaktadaé, ze w archiwach
rosyjskich znajduje sie jeszcze wiele rownie istotnych dokumentdw, ktére czeka-
ja na odkrycie przez dociekliwych historykéw. Mogg one jeszcze gtebiej podwa-
zy¢ fatszywe schematy wytworzone przez ,historiografie” PRL.

4 1. Bitas, Represiwno-karalna sistema w Ukraini 1917-1953, t. 2, Kijiw 1994, s. 360-362.
5 Tajne oblicze GL-AL, PPR. Dokumenty, t. 3, wybér i oprac. M.J. Chodakiewicz, E Gontarczyk,
L. Zebrowski, Warszawa 1999, s. 249 i n.
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1943 styczen 20, Memorandum Pantelejmona Ponomarienki ,,O zachowaniu sie
Polakéw i niektorych naszych zadaniach™

Dla

Tow. Stalina L.W. Scisle Tajne
Tow. Mototowa W.M.

Tow. Malenkowa G.M. Egz. nr 6
Tow. Berii L.P.

Tow. Andrejewa A.A. 20 1 1943 r.

O zachowaniu sie Polakow i niektérych naszych zadaniach

Polski wicepremier [Stanistaw] Mikotajczyk w imieniu rzagdu zwrdcit sie w ra-
diu do narodu polskiego z przemowieniem, w ktorym zaapelowat do robotni-
kow i chtopdw, aby nie stawia¢ czynnego oporu Niemcom.

»Dziennik Polski”, komentujgc w artykule wstepnym przemowienie Mikotaj-
czyka, pisze miedzy innymi:

»Przemowienie Mikotajczyka apelujgcego w imieniu rzagdu polskiego o zacho-
wanie spokoju i opanowania uzasadnia sie wtasnie ostatnimi wydarzeniami. Od-
mienna pozycja ludnosci polskiej - wyjasniat Mikotajczyk - bytaby na reke na-
szemu wrogowi. Inne zachowanie sie narodu polskiego pozbawi aliantéw sity,
ktora moze odegra¢ wazng role w koricowym etapie wojny”.

Wytyczne o niestawianiu oporu Niemcom w celu zachowania sit dla ,,korico-
wego etapu wojny” rozgtaszajg wszedzie w Polsce agenci [Wiadystawa] Sikor-
skiego.

W tym samym czasie na catym terytorium Polski oraz w zachodnich obwo-
dach Ukrainy i Biatorusi prowadzona jest akcja tworzenia na duzg skale pod-
ziemnych formacji nacjonalistycznych. Przy tej okazji agenci Sikorskiego napoty-
kajg w wielu miejscach trudnos$ci z powstrzymaniem Polakéw od otwartej walki
zbrojnej z Niemcami.

Z wielu rejondw Polski docierajg wiadomos$ci o wysadzaniu pociggéw, zabija-
niu Niemcdw, aktach sabotazu. Do najpowazniejszych wystapieh dochodzi na te-
renach, na ktérych cate miejscowosci polskie sg wysiedlane i zasiedlane przez
Niemcdw. Tu rozprzestrzeniajg sie podpalenia.

Polscy aktywisci prébuja czesto te walke przedstawic jako dziatania rosyjskich
partyzantéw oraz spadochroniarzy.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej cztonek krajowej Rady Narodowej
Szyrek osSwiadczyt:

»Dziatalnos$¢ partyzantki rosyjskiej na terytorium Polski, ktéra operuje tam
nie zwazajac na spoteczenstwo polskie ijego organizacje podziemne, wskazuje na
to, ze oni nie tyle sg zainteresowani wygraniem wojny i wzmocnieniem frontu
antyhitlerowskiego, ile stworzeniem drugiego frontu w Polsce w celu przytacze-
nia Polski do Zwigzku Sowieckiego”.

Co rozumie sie przez sformutowanie ,,koncowy etap wojny”, dla ktérego za-
chowuje sie i organizuje sity, wynika z wystapien dziataczy polskich, linii prasy
polskiej i postanowien polskiej Rady Narodowej oraz innych organizacji.



3 pazdziernika 1942 r. odbyt sie zjazd Polakéw w Edynburgu, w ktérym bra-
to udziat 400 osdb, gtéwnie wojskowych. Obrady zjazdu otworzyt generat [Lu-
cjan] Zeligowski, ktory w swoim wystapieniu wezwat do walki o wschodnie tery-
toria zgodnie ,,z duchem zasad i podstaw, na ktérych opierat sie olbrzymi gmach
Polski Jagiellonow”. Na zjezdzie wystuchane zostaty rowniez referaty prof. [Wia-
dystawa] Wielhorskiego ,,O znaczeniu Kresow Wschodnich dla Rzeczypospolitej”
i Kiersnowskiego ,,O okupacji obwodu wileriskiego w latach 1939-1941".

W opublikowanej rezolucji zjazdu mowi sie miedzy innymi: ,Powinnismy
przekaza¢ kolejnym pokoleniom nasze tereny wschodnie w stanie nienaruszo-
nym jako nieodtgczny element panstwa niepodlegtego pod kazdym wzgledem™.

| dalej: ,,Stojac w obronie Wilna, Grodna, Nowogrddka lub Pinska bronimy nie-
podlegtosci catego terytorium Polski od Battyku do Karpat, od Polesia do Slaska”.

»Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej sg kolebka, z ktdrej wywodzi sie historycz-
ny typ Polaka. Jest to ojczyzna Chodkiewiczéw, Rejtanéw, Kosciuszkdw, Mickie-
wiczow, Stowackich, Trauguttow, Pitsudskich, Paderewskich. Ogromne wysitki
wielu stuleci pracy, za pomocg ptuga, miecza, krzyza i ksigzki, na zawsze potgczy-
ty los tych terenow z losem catej Ojczyzny i zwigzaty je z kulturg zachodnig”.

Na zjezdzie utworzony zostat Zwigzek Kreséw Wschodnich. Na honorowego
przewodniczacego wybrano Zeligowskiego, przewodniczacym zwiazku zostat
Kiersnowski, a przewodniczacym zarzagdu Godlewski. Zarzgdowi zwigzku pole-
cono nawigzac tgcznos$¢ z przedstawicielami Wotynia i obwodu Kamieniec [Po-
dolski] w celu przeprowadzenia jednolitej akcji obronnej obwodoéw wschodnich.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej w Londynie podjeta zostata decyzja
0 tym, ze granica z Rosja powinna zostac taka, jaka byta przed wybuchem wojny.

W zwigzku z wystapieniem Jarostawa Gatana 21 pazdziernika 1942 r. w ra-
diu ,Sowiecka Ukraina”, w ktorym modwit on o rocznicy wkroczenia wojsk so-
wieckich do rdzennego ukrainskiego miasta Lwow, na posiedzeniu polskiej Ra-
dy Narodowej uchwalono interpelacje podpisang przez wszystkie partie.

Petnigcy obowiagzki ministra spraw zagranicznych [Edward] Raczynski w od-
powiedzi na pytanie zawiadomit, ze do rzadu sowieckiego wystosowano note
protestacyjng przeciwko niedopuszczalnej ingerencji obcego pafnstwa w sprawy
wewnetrzne innego panstwa, ,,nie moéwigc juz o tym, ze jest to sprzeczne z zasa-
da nienaruszalnosci granic Polski i rozbija jednolity front pafnstw sojuszniczych”.

»MySl Polska” w numerze 38 umieScita oSwiadczenie Komitetu Zagraniczne-
go Obozu Narodowego (KZON) ,,O zachodnich granicach Polski”. W tym sa-
mym numerze, komentujgc oSwiadczenie KZON, [Tadeusz] Bielecki pisze: ,,Na
Wschodzie zgdamy, jak to juz niejednokrotnie stwierdziliSmy i o co konsekwent-
nie walczymy, utrzymania naszej granicy z r[oku] 1939, ustalonej dobrowolnie na
mocy traktatu ryskiego miedzy Polska a Rosjg. Silna i duza Polska powsta¢ moze
tylko przez rozrost naszego terytorium, a nie przez jego kurczenie - stad postulat
integralnosci naszej granicy wschodniej pozostaje kanonem polityki polskiej”1

W ,Dzienniku Zotnierza” opublikowano artykut Granice strategiczne i etno-
graficzne, w ktdrym ,imperializm komunistyczny” ze Wschodu traktowany jest
na réwni z narodowosocjalistycznym imperializmem z Zachodu.

1 T. Bielecki, ,,Mysl Polska”, nr 38, 15 XII 1942 r., Londyn (Biblioteka Narodowa, mf. 53252).
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Gazeta ,Wiadomosci Polskie” opublikowata list Nienasskiego do [Ksawerego]
Pruszynskiego poswiecony stosunkom z Rosjg. Zawiera on nastepujgce zdanie:
»Ten, kto chce dobrych stosunkéw z Rosjg, powinien stanowczo odpowiedzie¢
»niemozliwe« na kazdg probe rewizji granic ustanowionych zgodnie z postano-
wieniami traktatu ryskiego. Wszystko jedno, czy propozycje owe wychodzg od
profesora Namcera, czy od Mototowa, od socjalistéw brytyjskich, czy tez od ro-
syjskiego GPU”.

27 pazdziernika 1942 r. ,,Dziennik Zotnierza” we wstepnym artykule napi-
sat2: ,Nienaruszalnos$é naszych granic wschodnich jest dla nas dogmatem i temat
ten nie powinien stanowic¢ przedmiotu dyskusji. Nasze wysitki wojskowe, nasza
gotowosc ztozenia kazdej ofiary bytyby daremne, gdyby nie byta to walka o nie-
podzielng Polske, o Warszawe, Wilno, Gdynie, Lwoéw, Poznan, Katowice
i Gdansk [w memorandum »Danzig«]”.

W Wiadomosciach Polskich” opublikowano artykut [Zbigniewa] Grabowskie-
go o totalnym rezimie Rosji i granicach Polski: ,,Rosja jest krajem tak wybitnie »na-
syconyme, ze nie ma powodu wysuwac zadan jakiej$ dodatkowej przestrzeni zy-
ciowej i jako panstwo uznajagce koniecznosci strategiczne, uzna¢ powinna, iz te
wiasnie koniecznosci dyktuja Polsce granice z traktatu ryskiego. Zadne »przesunie-
cie Polski na Zachdd« nie zréwnowazy nigdy utraty naszych kreséw wschodnich,
albowiem utrata ta réwnataby sie zachwianiu panstwa polskiego”3.

Ryszard Wraga pisze w ,,Wiadomosciach Polskich”: ,,Chodzi o to, ze granica
ryska okresla minimum mozliwosci naszego bytu i ze o kazdy centymetr na za-
chéd od niej zaczyna sie katastrofa... lub zbrodnia [...] i kazdy kompromis moze
spowodowac, ze znajdziemy sie za Atlantykiem albo... za Bajkatem”4.

Profesor Wiadystaw Wielhorski pisze w ,Wiadomosciach Polskich”: ,Polski
historyk, etnograf, demograf, ekonomista, polityk, strateg - wszyscy widzg jed-
nakowo, cho¢ kazdy w innym aspekcie, konieczno$¢ zachowania tego, co posia-
damy na wschodzie [..]. Przepotowione cialo Rzeczypospolitej przestaje byc¢
podstawg materialng bytu narodowego [..] a dla kazdego z nas $wietoscig stato
sie dzisiaj prawo do walki o nienaruszalno$¢ naszych granic wschodnich [...]. Nie
mamy nic do ustgpienia na wschodzie. Jedynie Polska ludnosSciowo, przestrzen-
nie, gospodarczo i strategicznie silna na wschodzie moze mie¢ szanse odzyskania
chocby czesci piastowskiego dziedzictwa nad Odrg. Jedynie bowiem w tych wa-
runkach stanie sie wazkim czynnikiem w Europie Srodkowej. Polsce, z granica
na Bugu i Sanie, jak to proponuje odstepczyni Wasilewska, nikt nie odda Opola
czy Prus Wschodnich. [...] Stabych nikt nie nagradza w zyciu miedzynarodowym.
[...] Chodzi o to, by Polske oskalpowang z terytoriéow niezbednych, przekrojong
na po4, wtragci¢ w warunki, w ktérych sama pewnego dnia poprosi o protektorat
swego wschodniego sasiada i stanie sie »17-tg republikg« [w tek$cie ros. jest mo-
wa o szesnastej republice - B.M.] Zwigzku Sowieckiego. Oczywiscie, zawsze na
podstawie entuzjastycznie wyjawionej »woli« jej ludu pracujgcego”s.

2 W Bibliotece Narodowej brak nr. z 27 X 1942 r. Zmikrofilmowane sg jedynie numery od 1943 r.
3 Z. Grabowski, Wobec Rosji, wobec Europy, ,,Wiadomosci Polskie”, 25 X 1942 (Londyn) (Biblio-
teka Narodowa, mf. 75291).

4 R. Wraga, Maj i Cherry brandy, ibidem.

5 W Wielhorski, O nienaruszalno$ci granic wschodnich, ibidem.



Na podstawie przytoczonych powyzej, a takze wielu innych artykutéw z cza-
sopism i gazet, uchwat zjazdéw i organizacji, wystagpien réznego rodzaju dziata-
czy spotecznych i oficjalnych, zachowania sie emigracji itd. mozna stwierdzi¢
z pewnosciag: w kwestii wschodnich granic Polski Polacy nieprzejednanie stojg na
stanowisku traktatu ryskiego. Jest to kanon obecnej polityki polskiej. Najbardziej
skrajne elementy zadajg nawet walki o wschodnie kresy Jagiellonow. Polacy uwa-
zajq rowniez, ze kwestia zachodnich granic Polski jest tatwa do rozstrzygniecia.
W tym przypadku nie majg oni zadnych obaw w stosunku do Wielkiej Brytanii
i Ameryki. Natomiast wschodni sgsiad - Zwigzek Sowiecki - uwazany jest pod
kazdym wzgledem za panstwo niebezpieczne, albowiem nie uznaje on granic wy-
tyczonych traktatem ryskim.

Oprocz tego Polacy strasznie bojg sie, ze w rezultacie kleski Niemiec w Pol-
sce ustanowiona bedzie wtadza sowiecka i kraj wejdzie w sktad ZSRR. Dlatego
juz dzisiaj z wielka trwogg obserwuja symptomy radykalizacji czesci polskiej kla-
sy robotniczej i wydajg rozkazy zabijania przedstawicieli partyzantki sowieckiej.

Polacy sg pewni, ze kleska Niemiec jest nieuchronna i nastapi w wyniku
wspolnego wysitku Zwigzku Sowieckiego, Ameryki i Wielkiej Brytanii. Dlatego
nie zamierzajg traci¢ wtasnych rezerw ludzkich dla tego celu. Sity polskie zacho-
wuje sie i organizuje przede wszystkim przeciwko nam. Ludzkie rezerwy Polski
nalezy uznac za dos¢ solidne. Po rozbiciu polskiej armii wigekszo$¢ zdolnych do
walki mezczyzn pozostata na terenie Polski.

W interesie naszego panstwa musimy podjgé pewne konieczne kroki. Bedzie
niedobrze, jesli Niemcy beda mieli na terytorium Polski baze dla swoich warsz-
tatow, fabryk, szpitali, urzagdzen pomocniczych itd. Tak samo bedzie Zzle, jesli
przechodzgce przez Polske linie komunikacyjne Niemcéw nie bedg narazone na
dziatalno$¢ partyzantow. W Polsce trzeba koniecznie rozpali¢ wojne partyzanc-
ka. Oprocz efektu wojskowego spowoduje to sprawiedliwe wydatki ludnosci
polskiej na dzieto walki z okupantem niemieckim i spowoduje, ze Polakom nie
uda sie w catosci zachowac swych sit.

W zwigzku z powyzszym uwazam za stosowne:

1. Wykorzystaé antyniemieckie nastroje ludnosci polskiej na terytorium Pol-
ski i rozwingé tam wojne partyzancka.

2. Wysta¢ na wiosne [1943 r.] 80 do 90 starannie przygotowanych iprzeszko-
lonych agentow, ktorzy wiadajg biegle jezykiem polskim i posiadajg kontakty
wsrdd ludnosci polskiej, w celu rozwiniecia walki partyzanckiej przeciwko Niem-
com. Mamy odpowiednich ludzi wsréd cztonkow Komunistycznej Partii Polski,
Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i Ukrainy.

3. Pozwoli¢ na podjecie tego zadania Centralnemu Sztabowi Ruchu Party-
zanckiego, niezaleznie i rownolegle z dziatalnoscig innych organdéw.

P. Ponomarienko

ne.. Styczen 1943 r.



