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moga odegra¢ znaczenia” — uzasadniat decyzje WSR. ,Grozne przestepstwa”
byty jedynie pomocag okazang pptk. Lipinskiemu w wydawaniu konspiracyjnego
pisma ,Gtos Opozycji”.

Szczegblnie dobitny przyktad stosunku do ludzi Polskiego Panstwa
Podziemnego z czaséw wojny stanowi fragment uzasadnienia wyroku prze-
ciw Marii toszak, pracowniczce Wydzialu Prezydialnego OPW, sanitariuszce
w Powstaniu Warszawskim, po wojnie skazanej na 6 lat wiezienia i konfiskate
mienia: ,w grudniu 1947 ukrywata w swoim mieszkaniu przestepce antypan-
stwowego Fieldorfa ps. »Nil« iumozliwita mu spotkanie zinnym przestepcg anty-
panstwowym Babifskim [gen. Kazimierz Babinski, organizator i pierwszy do-
wodca 27. Wotynskiej DP —M .G.]. Ta ostatnia okolicznos$¢ ré6wniez dowodzi, ze
skazana do konica 1947 rozwijata aktywng dziatalno$¢ antypanstwowa. Majac na
uwadze, ze skazana, jak wynika z catoksztattu sprawy, jest w swojej dziatalnosci
antypanstwowej niepoprawna, nalezy uznaé, ze wymierzona jej kara jest raczej
niewspo6tmiernie niska”.

Ksigzka niezaleznie od wielkiej wartosci naukowej jest rdwniez formg upa-
mietnienia ludzi wiernych stowom umieszczonym jako motto na stronie tytuto-
wej: ,Dla niepodlegtosci wydoby¢é musimy ze siebie wszystko, ztozy¢ wszelkie
ofiary”. Role te w stosunku do pitsudczykoéw, ktédrzy w najtrudniejszych latach
zgodnie z jej tytutem pozostali ,Wierni Polsce”, praca Marka Gatezowskiego wy-
petnita znakomicie.

P.S. W listopadzie 2005 r. stownik Marka Gatezowskiego otrzymat nagrode
specjalng ministra kultury, Kazimierza M. Ujazdowskiego.

Witold Wasilewski

Stawomir Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Szkice
| / materiaty z dziejow aparatu bezpieczenstwa PRL,
Wydawnictwo Arcana, Krakow 2005, ss. 661

Badania nad komunistycznym aparatem bezpieczenstwa, mimo ze od upadku
PRL mineto 16 lat, nadal znajdujg sie w stadium poczatkowym. Pewnym krokiem
w kierunku szerszego poznania srodka przymusu, jakim niewatpliwie w panstwie
komunistycznym byt aparat bezpieczenstwa, byto powotanie Instytutu Pamieci
Narodowej - instytucji, ktéra przejeta materiaty wytworzone przez szeroko rozu-
miang bezpieke. Wczesniej te materiaty znajdowaty sie w Centralnym Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Archiwum Urzedu Ochrony
Panstwa, ktére byty objete klauzulg tajnosci i na ogét niedostepne dla badacza spo-
za ,resortu” lub dokonujgcego obiektywnej oceny PRL.

W 2005 r. ukazata sie ksigzka Stawomira Cenckiewicza wydana przez
Wydawnictwo ,Arcana”, w ktorej zostaty zaprezentowane zagadnienia zwigzane
z dziatalnos$cig Stuzby Bezpieczenstwaw walce z polskg emigracjg polityczng, Polonia
amerykanska, opozycjg antykomunistyczng w kraju i Kosciotem katolickim.

Praca zawiera siedemnascie artykutéow i rozpraw naukowych, ktére w wiek-
szosci byty publikowane na tamach ,Biuletynu IPN”, ,Arcan6w”, ,Christianitas”,
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~Niepodlegtosci” i ,Glaukopisu”. Artykuty te autor podzielit na trzy czesci:
Emigranda, Elementy igrupy antysocjalistyczne i Reakcyjny kler.

Z uktadu ksigzki wida¢, ze rozrzut tematyczny zainteresowan Stawomira Cen-
ckiewicza jest znaczny, ale wspdlny mianownik stanowig materiaty wytworzo-
ne przez SB, znajdujace sie obecnie w Instytucie Pamieci Narodowej w Warsza-
wie i w Gdansku, na ktorych w wiekszosci zostaty oparte szkice sktadajace sie na
tresc ksigzki.

Juz we wstepie autor nie ukrywa swego negatywnego stosunku do PRL:
»1a polityczno-historyczna schizofrenia stata sie zresztg udziatem wiadz
Rzeczypospolitej. Nikogo zatem nie powinna dziwi¢ obecno$¢ przedstawicieli
najwyzszych wiadz panstwowych z jednej strony na uroczystosciach upamiet-
niajacych rocznice agresji sowieckiej na Polske, zbrodni katynskiej czy Powstania
Warszawskiego, a z drugiej na obchodach kolejnej rocznicy powstania Gwardii
Ludowej i PPR. [.] Symbolicznym odzwierciedleniem tak skrajnie relatywistycz-
nego podejscia do PRL pozostanie dla mnie smutny widok wojskowych Powazek
w Warszawie, gdzie w bezposrednim sagsiedztwie lezg kaci i ich ofiary z okresu
stalinowskiego [.] |rzecz bodaj najgorsza - to pomieszanie bohaterstwa i zdrady
wydaje sie nie mie¢ korica. [.] Oczami bezpieki to ksigzka, w ktérej staratem
sie oddzieli¢ bohaterstwo od zdrady. Chciatem ukaza¢ dfawiony przez bezpieke
wysitek kilku pokolen Polakéw walczacych z komunizmem”1

Takie postawienie tezy badawczej pracy budzi juz na poczatku watpliwosc¢, jak
dalece szlachetnaw zatozeniu idea, zwazywszy na nieunikanie przez Cenckiewicza
zdecydowanych sadéw i ocen, odbije sie na obiektywnosci badan historycznych.

W pierwszej czeSci Emigranda2 autor ukazat poczatki wspotpracy emigracji
polskiej z zachodnimi aliantami. Przedstawit penetracje obozéw dipiséw przez
agentéw Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, role rozgtos$ni ,,Kraj” w akcji
przeciwko Polonii zagranicznej w latach 1955-1957 oraz dziatalno$¢ Gromostawa
Czempinskiego jako rezydenta wywiadu PRL w Stanach Zjednoczonych.

Cze$¢ pracy poswiecona aferze ,,Bergu” zostala oparta na zrédtach UB, uzu-
petnionych literaturg przedmiotu, ktérych autor nie poréwnat z archiwaliami
emigracyjnymi. Takie ujecie problemu daje poczucie jednostronnosci i stanowi
nierzetelng informacje i ocene. Autor nie poddat gltebszej analizie omawianych
zrédet. Nieco lepiej przedstawia sie szkic poswiecony rozgtosni ,Kraj”. Ten
do$¢ obszerny artykut (s. 96) autor opart na bogatym materiale Zrodtowym.
Oprocz materiatow UB zostaty przez Cenckiewicza wykorzystane archiwalia KC
PZPR i MSZ. Szkic ukazuje akcje zjednywania emigracji, a jednocze$nie prowa-
dzenie kampanii reemigracyjnej, ktorg podjety wiadze radzieckie, a w $lad za
nimi wiadze PRL, w latach 1955-1957. W $wietle analizowanych przez autora
materiatow jawi sie obraz zabiegéw komunistéw, ktérzy wigzali duze nadzieje
z Towarzystwem tacznos$ci z Polonig Zagraniczng ,Polonia” w celu wptywania
na Polakéw mieszkajacych za granicg. Towarzystwo w rekach komunistow miato
by¢ instrumentem sklonienia emigrantéw do powrotu do Polski, natomiast ci,
ktorzy nie chcieliby powr6ci¢ do kraju, mieli przystuzy¢ sie pozytywnemu wize-
runkowi PRL przez budowanie tgcznosci miedzy Polakami za granicg a krajem.

1 S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 11-12.
2 Ibidem, s. 17-199.
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Mankamentem tej partii ksigzki jest pobiezna analiza postaw polskiej inteligenciji
wobec wiadz, ktdre te akcje prowadzity; przedstawiajgc np. okolicznosci wydania
w lipcu 1955 r. z ,wiasnej” inicjatywy apelu 50 intelektualistdw skierowanego
do polskiej emigracji, autor stawia ich w rzedzie wspotpracownikow UB, kt6-
ry organizowat zbieranie podpiséw pod apelem. Dla badacza zajmujgcego sie
aparatem bezpieczenstwa powinno by¢ oczywiste, ze motywacje podpisujacych
apel byty r6zne. Oprécz os6b bedacych cztonkami whadz PRL, takich jak Henryk
Jabtonski, Jerzy Putrament czy Wiktor Grosz, znalezli sie wérdod nich wybit-
ni uczeni, jak Karol Estreicher, Aleksander Gieysztor, Witold Kula, Kazimierz
Kumaniecki, Tadeusz Strumito, Tadeusz Manteuffel, oraz znani literaci, jak
Maria Dagbrowska, Pawet Jasienica, Antoni Stonimski, Julian Przybos3.

Autor nie przeprowadza analizy motywow sygnatariuszy apelu oraz ich wczes$-
niejszej dziatalnosci w powojennej Polsce, co powoduje, ze dla przecietnego czy-
telnika artykutu wszyscy podpisani pod apelem pozostaja mniej lub bardziej swia-
domymi wspdtpracownikami UB. Z dokumentéw przywotanych przez autora
wynika, ze osoba podpisujgca sie pod tym dokumentem kierowata sie czesto ko-
niunkturalizmem i by¢ moze wspoétpracg z aparatem bezpieczenstwa, natomiast
dla innych byta to tylko forma, ktérg nalezato wypetni¢ z racji petnienia istotnej
funkcji lub stanowiska. Dlatego nalezy inng miarg mierzy¢ postawe Manteuffla
czy Gieysztora niz pozostatych osob, ktére ten apel podpisaty. Trzeba pamietac,
ze za ,teczkami bezpieki” kryjg sie sprawy i tragedie konkretnych ludzi, kto-
rych ponizano, wyrzucano z pracy, ktérym niszczono zycie rodzinne. Niestety,
Cenckiewicz nie przeprowadza analizy motywow postepowania, co jest zgodne
z przyjetym przez niego zatozeniem czarno-biatej oceny ludzi i wydarzen.

Ten sam problem wystepuje w szkicu poswieconym powrotowi do Polski
Melchiora Warikowicza (s. 126-161). Posta¢ pisarza wyraznie nie budzi sympatii au-
tora. Zyciorys Warnkowicza przedstawia on w sposob skrétowy, pomija istotne spra-
wy dla oceny pisarza, nie piszac np. o Stanistawie Cywinskim czy Stanistawie Kocie,
nie dajac szerszego kontekstu jego dziatalnosci w PRL. Autor negatywnie ocenia za-
réwno sam powrot Wankowicza do kraju, jak i pdzniejszy jego pobytw PRL. Zarzut
finansowych motywow, dla ktérych Wankowicz ,,zdradzit” emigracje, wywotat ostry
protest przedstawiciela rodziny pisarza, ktéry podwazyt te tezed.

Polemika spotkata sie z ostrg co prawda, ale niemerytoryczng reakcjg autora,
z ktdrej wynika, ze trudno mu sie pogodzi¢ z argumentami przeczacymi jego te-
zomb. Punktem wyjscia do oceny postepowania Wankowicza byto przyjecie przez
autora postawy czesci emigracji politycznej, ktora zdecydowanie odméwita po-
wrotu do kraju i potepita osoby takg decyzje podejmujgce. Jest to stuszne, ale tyl-
ko wobec oséb, ktére odmaéwity przyjazdu do Polski; zawodzi jednak w przypad-
ku osob, ktore zyty w kraju, i tych, ktére wrocity z emigracji do Polski. Mozna
sie jedynie zgodzi¢ z autorem co do negatywnej oceny powrotu Wankowicza
w 1955 r., kiedy wiadze komunistyczne wykorzystaty to propagandowo. Ale juz
jego powrdt w 1958 r. i jego dziatalnos$¢ jako publicysty i pisarza wymykajg sie
jednoznacznym ocenom, ktore stosuje Cenckiewicz. W tym miejscu warto wspo-

3 Ibidem, s. 105-108.
4 J. Sawa, Zatrute zrodto, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 5, s. 96-98.
5 Szerzej zob. S. Cenckiewicz, Sedno sporu, ibidem, s. 98-100.
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mnie¢, ze spojrzenie pisarza, ktére nie zostato skazone ideologig komunistyczna,
oraz kontakt spoteczenstwa z twdrczoscig Wankowicza miaty istotny wptyw na
wizerunek literatury. Oczywiscie mozna oceni¢ negatywnie bilans dziatalnosci
Wankowicza w PRL, ale aby wystawi¢ takg ocene, trzeba dogtebnie zbada¢ prob-
lem, poddac bez emocji analizie historycznej materialy dotyczace Wankowicza,
nie tak jednak, jak to uczynit autor.

Réwniez kontrowersyjny jest artykut z dziatu Elementy igrupy antysocjalistycz-
ne, poswiecony inwigilacji nauki polskiej przez SB, a zatytutowany bardzo trafnie
Nauka pod lupg6. Jest to pionierski szkic o funkcjonowaniu nauki w PRL, obszaru
najstabiej zbadanego w historiografii tego okresu dziejéw Polski. Autor po czesci
sprostat zadaniu, piszac w zakoriczeniu szkicu, ze jest Swiadom skali problemu i ze
ten artykut nalezy traktowac jako postulat badawczy. Jednak zaréwno zakres szki-
cu, jak i wnioski, ktdre wysnuwa autor, przecza jego postulatowi.

Podstawe rozwazan, na ktorych opart sie autor, stanowig wybrane dokumen-
ty wytworzone przez SB w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, znajdujace
sie obecnie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Gdansku i Warszawie,
wykorzystane juz w szesciu wczesniejszych opracowaniach?. Jezeli chodzi o na-
uki historyczne, autor opart sie na tzw. sprawie obiektowej Polskiego Towarzystwa
Historycznego oraz na aktach rozpracowania Bronistawa Geremka i kilku synte-
tycznych notatkach funkcjonariuszy SB, ktdre znalazty sie w Il Departamencie
MSW Natomiast jezeli chodzi o inwigilacje srodowiska PAN, autor postuzyt sie
bardzo ptytkg bazg materiatowg, wykorzystat jedynie dokumenty ze sprawy obiek-
towej Biura Wspotpracy z Zagranicg PAN, ale nie zadat sobie trudu, aby dotrze¢ do
innych materiatow SB dotyczacych rozpracowania PAN. Sprawe obiektowsg i spra-
we operacyjnego rozpracowania zatozono na PAN pod kryptonimem ,Akademia”.
Autor stwierdzit, ze nie udato mu sie dotrze¢ do jej petnej dokumentacji (przyp. 21,
s. 286). Natomiast bardziej wnikliwa kwerenda akt SB, ktora dotyczy PAN, archi-
waliéw znajdujacych sie w IPN w Gdansku, notabene macierzystej jednostce, w kto-
rej pracuje autor, z pewnoscig doprowadzitaby go na $lad tych akt. Mankamentem
szkicu jest brak poréwnania dziatan SB wobec ludzi nauki z polityka prowadzong
przez Wydziat Nauki i Oswiaty KC PZPR w tym czasie. Jest to element istotny,
gdyz wiadomo, ze wowczas tor polityki wobec srodowiska naukowego wytyczata
PZPR, ado WNIiO KC PZPR byly kierowane opinie i raporty SB, np. notatki, ktore
obszernie autor przywotuje w swojej pracy, a dotyczace XIIl Miedzynarodowego
Kongresu Historykdéw w Moskwie oraz oceny sytuacji w Instytucie Historii PANS8,

s Ibidem, s. 279-310.

7 A. Krajewski, Miedzy wspdéipracg a oporem. Twoércy kultury wobec systemu politycznego PRL
(1975-1980), Warszawa 2004; S. Cenckiewicz, Gdansk, Gdynia, Sopot [w:] Oblicza marca 1968,
red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2004; J. Eisler, Wydarzenia lat 1967-1968 w materiatach
archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej, ibidem; Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa
1999; P. Semkoéw, Operacja ,, Stypendysta". Stuzba Bezpieczeristwa a kwerenda archiwalna prof.
Anny Cienialy w Gdansku, ,Niepodlegto$¢” 2003/2004, t. LIII-LIV, s. 317-323; R. Terlecki, Pro-
fesorowie UJw aktach UB i SB, Krakéw 2002.

s S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 301 i n.; T.R. Rutkowski, Przeciw ,menadzerom" nauk
historycznych. Wtadze PZPR wobec XIIl Miedzynarodowego Kongresu Historykéw w Moskwie
(16-23 sierpnia 1970) [w:] Historia i archiwistyka. Studia z dziejéw Polski, Polonii i archiwistyki.
Ksiega dedykowana Ksiedzu Romanowi Nirowi, Gorzéw Wielkopolski 2004, s. 194-195.
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Zintensyfikowanie kontroli sSrodowiska naukowego, w tym takze historycznego,
nastapito wczesniej, niz twierdzi autor recenzowanej pracy. Wedtug Cenckiewicza
nastgpito to w marcu 1968 r., mozna natomiast przyja¢, ze ferment wsérod $rodo-
wisk naukowych zaczat sie juz w 1965 r. W aktach Biura ,C” MSW znajdujg sie
informacje o inwigilacji przez SB w 1965 r. Bronistawa Geremka zatrudnionego na
stanowisku docentaw IH PANO. Ponadto w aktach rozpracowywania prof. Feliksa
Tycha istnieje informacja oficera prowadzacego do TW ,,Zyg” o opracowaniu cha-
rakterystyki srodowiska historycznego10. Swiadczy to, ze zainteresowanie SB $ro-
dowiskiem historycznym nabiera szerszego rozmachu w tym czasie.

Poréwnujac informacje o agenturze SB w $rodowisku IH PAN z innymi aktami
SB dotyczacymi catego srodowiska naukowego, mozna stwierdzi¢, ze istotny ele-
menttego systemu stanowili informatorzy rekrutujacy sie sposrod cztonkéow PZPR.
tamano w ten sposob instrukcje nakazujgacg uzyskanie zgody wtadz partyjnych na
werbunek cztonkéw PZPR jako ,kontaktéw operacyjnych” i ,konsultantow”.

Autor, poruszajac problem zainteresowania SB srodowiskiem PAN, nie pokusit sie
0 zarysowanie systemu kontroli politycznej nad tg instytucjg naukowa. Wiadomo, ze
komunisci poprzez ,ramie zbrojne”, jakim byt aparat bezpieczenstwa, kontrolowali
kazdg dziedzine zycia publicznego, a nauka na indeksie dziedzin niepewnych poli-
tycznie zajmowata wysokie miejsce. Ale istotne dla poruszanego problemu bytoby
ukazanie roli organizacji partyjnej, tzw. grup partyjnych, oraz silnie upartyjnionej ad-
ministracji PAN. Bez tej wiedzy zaprezentowany materiat oparty na przedstawieniu
obrazu dziatan SB wobec PAN jest szkicem przyczynkarskim, sygnalizujagcym tylko
zjawisko stuzebnos$ci humanistyki jako nauki wytycznym PRL.

Réwniez powaznym uchybieniem jest traktowanie wypowiedzi TW SB jako opinii
wyrazanej przez samg SB, np. autor, piszac o relacji TW ,Wolinski” z X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, twierdzi, iz: ,,SB nie mogta przebole¢, ze je-
dynym obroncg Marksa byt rewizjonista Hass”1l. Oceny X PZHP znajdujg sie w ze-
spole WNiIO KC PZPR w Archiwum Akt Nowych, ale autor ich nie uwzglednit. Jest
to ze szkodg merytoryczng dla szkicu poswieconego rozpracowywaniu srodowiska
historykéw. Uwzglednienie tego zespotu akt datoby szerszy i bardziej wnikliwy obraz
ingerencji wtadz PZPR w nauki historyczne. Na podstawie lektury doniesien TW SB
znajdujacych sie w sprawie obiektowej PTH, ktére obszernie w swojej ksigzce cytu-
je Cenckiewicz, nalezy stwierdzi¢, ze byty pisane przez osoby dobrze zakotwiczone
w $rodowisku historycznym12. Wiarygodno$¢ ocen autor6w mozna bedzie jednak
oceni¢ dopiero po ujawnieniu ich tozsamosci i analizie informacji udzielonych SB.

Podobne uchybienia wystepuja przy omawianiu przez Cenckiewicza sprawy
kontroli operacyjnej przez SB XIIl Miedzynarodowego Kongresu Historykow
w Moskwie, ktory odbyt sie w sierpniu 1970 r. Autor, cytujac notatke dyrektora
Departamentu Il MSW, ptk. H. Pietka, z 25 maja 1970 r., dotyczaca przygoto-
wan do kongresu, i opierajac sie na aktach SB, nie mégt stwierdzi¢, jaka byta jej
droga stuzbowa do WNiO KC, ktdry bezposrednio nadzorowat przygotowania

9 AIPN, 0222/1443, t. 1, Kwestionariusz osoby rozpracowywanej - Bronistaw Geremek (Lewra-
tow), k. 6.

10 AIPN, 01208/1028, k. 5-7.

11 S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 283.

12 Cenckiewicz wymienia KO ,D”, KO ,Ed” - obaj z Instytutu Historii PAN.
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do kongresu. Ponadto braki w kwerendzie nie pozwolity autorowi na wtasciwa
ocene listu, ktéry zostat skierowany przez | sekretarza Komitetu Uczelnianego
PZPR UW, doc. Jareme Maciszewskiego, do kierownika W NiO KC, Andrzeja
Werblana. Autor twierdzi, ze dopiero po interwencji Maciszewskiego WNiO KC
podjat kroki majace na celu zwiekszenie udziatu polskiego w kongresie. W rze-
czywistosci zrobiono to juz wczes$niej na wniosek Maciszewskiego i Mariana
Marka Drozdowskiego (29 pazdziernika 1969 r.)13

Rowniez na waskim materiale zré6dtowym opart autor interpretacje dziatan
podjetych przez SB wobec naukowego $srodowiska historycznego w 1973 r., kt6-
rych wyrazem byto pismo zastepcy naczelnika wydziatu IV Departamentu Ill
MSW, ptk. W Komorowskiego, z dnia 20 marca 1973 r. skierowane do naczelni-
kow wydziatow trzecich KW MO w wazniejszych osrodkach naukowych. W tym
pismie zalecano zintensyfikowa¢ i pogtebi¢ obserwacje dziatalnosci lokalnych
$rodowisk historycznychl4.

Moim zdaniem, artykut wymaga zatem szerszego siegniecia po literature
przedmiotu i petniejszej, bardziej wnikliwej krytyki zrodtowej. Podobne proble-
my wytuskuje w swojej recenzji T.R. Rutkowskils.

W artosSciowa jest cze$¢ ksigzki prezentujaca dziatania podjete przez Stuzbe
Bezpieczenstwa wobec opozycji na Wybrzezu, ale i tutaj nie ma zaznaczenia
chociazby stosunku wojewdédzkich witadz partyjnych (KW PZPR) do rodzacej
sie opozycji. Polemike wywotat tekst poswiecony Ruchowi Mtodej Polski, ktéry
spotkat sie z ostrg reakcjag naocznego $wiadka tamtych wydarzen, Aleksandra
Hallal6, dajac poczatek konstruktywnemu dyskursowi. Uczestnikom polemiki
udzielity sie emocje, ze szkodg dla naukowego rozstrzygniecia roli RMP w catej
opozycji oraz znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy marginalizacja wptywow
~miodopolakéow” w opozycji byta efektem skutecznych dziatah operacyjnych SB,
czy wynikiem sporéw i tar¢ wewnatrz ruchu po 13 grudnia 1981 r.1I7

Z kolei w tekscie poswieconym dziatalnosci SB wobec wolnych zwigzkow
zawodowych na Wybrzezu autor zwraca uwage na zarzuty podnoszone przeciw
Lechowi Watesie o wspétprace z SB po 1970 r. Szkoda, ze autor nie zajmuje w tej
sprawie okreslonego stanowiska, a jedynie relacjonuje dokumenty znajdujace sie
w archiwum IPN. Wobec gwattownej polemiki, jaka wywigzata sie ostatnio w me-
diach, i ostrej kontrakcji samego Watesy warto w tym miejscu wspomnie¢, ze za-
rzuty o wspoétprace z agenturg PRL podnoszone byly wobec Watesy od 1980 r.
nie tylko przez Anne Walentynowicz i Krzysztofa Wyszkowskiego, ktérzy do dzi$
to gtoszg, ale - jak twierdzi badacz tej problematyki, Grzegorz Nawrocki - przez
~Srodowisko Jacka Kuronia”18.

13 T.R. Rutkowski, Przeciw ,menadzerom”., s. 191-195.

14 S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 306-3009.

15 ,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3, s. 242-250.

16 A. Hall, Oczami bezpieki, ,Gazeta Wyborcza”, 9 Il 2005. Odpowiedzi Aleksandrowi Hallowi
Stawomir Cenckiewicz udzielit w artykule Przeciw lukrowaniu historii. W odpowiedzi Aleksandrowi
Hallowi na tamach Tygodnika Katolicko-Narodowego ,Gtos”, 21 Ill 2005.

17 S. Cenckiewicz, Przeciw ,brakowaniu” pamieci; A. Hall, Historia z teza, ,Gazeta Wyborcza”,
14 111 2005.

18 G. Nawrocki, Polak z Polakiem, Warszawa 1990, s. 102.
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Autor recenzowanej ksigzki podaje, ze w archiwum gdanskiej SB zostaty od-
nalezione dokumenty potwierdzajgce odmowe wspotpracy Watesy z SB z 16 lu-
tego 1970 r. i takze dwa donosy TW ,Bolek”, pracownika Wydziatu W-4 Stoczni
Gdanskiej im. Leninald Nie sg to oryginaty, tylko przepisane na maszynie kopieZl.
Nie przesadzajac autorstwa Watesy, Cenckiewicz twierdzi, ze: ,donosy TW »Bolek«
sg szczeg6towe i robig wrazenie szczerej wspétpracy z oficerem operacyjnym,
$wiadczg tez o sumiennym wypetnianiu przez agenta zleconych mu zadan”2L

Z badan przeprowadzonych przez autora, a dotyczacych ,Solidarnosci”,
wynika, ze mimo zaangazowania duzych srodkdw i posiadania znacznej agen-
tury we wtadzach zwigzku réznego szczebla, w tym takze w Krajowej Komisji
Porozumiewawczej (KKP) iwsérod delegatéw na | Walny Zjazd Delegatéw, SB nie
zdotata uzyskaé¢ bezposredniego wptywu na polityke NSZZ ,S”. Niewatpliwie
jednak jej dziatania wywarty wplyw na zaostrzenie konfliktow wewnatrz
.Solidarnosci” oraz umocnienie sie umiarkowanego skrzydta zwigzkowcow
zwigzanego z osobg Lecha Watesy22

Walory recenzowanej ksigzki podnidstby autor, stawiajagc teze o agenturze
KGB wsrod polskich obywateli i roli stuzb specjalnych panstw bloku wschod-
niego w penetracji NSZZ ,Solidarnos¢”, ktérej brakuje. Wiem, ze jest to trudny
problem ze wzgledu na znikomy dostep do zrédet, ale sa poszlaki, ze stuzby spe-
cjalne bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Stasi, miaty swoich agentow
w poblizu przewodniczacego NSZZ ,Solidarno$¢” Lecha Walesy. Przypomne
tylko, ze istniata w Polsce w okresie ,Solidarnosci” specjalna grupa operacyjna
~Warszawa”, ktora miata wielu oficjeli partyjnych jako swoich tajnych wspétpra-
cownikéw Stasi.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zostata poSwiecona dziataniom SB skierowanym prze-
ciwko Kosciotowi. Jest to cze$¢ najciekawsza, aczkolwiek tez niepozbawiona
pewnych mankamentéw, zwtaszcza w dwoéch tekstach méwigcych o stosunku SB
do Soboru Watykanskiego 1123

Sposdb ujecia przez Cenckiewicza problemu przedstawia mechanizmy wspétpra-
cy z komunistami bardziej ,postepowej” czesci ksiezy soborowych lub ,zawiedzio-
nych”.Swdj artykut autor konczy pytaniem: ,Na ile uprawniona jest teza, ze posobo-
rowe przemiany (nie wykluczajac rowniez reformy liturgicznej), ktére poskutkowaty
przeciez wielkim zametem w catym Kosciele, wychodzity naprzeciw oczekiwaniom
komunistow i byty przez nich skrzetnie wykorzystywane do walki z Ko$ciotem?” 24
Papiez Jan X X111l byt postrzegany przez komunistéw jako osoba kompromisu miedzy
linig wyznaczong przez papieza Piusa X1l a liberatami. ,Dobry papiez”, ktory rzu-
cit hasto odnowy, byt bardzo przychylnie postrzegany przez | sekretarza KC KPZR,
Nikite Chruszczowa, ktory podobnie jak i caty blok sowiecki tagczyt nadzieje na pew-
ng dezorganizacje i ostabienie Kosciota katolickiego, jednak trudno méwic¢ o ocenie

19 S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 323.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 324-325.

22 Wedtug ustalen Cenckiewicza, do ,obstugi” obu tur zjazdu zaangazowano 125 tajnych wspoétpra-
cownikéw, w tym co najmniej 44 sposréd 896 delegatéw na zjazd (ibidem, s. 488).

23 Sg to teksty: Polska Ludowa a kontrowersje wokdt Soboru Watykanskiego 11 i Wypisy Zrédtowe
z materiatéw Stuzby Bezpieczenstwa o genezie i poczatkach Vaticanum II.

24 S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki., s. 586.
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uchwat Soboru. Autor nie poruszyt problemu odniesienia do Soboru w Polsce i kra-
jach bloku wschodniego. Je$li sie uzna Polske za przyktad kraju bloku wschodnie-
go, to ,zamet” zostat skutecznie ograniczony przez prymasa Stefana Wyszynskiego
i - jak twierdzi znawca dziejow Kosciota w Polsce Ludowej Jan Zaryn - trudno mé-
wié¢ o ostabieniu Kosciota w Polsce25. Wrecz przeciwnie, posoborowe metody pracy
duszpasterskiej pozwolity Kosciotowi nie tylko utrzymaé pozycje w spoteczenstwie,
ale takze powiekszy¢ wptywy wérod mtodziezy i inteligencji.

N a zakonhczenie czas na podsumowanie pracy Stawomira Cenckiewicza. Nie
jest to zadanie tatwe. Moim zdaniem, autor nie powinien zamieszcza¢ niedo-
pracowanego szkicu poswieconego inwigilacji nauki polskiej przez SB. Ponadto
krytyczna lektura artykutéw nasuwa uwagi, ktére uwypuklajg mankamenty obni-
zajgce warto$¢ ksigzki jako catosci. Dotyczg one: 1) uzywania przez autora kon-
trowersyjnego jezyka przy opisie wydarzen i stosowanej terminologii; 2) sposobu
postugiwania sie skrétami (organizacji).

Ad 1. Nas. 24 autor pisze: ,ze juzw 1951 r. wywiad PRL miat doskonate roz-
poznanie w dziatalnosci baz tgcznosci”. W literaturze przedmiotu oficjalna nazwa
panstwa jako Polska Rzeczpospolita Ludowa funkcjonuje od 22 lipca 1952 r,,
czyli od momentu uchwalenia konstytucji, a nie, jak sugeruje autor w recenzowa-
nej pracy, juz w 1951 r.

Ad 2. Utrudnieniem w lekturze recenzowanej ksigzki sg do$¢ licznie stosowa-
ne przez Cenckiewicza skroty, ktére nie sg rozwiniete.

I o ile czytelnik nie bedzie miat wiekszych ktopotéw z odszyfrowaniem UB,
KGB (s. 60), o tyle z pewnosciag bedzie sie zastawiat nad GPU, OGPU (s. 39) czy
tez KC KPZS (s. 560), nie znajdujac ich rozwinigecia w ksigzce ani w wykazie
wazniejszych skrétow.

N a koniec jedno sprostowanie. Autor na (s. 108) podaje nazwisko Jana Jawo-
ra-Pasiaka, jednego z sygnatariuszy apelu, ktory zostat odczytany 31 lipca 1955 r.
na falach rozgtoéni ,Kraj”. Autor myli pseudonim z nazwiskiem. Otéz prawdzi-
we nazwisko to Jan Pasiak - ur. 25 marca 1914 r. w Krzesku-Krdlowa Niwa,
przed wybuchem Il wojny Swiatowej dziatacz Stronnictwa Ludowego na terenie
Krzeska i pow. siedleckiego. Nastepnie byt aktywnym dziataczem ruchu ludowe-
go na Podlasiu. W okresie okupacji hitlerowskiej wstapit do Batalionéw Chtop-
skich. 1 wrzeé$nia 1943 r. zostat wyznaczony na stanowisko komendanta Okregu
IV Batalion6w Chtopskich, ktére sprawowat do wkroczenia Armii Czerwonej.
W okresie okupacji przyjat pseudonimy ,Jawor”, ,Wiatr”.

Niezaleznie od tych krytycznych uwag dzieki ksigzce Cenckiewicza zblizamy
sie do zrozumienia, czym byty stuzby bezpieczeristwa w Polsce Ludowej. Mimo
coraz szerzej otwartych archiwéw komunistycznych stuzb specjalnych i badan
prowadzonych przez historykéw nadal jesteSmy na poczatku drogi. W sumie czy-
telnik otrzymuje rzeczowg publikacje, o charakterze pionierskim, ktéra z duzym
zainteresowaniem zostanie przyjeta przez historykéw zajmujgcych sie aparatem
bezpieczenstwa.

Praca Stawomira Cenckiewicza zawiera wiele nowego materiatu faktograficz-
nego, stawia ciekawe pytania i jest interesujgcym gtosem w dyskusji na temat
miejsca i roli aparatu bezpieczenstwa w okresie PRL.

2% J). Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003.



Recenzje

Mam nadzieje, ze publikacja osiggnie stawiany przez autora cel, jakim jest
ozywiona dyskusja nad dziejami i miejscem Stuzby Bezpieczenstwa, zwlaszcza ze
dostarcza nowych, cho¢by nawet kontrowersyjnych argumentéow.

Wiestaw Charczuk

Jolanta Muszynska, Aneta Osiak, Dorota Wojtera,
Obraz codziennosci w prasie stanu wojennego: Gdansk,
Krakéw, W arszawa,Vydawnictwo,TRI1O", Warszawa
2006, ss. 302

Recenzowang ksigzke, dzieto trzech miodych autorek, stanowig przereda-
gowane i potgczone w jedng zgrabng cato$¢ prace magisterskie napisane pod
kierunkiem Jerzego Eislera, ktéry réwniez jest autorem przedmowy. Jako baze
zrédtowa wykorzystano zaréwno prase lokalng (np. ,,Gazeta Krakowska”, ,,Gtos
Wybrzeza”, ,,Zycie Warszawy”), jak i wydawang centralnie (np. , Trybuna Ludu”)
w okresie stanu wojennego, co pozwolito na przesledzenie éwczesnych wyda-
rzen praktycznie dzien po dniu. Warto podkresli¢ fakt, ze kolejne miode osoby
podjety sie opracowania tematu dotyczacego codziennosci w Polsce powojen-
nej. Zagadnienie to jest bowiem jeszcze stabo rozpoznane i kazda nowa pozycja
temu poswiecona jest z niecierpliwoscig wyczekiwana przez badaczy tego tematu.
Staratam sie spojrze¢ na omawiang publikacje jako na nowa ksiazke dotyczacg zy-
cia codziennego - sgdze zresztg, ze tytut w petni upowaznia mnie do takiego po-
traktowania tego opracowania. Codzienno$¢ uznatam za temat przewodni pracy
i dlatego przy jej ocenie inne kwestie staty sie dla mnie drugoplanowe.

Ksigzka zostata podzielona na dziewiec¢ rozdziatow, a wiekszo$¢ z nich na dodat-
kowe podrozdziaty (nie zamierzam jednak zajmowac sie nimi po kolei, lecz prob-
lemowo, przechodzac od tych mniej waznych, moim zdaniem, do najistotniejszych
i najciekawszych). Trzy pierwsze rozdziaty (Szesnascie miesiecy ,,Solidarnosci”,
Woprowadzenie stanu wojennego i, Solidarno$¢” w podziemiu) wprowadzajg czytel-
nika w atmosfere wydarzen sprzed 25 lat, rozpoczynajac od lata 1980 r. przez caty
okres stanu wojennego. Sa to przede wszystkim dzieje polityczne, kwestiom zycia
codziennego poswiecono zaledwie kilkanascie ze stu stron tekstu. Zamierzeniem
autorek, jak wynika z przedmowy, nie miato by¢ opisywanie historii stanu wo-
jennego, natomiast owe rozdziaty w ciekawy, aczkolwiek chyba zbyt szczegétowy
spos6b koncentrujg sie na tym, co powinno w tego typu pracy ograniczy¢ sie do
najwazniejszych kwestii, zgodnie z tytutem ,,obraz codziennosci”. Przyblizaja at-
mosfere strajkéw, ktore w tamtym okresie byty nad wyraz czeste, i moze wiasnie
pokazanie masowosci tych zjawisk bylo celem autorek, jednak nie dowiemy sie
tego, poniewaz nie napisaty nawet kilku stow wprowadzenia, nie przedstawity ce-
léw swojej pracy i tego, co rozumiejg przez pojecie ,codziennos¢”, nie okreslity,
kogo chca objaé swoimi badaniami (w zamieszczonej na koncu ksiazki bibliografii
znajdziemy niewiele pozycji dotyczacych zycia codziennego). Wydaje sie to nie-
zbedne, zwiaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze niemal kazdy historyk ,zycia
codziennego” rozumie to pojecie nieco inaczej.



