Adam Pulawski

Wykluczenie czy samowykluczenie? :
trzy aspekty obecnos$ci Zydow w
wojennym spoteczenstwie polskim
na przykladzie 1942 roku

Pamiec i Sprawiedliwos¢ 7/1 (12), 127-157

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Adam Putawski
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obecnosci Zydoéw w wojennym

spoteczenstwie polskim
na przykifadzie 1942 roku

Przez blisko rok proces zagtady postrzegany byt jako akcje lokalne - naj-
pierw, w drugiej potowie 1941 r., dotyczace tylko Zydéw ze wschodu, potem, na
poczatku 1942 r., Zydéw z zachodnich ziem polskich. Dopiero rozpoczecie eks-
terminacji w Generalnym Gubernatorstwie (marzec - kwiecien 1942 r.) uzmysto-
wito samym konspiratorom zydowskim, ze nastapito przejscie do drugiego eta-
pu zagtady: po posredniej w gettach - do Ausrottung, zagtady fizycznej. Z kolei
~wielka akcja” w getcie warszawskim (lipiec - wrzesien 1942 r.) uswiadomita
polskiemu podziemiu, ze eksterminacja dotyczy nie tylko ,niepracujgcych”, ale
wszystkich Zydoéw. Konspiratorzy zydowscy kierowali apele i postulaty do wiadz
Polskiego Panstwa Podziemnego i rzagdu polskiego w Londynie, powotujac sie na
to, ze Zydzi sg pethoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej.

Niniejszy artykut jest gtosem na temat obecnosci Zydéw w wojennym spote-
czenstwie polskiml Skupie sie na przetomowym 1942 r., gdyz wtedy, w obliczu

1 Literatura na ten temat: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews During
World War Il, New York 1986; I. Irwin-Zarecka, Poland after Holocaust [w:] Remembering for
the Future. Jews and Christians During and After the Holocaust, Oxford - New York - Beijing
- Frankfurt - Sao Paulo - Sydney - Tokyo - Toronto 1988; S. Krakowski, The War of the Doomed.
Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944, New York - London 1984; idem, Podziemie Polskie
wobec zagtady Zydéw, ,,Odra” 1991, nr 4; idem, Podziemie polskie a Zydzi w latach drugiej wojny
$wiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2; A. Friszke, Publicystyka
Polski Podziemnej wobec zagtady Zydéw 1939-1944 [w:] Polska - Polacy - mniejszosci narodowe,
red. E. Grzeskowiak-tuczyk, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1992; D. Stola, Nadzieja i zagtada.
Ignacy Schwarzbart - zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa
1995; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, £6dz 1999; T. Blatt, Z popiotéw
Sobiboru (skad nie byto powrotu). Historia przetrwania, Wtodawa 2002; H. Ben-Sasson, ,Chcemy
wierzy¢ w inng Polske". Stosunki zydowsko-polskie w podziemnej prasie zydowskiej getta warszaw-
skiego, ,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty” 2005, nr 1, s. 96-113; A. Zbikowski, Antysemityzm,
szmalcownictwo, wspotpraca z Niemcami a stosunki polsko-zydowskie pod okupacjg niemiecka [w:]
Polacy i Zydzi pod okupacja niemieckg 1939-1945. Studia i materiaty, red. A. Zbikowski, Warsza-
wa 2006, s. 429-505; D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP wobec eksterminacji Zydéw
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fizycznej zagtady Zydow, sprawa stata sie najbardziej palgca2 Nie majac aspi-
racji do podsumowania tematu, proponuje rozwazania w trzech aspektach.
Dwa z nich: pojmowanie ,polskiego obywatelstwa” Zydow przez cze$é $rodo-
wisk zydowskich i polskich oraz przyjmowanie Zydéw do ZWZ-AK - porusze
w gtéwnej czesci, trzeci: motywacje wystepowania o pomoc w okolicznosciach
Lnarastajgcego terroru” - zasygnalizuje w zakonczeniu artykutu.

»Polscy obywatele” lub ,compatrioci”

W styczniu 1942 r. w ,Biuletynie Informacyjnym” (organie Komendy Gtow-
nej ZWZzZ-AK) ukazaty sie notatki w sposéb drastyczny opisujgce masowe roz-
strzeliwania Zydéw na wschodzie. W tym tez miesigcu konspiratorzy zydowscy
zaczeli otrzymywac pierwsze sygnaty (np. w listach), a na poczatku lutego do$¢
jednoznaczne informacje o mordach w Chetmnie. Na przetomie marca i kwietnia
dotarty do nich wiesci o likwidacji Zydéw z Lubelszczyzny. Przekazano je nastep-
nie polskim czynnikom (ktore te wiedze uzupetniaty z whasnych zrodel) z intencja
nagto$nienia ich w ,wolnym S$wiecie”3. Pierwszg zbiorowg informacjg tego typu
byt list Bundu z 16 marca 1942 r. Pisano w nim m.in. o postepujgcej zagtadzie
Zyddéw na wschodzie i rozpoczetym mordzie na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Cho¢ formalnie adresatem pisma byli cztonkowie Bundu w Londynie, to niewat-
pliwie Zydzi chcieli, aby o zbrodni za posrednictwem rzadu polskiego dowiedziat
sie caty Swiat. Z taka tez myslg list ten zostat przekazany delegatowi rzagdu RP na
kraj, ktory opatrzyt go adnotacjg: ,List Bundu, ktéry zgodnie z prosbg przekazu-
je dla doreczenia ich towarzyszom w Londynie”. Bundowcy wspominali w liscie
0 nawigzywaniu kontaktu z delegatem rzadu za posrednictwem Polskich Socjali-
stow. Jednoczesnie, piszac o niepokojgcych tendencjach antysemickich w prasie
~oenerowskiej i ozonowej” i przewazajagcym milczeniu ,pozostatej czesci prasy
podziemnej” w tej kwestii, odwotali si¢ do miejsca Zydéw w spotecznosci polskiej
jako ,rownoprawnych obywateli”: ,,Odrzucamy wszelkie rozwigzania emigracyjne
1bronimy naszej zasady catkowitego rownouprawnienia obywatelskiego, narodo-
wo-kult[uralnego] i spotecznego, stojagc na stanowisku wolnej, niepodlegtej, socja-
listycznej Polski w dobrowolnej federacji socj[alistycznych] republ[ik] Europy”4.

O intencjach cztonkdw Bundu wiemy z kolejnego ich listu do delega-
ta - z 2 kwietnia 1942 r. Akcentowali wowczas pragnienie ,w miare pewnej”
moznosci komunikowania sie ze swoimi towarzyszami na Zachodzie witasnie za
posrednictwem delegatury. Prosili rowniez delegata, ,aby mozliwie najszybciej

polskich [w:] ibidem, s. 15-139; idem, , Kwestia zydowska” w Polsce w ocenie Delegatury Rzagdu RP
i KG ZWZ-AK w latach 1942-1944 [w:] Zagtada Zydow. Pamie¢ narodowa a pisanie historii w Polsce
1we Francji, red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, A. Ziebirska-Witek, Lublin 2006, s. 41-56.
2 Wspomne tez o 1943 r. Mam petng Swiadomos$¢, ze Zrodia tego problemu nalezy widzie¢
w wydarzeniach lat 1939-1941, zw#aszcza na terenach okupacji sowieckiej. Pomijam udziat spotecz-
nosci zydowskiej w budujacych sie strukturach nowej wtadzy komunistycznej w latach 1944-1945,
gdyz jest to temat na osobny artykut.

3 Wiecej na ten temat pisze w przygotowywanej pracy doktorskiej na temat reakcji Armii Krajowej,
Delegatury Rzadu RP na Kraj i rzadu polskiego na masowe wywdézki Zydéw do obozéw zagtady.
4 J. Lewandowski, Jak byto w rzeczywistosci. Informacje o Zagtadzie w listach Bundu, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2, s. 242-247.
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przekazywa¢ do rzadu Rzeczypospolitej materiat, ktéry bedziemy dostarczali,
dotyczacy martyrologii Zydéw polskich”. Niepokoili sie brakiem nagtosnie-
nia mordéw w Chetmnie: ,Przed tygodniem wreczyliSmy za posrednictwem
Pol[skich] Soc[jalistéw] pierwszy podobny raport oraz b[ardzo] wazny protoké#t
0 wytruciu gazami przez Niemcow okoto 10 000 Zydéw w Kutnowskiem. Pro-
simy o odpowiedz, czy obydwa wielkiej wagi dokumenty zostaty wystane. [...]
JesteSmy jednak gteboko przekonani, ze gdyby wiadomos$¢ na przyktad o wytru-
ciu gazami polskich obywateli Zydéw dotarta do Rzadu Rzeczypospolitej, bytaby
ona podana przez radio Londyn”.

Najwazniejsza konstatacja to ta, ze bundowcy powotali sie na polskie oby-
watelstwo Zydéw, artykutujac posrednio przekonanie, ze ten fakt jest istotny
dla rzadu polskiego, ktory jawi sie tutaj jako ich gtéwna podpora. Na prawa
wynikajgce z obywatelstwa powotywali sie w innej czesci tego listu, w ktorej
prosili delegata o interwencje w zwigzku z antysemickimi tekstami w prasie pod-
ziemnej: ,Okupant bezpos$rednio i posrednio prowadzi wsréd ludnosci polskiej
zazartg propagande antysemickg. Okupant zdaje sobie sprawe dokiadnie, ze
w dzisiejszych warunkach jest to najlepszy srodek do ostabienia morale ludnosci,
do sprzegniecia jej ze sobg, do wpojenia jej przekonania, ze wasnie narodowi
socjalisci najlepiej antysemityzm urzeczywistniajg przez fizyczng eksterminacje
ludnos$ci zydowskiej. [...] Caty szereg pisemek podziemnych, strojacych sie w sza-
ty rzekomej walki z okupantem, w istocie sekunduje mu, uprawiajgc propagande
antysemicka. Kroczac po jednej linii z okupantem, szkodzg tym samym walce
0 niepodlegto$¢ Polski. Zdajemy sobie w peilni sprawe z tego, ze Szan[owny]
Pan nie moze przeciwdziata¢ tej szkodliwej akcji, ktéra prowadzi cze$¢ prasy
podziemnej. Jednak musimy, niestety, stwierdzi¢, ze nawet w tej prasie, ktdra
reprezentuje rzad, nie ma istotnego przeciwdziatania owej agitacji antysemickiej.
Zdawac by sie mogto, ze po deklaracji zasad Rzagdu Rzeczypospolitej z lipca 1941
roku prasa ta w mysl idei zawartych w tej deklaracji powie swym czytelnikom
$Smiato i odwaznie, ze: »Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym na
rownosci wszystkich obywateli bez roznicy rasy, wyznania i narodowosci wobec
prawa i przed urzedami, na poszanowaniu praw narodow stowianskich, litew-
skiego i zydowskiego«. Stwierdzamy, ze prasa zblizona do Rzadu absolutnie nie
porusza i nie naswietla tego tak waznego zagadnienia”5.

Zeby wiasciwie zrozumieé stanowisko Zydéw, musimy cofnagé sie do prze-
tomu 1941 i 1942 r. Wtedy to w ,Wiadomosciach Polskich” - organie praso-
wym KG ZWZ-AK poswieconym zagadnieniom ideologicznym i programowo-
-politycznym, przeznaczonym dla dowdédcdw i inteligencji - ukazat sie materiat
Deklaracja zasad. Podstawa ideologiczna Rzgdu6. Zasady te okreslaty ideowo-
-polityczny ksztatt wolnej Rzeczypospolitej. Tak naprawde byt to - jak pisat Euge-
niusz Duraczynski - opracowany przez gen. Wiadystawa Sikorskiego i Stanistawa

5 Polacy i Zydzi pod okupacjg niemiecka..., s. 149-150 (List Bundu do delegata rzadu, 2 IV
1942 r.).

6 ,Wiadomosci Polskie” nr 1 (58), 1 1 1942. Dokument ten zamiescit tez ,Biuletyn Informacyjny”
z 30 XII 1941 r., nadajac mu skrécony tytut Podstawa ideologiczna Rzagdu. We wstepie pisano: ,poda-
jemy tekst pazdziernikowej deklaracji rzadu polskiego w Anglii, tekst ten dopiero teraz otrzymalismy
w petnym brzmieniu”. W organie delegatury, ,Rzeczpospolitej Polskiej” (nr 19/20, 11 XII 1941), tekst
ten wydrukowano pod tytutem Program Rzadu Polskiego. Deklaracja ideowo-polityczna.
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Mikotajczyka ,szkic oswiadczenia, ktéry 26 lipca [1941 r.] doreczony zostat
prezydentowi Raczkiewiczowi, cztonkom rzadu i przewodniczacym komitetow
zagranicznych czterech stronnictw. Dokument ten nazwany zostat Deklaracjg
zasad (inna nazwa dokumentu: Zasady jednosci narodowej)”7.Jedna z tych zasad
gtosita ,poszanowanie praw narodowych mniejszosci narodéw stowianskich,
litewskiej i zydowskiej”. To na nig powotywat sie Bund.

Dla uswiadomienia, jak czynniki polskie w kraju rozumiaty to poszanowanie
praw, nalezy przedstawi¢ ,Wiadomosci Polskie” z 18 grudnia 1941 r. Zamiesz-
czono w nich bardzo obszerny artykut Zagadnienie zydowskie. Gtownym jego
motywem, co zaznaczono w pierwszym zdaniu wprowadzenia, byty rozwazania
na temat sposobu ,uregulowania po wojnie” sprawy zydowskiej ,,w krajach $rod-
kowo- i wschodnioeuropejskich”. We wprowadzeniu nawigzano tez do obecnej
sytuacji Zydéw, co - jak sie wydaje - bylo préba obrony przed ewentualnym
oskarzeniem o antysemicka wymowe artykutu. Niemniej jednak wprowadzenie
Swiadczy o duzej wiedzy autora o tym, co na przetomie 1941 r. i 1942 r. dziato
sie z Zydami. Pisano: ,Wykladnikiem obecnej sytuacji zydowskiej w tej czesci
Europy sa: lopowszechne najostrzejsze zarzgdzenia dyskryminacyjne w stosunku
do masy zydowskiej we wszystkich krajach, znajdujacych sie w zasiegu politycz-
nego czy ideologicznego wptywu Trzeciej Rzeszy, 2osytuacja setek tysiecy ludno-
§ci zydowskiej, skazanej na wymarcie z choréb i niedozywienia w rezerwatach
przedpogrzebowych, jakimi pod zarzgdem niemieckim stato sie »ghetto« t6dzkie
czy warszawskie, 3omasowe, systematyczne i okrutne wymordowywanie ludno-
$ci zydowskiej przez spdtke szaulisowo-niemieckg na terytorium uznanym przez
Niemcy jako suigeneris »litewskie«”.

Autor artykutu zapewniat, ze metody te ,obce sg zarowno duchowi Naro-
du Polskiego, jak i naszemu poczuciu etyki chrzescijanskiej. Stad tez [...] nie ma
w Polsce tendencji do rywalizowania i wspoétdziatania z Niemcami w zakresie
metod rozwigzywania zagadnienia zydowskiego”. Niemniej - kontynuowat

-powszechna jest w spoteczenstwie polskim Swiadomos$é, ze zagadnienie to
wymaga rozwigzania”.

Dalsza czes¢ rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze chciano wykorzystaé sytu-
acje wyniktg z wojny. Stwierdzano: ,Jak w stosunku do innych problemoéw, socjal-
nych i gospodarczych, tak tez i w odniesieniu do zagadnienia zydowskiego powrét

7 E. Duraczynski, Rzad polski na uchodZstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka,
Warszawa 1993, s. 149. Mirostaw Dymarski (Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodZstwa
politycznego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999, s. 154, 163,
167, 179-180) réwniez wspominat: ,Z inicjatywy Mikotajczyka opracowano Deklaracje Zasad Jed-
noéci Narodowej. 26 lipca na spotkaniu, na ktérym Sikorski chciat pozyska¢ Stronnictwo Narodowe
dla uktadu polsko-sowieckiego, zostata przedtozona Bieleckiemu do zaakceptowania” (narodowcy
nie poparli Deklaracji zasad, doszto do wewnetrznych konfliktéw w SN na tle stosunku do rzadu).
Roman Buczek (Stanistaw Mikotajczyk, t. 1, Toronto 1996, s. 244, 283-284) w kontekscie kry-
zysu lipcowego z 1941 r. pisak: ,Natomiast Stanistaw Mikotajczyk stat na stanowisku »deklaracji
zasad«, uchwalonej przez Rade Ministréw w dniu 28 lipca 1941 r. i uzgodnionej uprzednio (26
lipca) z przywddcami trzech stronnictw i wreczonej prezydentowi”, ,[...] dokument ten powstat
w dniu 26 lipca 1941 r. [..] przewodniczacy trzech stronnictw popierajagcych uktad polsko-sowie-
cki opracowali deklaracje zasad i od jej przyjecia przez endekdw uzalezniali wspétdziatanie z nimi
W rzadzie”. Wedtug Dariusza Stoli (op. cit., s. 100) deklaracja zostata przygotowana i przyjeta przez
socjalistow, ludowcéw i chadekéw oraz zaakceptowana przez premiera.
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do warunkow przesztosci nie moze by¢ wyrazem dazen polskich, nie powinien by¢
wyrazem dazen zydowskich. Zaszty procesy niecofnione zar6wno w zakresie naszej
struktury gospodarczej, jak i zycia politycznego. Bez wzgledu na to, ktéry obdz
polityczny bedzie organizowat zycie [..] nowej Polski [...], nastapi z pewnoscig
daleko idgce uspotecznienie handlu, kredytu, srodkéw produkcji, uniemozliwiajac
generalny powrot masy zydowskiej do ich uprzedniej roli gospodarczej w Polsce”.
Jednak wskutek niemieckiej antyzydowskiej polityki juz teraz Polacy zajmowali
miejsce Zydéw w wielu dziedzinach. W tej sprawie pisano: ,Powrdt ten bedzie
utrudniony rowniez i poprzez fakt inny, polegajgcy na tym, ze przemiany wojenne
pchnety mnostwo Polakdw do dziedzin zycia gospodarczego, bedacych dotychczas
niemal wytacznie domeng Zydéw. Znaczna cze$¢ Polakéw zapewne pozostanie
w nowych dla siebie zawodach i nie ma takiej sity, ktéra mogtaby zmusi¢ ich do
dobrowolnej czy przymusowej rezygnacji z planéw zyciowo-zawodowych”.

Jak zatem chciano pod koniec 1941 r. rozwigza¢ ,zagadnienie zydowskie”?
Wyjsciem miata by¢ emigracja (,Masy zydowskie skazane sg na szukanie dla sie-
bie terenéw emigracyjnych”), niewynikajaca jednak z ,nienawisci do Zydéw”.
Po pierwsze propozycja ta miata by¢ poktosiem - jak to nazwano - ,ewolucji
zagadnienia zydowskiego”. Ta ,ewolucja” polegata przede wszystkim na tym, ze
»Na ziemiach polskich wojna obecna silniej niz kiedykolwiek inny okres naszej
historii zademonstrowata obcos¢ masy zydowskiej dla dazen politycznych i histo-
rycznych Narodu Polskiego”. Przyktadem byta nie tylko sytuacja na ziemiach
wschodnich podczas okupacji sowieckiej, ,gdzie mobilizacja sit zydowskich
obywateli Rzeczypospolitej dokonywata sie powszechnie jako mobilizacja dla
wspotdziatania z wrogiem przeciwko w Polsce i polskosci”. Ta wrogos¢ miata
uzewnetrznic¢ sie takze na ziemiach zachodnich: nawet tam ,,masy zydowskie [...]
nie tylko praktycznie, lecz i uczuciowo nie umiaty znalez¢ dla siebie powigzania
z walkg Narodu Polskiego o odzyskanie wolnos$ci”. Zdaniem ,Wiadomosci Pol-
skich” dotyczy to takze obecnej sytuacji: ,Wedtug trzezwych i obiektywnych ocen
rowniez i dzisiaj mobilizacja sit w spoteczenstwie zydowskim na moment prze-
wrotu dokonuje sie nie pod katem obywatelskiego udziatu w walce o wolnos¢
i interesy przysztego panstwa polskiego, lecz raczej pod katem najskuteczniej-
szego zaskoczenia spoteczenstwa polskiego w decydujgcej chwili uboczng walkg
0 najpetniejsze, nie tylko rewindykacyjne, lecz zdobywcze, zabezpieczenie praw
lintereséw zydowskich w przysziej Polsce”.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii w tych rozwazaniach. Po pierwsze
zastosowano charakterystyczny zabieg: przywotano obywatelstwo polskie Zydow,
ale tylko w kontekscie ,powinnosci obywatelskich”. Odniesienia obywatelstwa
polskiego do ,praw obywatelskich” nie byto. Po drugie sugerowano ,zydowska
zdrade” Rzeczypospolitej, cho¢ nie uzyto tego sformutowania, co wobec przywo-
tywania ,prerogatyw obywatelskich” miato chyba sugerowaé, ze Zydzi niejako
obiektywnie, sami pozbyli sie owych praw. Po trzecie z tej zdrady miata wyni-
kaé - takze juz niejako zobiektywizowana - obco$é Zydoéw polskich. Po czwarte
positkowano sie - rédwniez tego nie artykutujgc - teorig o spisku zydowskim.

W podobnym tonie utrzymana byta dalsza cze$¢ artykutu8 Mimo ze starano
sie unikng¢ posgdzen o antysemityzm (,dalecy jesteSmy od checi potegowania

8 ,Wiadomosci Polskie” nr 57, 18 XII 1942.
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w spoteczenstwie polskim nastrojow antysemickich”), catos¢ miata witasnie taki
charakter.

Artykuty i notatki podobnej tresci ukazywaty sie w tym czasie w prasie oraz
wewnetrznych materiatach AK i Delegatury Rzadu RP na Kraj. Zawieraty one
takze analize pogladow podziemnych polskich partii politycznych w ,kwestii
zydowskiej”. Publicystyka ta potwierdza, ze spojrzeniu Zydéw na ich polskie
obywatelstwo przeciwstawiaty sie niejednokrotnie odmienne wizje witadz obu
podstawowych organ6w Polskiego Panstwa Podziemnego oraz partii politycz-
nych. Szczeg6lny tragizm tej jednoczesnej, lecz odrebnej ,debacie” zydowskiej
i polskiej na temat petnoprawnego obywatelstwa wszystkich mieszkancow RP
nadawat fakt, iz toczyta sie ona w obliczu Zagtady.

Od marca 1942 r. w ,Wiadomosciach Polskich” ukazywat sie cykl artyku-
téw na temat Obraz przysztej Polski w programach polskich grup politycznych.
Pierwszy odcinek nosit tytut Terytorium, granice, sgsiedzi9. W ,Wiadomosciach”
z 1 kwietnia omawiano Zagadnienia ustrojowe. Skrajne narodowe ugrupowania,
np. ONR-Szaniec, byty za przyznaniem ,,praw politycznych wytacznie Polakom,
z pominieciem wszystkich mniejszosci narodowych”, z kolei partie centrowo-
-lewicowe chciaty praw dla wszystkich, bez wzgledu na narodowo$¢10 W ,Wia-
domosciach Polskich” z 15 kwietnia sprawy zydowskie zostaty poruszone przy
okazji trzeciego odcinka cyklu, pod tytutem Zagadnienia gospodarcze i spotecz-
ne. ,Szaniec” optowat, czego znowu mozna byto sie domysli¢, za ograniczeniem
praw Zydoéw. W jego programie gospodarczym i spotecznym ,daleko idace ogra-
niczenie prawa wykonywania zawoddw przewidziane sg dla czynnikéw niepol-
skich, w szczegdlnosci dla Zydéw i Niemcow” 11

Kolejny odcinek cyklu poswiecono tematowi Mniejszosci narodowe. We wpro-
wadzeniu wspomniano, ze zagadnienie to ,juz przed wojng wywotato szczegdlnie
zywe dyskusje i roznice zdan”. Podkreslono wptyw wojny (,Wojna wzmocnita
jeszcze stopien zainteresowania tymi zagadnieniami”) i uznano za powszechny
poglad, ze ,przysztos¢ wymagac bedzie powaznych korektyw w stosunku zarow-
no do zasad, jak i do praktyki przesztosci”. Nalezy podkresli¢, ze autor analizy
prezentowat tu wiasne zdanie.

Podobnie jak w poprzednim odcinku, takze teraz najbardziej radykalne poglady
miata skrajna prawica. Autor analizy podsumowywat: ,podstawg programu grup
narodowej prawicy w stosunku do wszystkich zagadnien narodowosciowych bedzie
wspdélnie wysuwana teza, ze w przysztosci Panstwo Polskie powinno by¢ »panstwem
narodowymg, »panstwem Narodu Polskiego«”. Wedtug grupy ,Szanca”, jak pisat
autor analizy, ,zarowno Niemcy, jak Zydzi beda pozbawieni zaréwno swobody
zmiany miejsca pobytu, jak swobody wykonywania catego szeregu zawoddw, précz
najprostszych i najbardziej umiejscowionych, jak prawa posiadania wtasnosci nie-
ruchomej, w szczegdlnosci ziemi, jak wreszcie swobodnego ksztalcenia sie - poza
pewnym zakresem - w szczegOlnosci prawa wstepu do wyzszych uczelni”.

9 Pierwszy odcinek ukazat sie w ,Wiadomosciach Polskich” nr 4 (61). Widnieje na nim data 12 Il
1942 r., ale jego krytyka nakazuje uzna¢, ze bgdZ numer pochodzit z 12 marca, bagdZ do redagowa-
nia pisma przystapiono w lutym 1942 r., ale prace redakcyjne przedtuzono do poczatku marca.

10 ,Wiadomosci Polskie” nr 5 (62), 1 IV 1942.

1 ,Wiadomosci Polskie” nr 6 (63), 15 IV 1942.
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Grupy centrowe ,0 charakterze katolicko-narodowym” czy tez ,imperiali-
stycznym” ,,dalekie bedg w swych sformutowaniach od ostrosci antymniejszoscio-
wej tonu czynnikéw narodowej prawicy w stosunku do grup niepolskich. Jednak
i tutaj bedzie sie wyraznie zaznaczat pewien wzrost nacjonalizmu”. Jednak autor
analizy nie przytoczyt zadnych przyktadéw stosunku tych partii do mniejszosci
zydowskiej, jedynie enigmatycznie pisat o tendencjach objecia ,niektérych grup
[...] programem mozliwie petnej emigracji z granic przysztego panstwa”.

Inne grupy o charakterze centrowym w pewnym stopniu tez miaty ulec anty-
mniejszosciowym postulatom narodowej prawicy. Jedno z nich, Narodowe Stron-
nictwo Pracy, deklarowato ,zasade, ze Polska bedzie »panstwem narodowym,
tj. panstwem Narodu Polskiego«”.

Z kolei ,zasadniczo roznie [w stosunku do wymienionych - A.P] przedstawiaé
sie bedzie sposéb widzenia grup o charakterze demokratyczno-lewicowym?”. Jak
twierdzit autor artykutu, ,0 grupach tych mozna na og6t powiedzie¢, ze sta-
ja one w odniesieniu do zagadnienh mniejszo$ciowych na gruncie wspomnianej
juz rzadowej »Deklaracji zasad«”. Stusznie jednak zauwazat, ze wsrdd tych partii
wystepuje znaczne zréznicowanie pogladéw. Ta odmiennos¢ ,,w sposobie trakto-
wania poszczeg6lnych grup narodowos$ciowych” miata sie odnosi¢ szczegdlnie
»,d0 grupy mniejszosciowej niemieckiej i zydowskiej”. Nas interesuje stosunek
do tej drugiej mniejszosci. W tej sprawie autor analizy pisat: ,w stosunku do
zagadnienia zydowskiego istnieje i wsrod grup demokratycznych poczucie nie-
normalnosci dzisiejszej sytuacji zydowskiej w Polsce oraz tendencja do upatrywa-
nia najwitasciwszej drogi rozwigzania tej sprawy przez dobrowolng, lecz masowg
emigracje Zydow z Polski, jak réwniez przez powazne przegrupowanie struk-
tury socjalnej ludnosci zydowskiej, usuwajgcej nadmierne skupienie w handlu
i niektérych zawodach wyzwolonych, réwnoczes$nie za$ - w drodze radykalnej
przebudowy socjalnej - odbierajgcej masom zydowskiej plutokracji jej charakter
pasozytniczo-rentierski” 12

Do tego cyklu nalezy dodac¢ artykuty i notatki ukazujace sie w publicystyce
delegatury, gtownie w jej organie ,Rzeczpospolita Polska” i wewnetrznym perio-
dyku dla mezéw zaufania delegatury - ,Dokumenty Chwili”.

Autorzy ,Dokumentéw Chwili” z 5 listopada 1941 r. oprocz dos¢ obszer-
nego nawigzania do postawy Zydoéw na ziemiach wschodnich w latach 1939-
-1941 (ocenianej negatywnie) pisali tez duzo o zachowaniach Zydéw w pierw-
szym okresie po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Twierdzili, ze w wyniku
zydowskiej ,szkodliwej spekulacji” dobrami spoteczehnstwo polskie zostato wtra-
cone w ,otchtan nedzy. Fakty te i tym podobne spowodowaty, iz stosunek spo-
teczenstwa polskiego do Zydow stat sie bardziej nieprzyjazny niz przed wojna,
z tym zastrzezeniem, iz inteligencja, a nawet niejednokrotnie nizsze warstwy dajg
wyraz swemu wspoOtczuciu na widok ofiar gwattow hitlerowskich i nedzy wsrod
Zydow”. ,Dokumenty Chwili” méwily tez o ,nader niezyczliwym” stosunku
Zydow do Polakéw. ,Niestusznie uogélniajac, oskarzaja oni Polakéw, zwiasz-
cza polskie sfery inteligenckie, o spowodowanie tych czy innych szykan hitle-
rowskich, zarzucajac im starania o zacie$nienie ghetta, podkres$lajg nieludzkosc
granatowych policjantéw, nieprzyjazna postawe wobec Zydoéw dreczonych przez

122 ,Wiadomosci Polskie” nr 7 (64), 29 IV 1942.
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Niemcow itp., cho¢ podkreslajg tez skwapliwie dowody wspo6tczucia i zyczli-
wosci, na co Zydzi sg szczegblnie wrazliwi, to jednak ocena ujemna przewaza
zdecydowanie. Niejednokrotnie w dzielnicy zydowskiej styszy sie, ze »w zadnym
wypadku nie mozemy sie tu w Polsce niczego dobrego spodziewacd«”.

W ,Dokumentach Chwili” przytoczono réwniez tezy programowe ,Znaku”
- organizacji, ktéra domagata sie m.in. zmniejszenia liczby Zydéw w Polscel3
Pisano tez o ,dziatalnos$ci komunistycznej w Polsce” - stwierdzono, ze w proé-
bach narzucenia Polsce ustroju komunistycznego ,olbrzymia role [..] odgrywa
ludno$¢ zydowska, zamknieta w ghettach, z ktérej niewatpliwie wyjdzie hasto
czynnej walki antypolskiej” 14

Autor artykutu wstepnego w kolejnym numerze ,Dokumentéow Chwili”,
W obronie ,, Treuga Dei”, przyblizajac programy partii politycznych, uznawat, ze
stanowisko w ,kwestii zydowskiej” staje sie coraz bardziej jednolite dla wszyst-
kich partii. Wyraznie tez wplatat w tej prezentacji swoje poglady. Pisat: ,Nawet
i w kwestii zydowskiej ujednolicenie pogladéw co do sposobow jej rozwigzania
poczynito pewne postepy. Zadne z ugrupowan politycznych nie stoi dzi$ na stano-
wisku zachowania w tej dziedzinie status quo ante [...]. Nardd zydowski poprzez
postawe, jaka zajat w ciggu ubiegtych dwoch lat wojny i okupacji, wspotpracujac
niejednokrotnie z naszymi przeciwnikami, sam wyraznie ustalit swe stanowisko
jako zupetnie odrebne i obce, a w wiekszosci wypadkéw nawet wrogie wobec
Narodu Polskiego. Nie mogac wiec tolerowac tak licznego, a zupetnie nam obce-
go i wrogiego czynnika, chetnie poprzemy aspiracyjne wysitki zydowskie zmie-
rzajace do utworzenia wtasnego panstwa i przesiedlenia tam mas zydowskich”.

Gdy pisano te stowa, wiedza 0 mordowaniu Zydéw na wschodzie byla juz
powszechna. O wydarzeniach tych pisano zresztg w samych ,Dokumentach
Chwili”. Watki te wystepujag w dwéch kolejnych artykutach omawianego numeru.
W Na horyzontach Lwowa - po $rédtytule Potozenie Zydéw - podano szczego-
towe dane o masowych, dochodzacych do kilku tysiecy ofiar egzekucjach Zydow
z poszczegblnych miejscowosci. Zauwazono, ze dotykajg one gtdwnie inteligencje
zydowska. Podkreslano, ze niektore sposrod zamordowanych osob dobrze zapisa-
ty sie w pamieci Polakéw, gdyz nie angazowaty sie w dziatalno$¢ komunistyczng
(.takich wyjatkéw wsréd Zydow byto niewiele”). Jednak podsumowujac postawe
ludnosci polskiej wobec Zydéw, pisano: ,niecheé¢ Polakéw z powodu ich [Zydéw]
wsp6tpracy z bolszewikami jest ogromna”. Wspomniano tez o ucieczkach Zydow,
ktérzy schronili sie tu w 1939 r., do Generalnego Gubernatorstwa.

W artykule Wilno pod czterema okupacjami, opisujagcym okres 1939-1941,
temat mordéw Zydéw dokonywanych przez Litwindw po wkroczeniu Niem-
cow poruszono w kontekscie zagrozenia samych Polakow na Litwie Kowienskiej,
powstatego po tej pierwszej akcji (,po zupelnym wykonczeniu Zydow terror
litewski skierowany zostat przeciw Polakom”). Przy opisie wczesniejszego okre-
su - okupacji sowieckiej - Zydzi znowu zostali oskarzeni o wspétprace z ZSRR
(»Terror i aresztowania trwaty bez przerwy przez caly czas okupacji sowieckiej.

1B Juz w pazdzierniku 1941 r. delegatura wiedziata o napasci ,Znaku” z powodu udziatu ,Zyda
w gabinecie [Sikorskiego] - min[istra] Libermana” (AAN, DR, 202/111-82, Sprawozdanie prasowe
nr 3a, 20 X 1941 r., k. 25).

14 Ibidem, Prasa konspiracyjna, 180/1, ,Dokumenty Chwili” nr 7, 5 X1 1941 r., k. 47-53a.
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Poczatkowo aresztowania nie miaty charakteru masowego, a raczej indywidual-
ny na skutek denucjacji. Denuncjantami byli niemal w 100% Zydzi miejscowi,
zwiaszcza miodziez”)15

W ,Dokumentach Chwili” z 26 stycznia 1942 r. opublikowano artykut Polska
w nowym uktadzie politycznym Europy. Jego autor poswiecit passus ,przysztosci
narodu zydowskiego”. ,,0t6z Polska zgodnie ze stanowiskiem sjonistbw powinna
dazy¢ do utworzenia niezaleznego panstwa zydowskiego” - pisat. W$rdd miejsc,
gdzie Zydzi moga sie osiedli¢, oprocz Palestyny wymienit Madagaskar - gdzie moz-
na utworzyc¢ specjalng kolonie. ,W Polsce tej ziemi nie ma” - konkludowat16.

~Dokumenty Chwili” nalezy tgczy¢ z tonem artykutu, jaki w tym czasie ukazat
sie w ,Rzeczpospolitej Polskiej” - Ku jakiej Polsce idziemy. Jego autor, wyliczajac
i omawiajac poszczeg6Olne kwestie zawarte w deklaracji ideowej rzagdu polskiego,
~twaorczo” interpretowat mys$l o ,poszanowaniu praw narodowych mniejszosci
naroddw stowianskich, litewskiej i zydowskiej”. Zaktadat bowiem, ze dojdzie do
suregulowania kwestii zydowskiej w spos6b zgodny z chrzescijanskimi tradycjami
polityki polskiej, ale zarazem tak, aby przestata ona by¢ czynnikiem czynigcym
z nas naréd kaleki, dotkliwie cierpigcy wskutek tego, iz dyspozycja w wielu dziedzi-
nach naszego zycia gospodarczego i kulturalnego spoczywa w obcych rekach”17.

W ,Rzeczpospolitej Polskiej” z 10 marca 1942 r. w formie zatgcznika wydru-
kowano Deklaracje programowg Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zaprezentowang
podczas - opisanego na tychze tamach - pierwszego posiedzenia Rady Narodo-
wej w Londynie 24 lutego 1942 r.18Jeden z fragmentow tej deklaracji brzmiat:
»Polska zapewni poszanowanie wolnosci i praw obywatelskich wszystkim wier-
nym Rzeczypospolitej obywatelom, bez wzgledu na réznice narodowosci, wyzna-
nia i rasy. Mniejszosciom narodowym spetniajgcym swe obowiazki obywatelskie
wobec panstwa Polska zapewni przy réwnych obowigzkach réwne prawa oraz
da im moznos$¢ swobodnego rozwoju politycznego, kulturalnego i spotecznego”.
Zapis ten odbiegat od deklaracji z lipca 1941 r., co podkreslat przedstawiciel
zydowski w Radzie Narodowej Ignacy Schwarzbart19.

15 Ibidem, ,Dokumenty Chwili” nr 8, 13 XII 1941 r., k. 55-63. Informowaty one takze o wymor-
dowaniu 30 tys. Zydéw w samym Wilnie.

16 Ibidem, 180/2, ,Dokumenty Chwili” nr 9, 26 1 1942 r., k. 64-65. Zob. tez ,Dokumenty Chwili”
nr 10 z oceng sytuacji po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski: ,,Obywatele polscy réznych narodo-
wosci skwapliwie skorzystali z wolnosci [...]. Zydzi przeszli znamienng ewolucje wewnetrzng: po
wrogim okresie do Polski w poczatkach okupacji sowieckiej, zaznawszy dobrze rozkoszy sowieckie-
go raju, dzi$ garng sie do polskosci, bedac wybitnie antysowiecko nastrojeni” (ibidem, ,Dokumenty
Chwili” nr 10, marzec 1942 r., k. 76a).

17 ,Rzeczpospolita Polska” nr 2 (22), 22 | 1942.

B Ibidem nr 4 (24), 10 111 1942.

19 D. Stola, op. cit., s. 100-102. Ignacy Schwarzbart podczas omawiania tego zapisu stwierdzit:
.Deklaracja ta podkresla rédwnos¢ praw obywatelskich dla wszystkich wiernych Rzeczpospolitej
obywateli. Sadze, ze ten dodatek jest moze raczej zbyteczny”. Uznawat bowiem, ze warunek ten
dotyczyt tylko mniejszosci niewymienionej literalnie w deklaracji z lipca 1941 r., czyli niemieckiej.
Schwarzbart méwit tez o antysemickich artykutach w polskiej prasie konspiracyjnej. Wywotato
to dyskusje, gtos zabrata m.in. przedstawicielka Stronnictwa Narodowego w Radzie Narodowej
Zofia Zaleska: ,nikomu nie pozwolimy sie poucza¢ ani sugerowa¢ nam zadnych linii politycznych.
[...] W Polsce nie byto i nie ma ustaw antyzydowskich”. Natomiast Adam Ciotkosz z PPS moéwit:
,Sadze, ze jezeli nawet ten czy inny cztonek mniejszosci narodowej nie spetnit swoich obowigzkéw
obywatelskich wobec panstwa, nie zachodzi zadna przyczyna do postawienia znaku zapytania nad
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Najbardziej wymowng enuncjacjg pokazujgcg sposéb pojmowania przez czyn-
niki polskie ,obywatelstwa polskiego” Zydoéw byt dokument z przetomu marca
i kwietnia 1942 r. Zagony niemieckie wMatopolsce. Jego czes¢ zatytutowanaEcha
zydowsko-polskie z Portugalii - wydawatoby sie, zupetnie niezwigzana z tytutem
opracowania - donosita o obecnosci wtasnie w Portugalii paru ,tysiecy Polakow
i Zydow z Polski”, ktérzy szukali tam schronienia. To, co zaskakuje, to sposéb
opisu tychze Zydéw. Autor opracowania miat pretensje, ze jakoby dopiero teraz
przyznawali sie oni do polskiego obywatelstwa: ,Jest znamienne, ze w takich
okolicznosciach znalazta sie w Portugalii (jak zreszta wszedzie za granicg) olbrzy-
mia ilo$¢ Zydoéw przyznajacych sie do obywatelstwa polskiego i polskoéci. Takich
Zydow, ktorzy czesto nigdy Polski nie widzieli, po polsku nie moéwia, ktorzy teraz
dopiero zrobili sie patriotami, pchajg sie do konsulatu polskiego, w niezmiernie
pomystowy sposdb fatszujg papiery i rychlej niz doznajacy przygéd wojennych
Polacy, czesto oficerowie polscy i inwalidzi z wrzesnia 1939 r., otrzymujg pasz-
porty polskie, demoralizujgc urzednikéw polskich i panoszac sie w lokalach pub-
licznych, gdzie tylko kompromitujg Polske. W tych warunkach zrozumiata jest
nieche¢ do tego rodzaju »compatriotéwe, ale nieszczesny bytby Polak, ktéry by
sie 0 nich zle wyrazit i np. wspomniat o ich zachowaniu sie pod okupacjg sowie-
cka, bo wtedy bytby oskarzony nie tylko jako antysemita, ale wrecz jako agent
hitlerowski. Podobne rzeczy dziaty sie przed czerwcem 1940 r. we Francji i wielu
Polakéw, ktorzy odwazyli sie krytykowaé zachowanie Zydoéw, zostato przez nich
zadenuncjowanych przed policjg francuska, a liczne byly wypadki uwiezienia
tego rodzaju... agentéw hitlerowskich”20.

Nie wystarczato zatem obywatelstwo polskie, by by¢ objetym opieka panstwa
polskiego. Jesli dodamy poglad, ze Zydzi stracili moralne prawo domagania sie
tej opieki na skutek ,zachowania sie ich pod okupacjg sowiecka”, to zobaczy-
my skomplikowanie si¢ relacji polsko-zydowskich w tym okresie, a szczegdlnie
potozenia Zydéw na terenach polskich objetych ,nowa falg represji”2L A Ze taki
sposdb myslenia konspiratorow polskich o Zydach dotyczyt nie tylko dalekiej
Portugalii, ale takze witasnie ziem polskich, swiadczy ostatnie zdanie cytowanego
fragmentu: ,Przypuszczaé nalezy, ze tego rodzaju metod bedg sie Zydzi chwytaé
w Polsce, gdy zacznie sie doktadna analiza ich wrogiej panstwu i Narodowi Pol-
skiemu dziatalnosci pod okupacjg sowieckg”22

W owej rownolegtej ,,debacie” natemat obywatelstwapolskiego Zydéw, widocz-
nej w dokumentach zydowskich i polskich, zdecydowanie réznie przedstawiano

uprawnieniami calej tej mniejszosci, ktére jej przystugujg ze strony panstwa”. Powotat sie jednak
na sprawe mniejszosci ukrainskiej. Na koniec stwierdzit, iz mniejszosci ,beda korzysta¢ z réwnych
praw [...] dlatego, Ze taka jest wola narodu polskiego” (IMGS, A.5.2/3a, Il posiedzenie Rady Naro-
dowej, 17 111 1942 r.). Zdaniem Eugeniusza Duraczynskiego (op. cit., s. 156) deklaracja z 24 lutego
byta dokumentem ,zblizonym [...] do Zasad Jednosci Narodowej z lipca 1941”. Autor ten pisak:
.[...] deklaracja lutowa spotkata sie z przychylnym przyjeciem wigkszoéci Polakéw na obczyznie
i w okupowanym kraju oraz przez opini¢ miedzynarodowg”.

2 AAN, DR, 202/1-56, Zagony niemieckie w Matopolsce, b.d., k. 33.

2l Takiego sformutowania opisujacego dotychczasowe mordy Zydéw uzyto w analizie Ciezki
przednéwek okupacyjny, stanowiacej wraz z dokumentem Zagony niemieckie w Matopolsce jeden
zbiorczy materiat (ibidem, Ciezki przednéwek okupacyjny, b.d., k. 26).

2 Ibidem, Zagony niemieckie w Matopolsce, b.d., k. 33.
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obowiazki i prawa Zydow. Wrdce do Zrodet ukazujacych stanowisko zydowskie.
W kolejnym, znanym liscie Bundu z 11 maja 1942 r., rowniez przekazanym dele-
gaturze celem wystania za granice, politycy zydowscy, zwracajac sie bezposrednio
do wiadz polskich, powotywali sie na obywatelstwo polskie Zydoéw: ,Milionom
obywateli polskich narodowosci zydowskiej grozi natychmiastowa zagtada. Zwra-
camy sie przeto do RP [tj. rzadu polskiego - A.P.] jako do opiekuna i reprezentanta
catej ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie, aby niezwtocznie podjat niezbedne
kroki celem niedopuszczenia do zgtadzenia zydostwa polskiego. W tym celu RP
winien wywrze¢ swoj wptyw na rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] i czynni-
ki miarodajne w tych panstwach, aby natychmiast zastosowaé polityke odwetu
wobec obywateli niemieckich i wobec piatej kolumny, zamieszkujacych terytoria
panstw sprzymierzonych i ich sojusznikéw. O zastosowaniu zasady odwetu rz[ad]
p[olski] i rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] winny zawiadomié rzad niemiecki.
Musi on wiedzie¢, ze za bestialskie wytepienie ludnosci zydowskiej juz obecnie
odpowiadac¢ bedg Niemcy w USA i innych krajach. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze domagamy sie od RP zastosowania niezwyktych krokow. Jest to jedyna mozli-
wo$é uratowania milionéw Zydow od niechybnej zagtady” 2

Spos6b pojmowania obywatelstwa przez Zydéw mozna zaobserwowaé
w dokumencie samej delegatury - comiesiecznym zbiorczym sprawozdaniu nr 5
(V-1) z 22 maja 1942 r.24Jak w soczewce skupity sie w nim wszystkie poruszane
dotychczas elementy. Wydaje sie, ze czes¢ sprawozdania zawiera relacje z rozmoéw
pomiedzy Srodowiskiem zydowskim (konspiratorami zydowskimi) a ,dziata-
czami polskimi”26. Tekst zatytutowany Stosunek Zydéw do Polakéw zaczynat sie
od akapitu: ,Z zydowskiego srodowiska inteligenckiego wy#taniajg sie préby uak-
tywnienia stosunkéw zydowsko-polskich. Préby te, zwigzane z catoscig zagad-
nienia, zmierzajg jednak konkretnie do usuniecia powstatych w czasie okupacji
zadraznien”. Przyczyng akcji miaty byé nastroje w getcie, pokazujace, jak Zydzi
widzieli stosunek Polakéw do cierpien ludnos$ci zydowskiej. Pisano: ,Przyczyn-
kiem do tej akcji jest pochodzaca ze srodowiska inteligenckiego nastepujgca opi-
nia o nastrojach w ghetcie: - Zydzi odczuwajg zal do spoteczerstwa polskiego

& Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945, red. W. Bartoszewski, Z. Lewi-
néwna, Krakéw 1969, s. 961-963 (List Bundu w Polsce do rzadu polskiego w Londynie w sprawie
zagtady ludnosci zydowskiej w Polsce i potrzeby zastosowania przez rzady panstw sprzymierzonych
polityki odwetu wobec obywateli niemieckich, 11 V 1942 r.).

2L AAN, DR, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-1), 22 V 1942 r., k. 76-91.

5 W kolejnym sprawozdaniu zydowscy rozméwcy zostali okresleni jako ,grupa asymilacyjna inte-
ligencji zydowskiej (wydajaca wiasny organ)”. Zostata ona wymieniona obok Bundu i Poalej Syjon
(ibidem, Sprawozdanie 6/11 - V 8 VI 1942 r., k. 97). Chodzito o grupe wydajaca pismo ,Zagiew”,
0 czym informowano w innym materiale (ibidem, 202/11-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI
1941 do 1VI 1942 r., k. 212-213). Zob. tez M. Tyszkowa, Eksterminacja Zydéw w latach 1941-
-1943. Dokumenty Biura Propagandy i Informacji KG AK w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3, s. 59-60 (Meldunek
prawdopodobnie sporzadzony przez Henryka Wolinskiego ,Wactawa”; dotyczy konspiracyjnego
pisma ,Zagiew” wydawanego w getcie warszawskim, 13 V 1942 r.); D. Libionka, ZWZ-AK i Dele-
gatura Rzadu RP..., s. 37-38.

B W raporcie sytuacyjnym za okres od 15 X1 1941 do 1 VI 1942 r. pisano: ,najwyzsza dziatalnos¢
prowadzg asymilatorzy, wydajac pismo »Zagiew«. Grupa ta informuje bezpoérednio zagranice
o sytuacji i opinii zydowskiej w kraju, jak rowniez utrzymuje stosunki, personalne raczej niz orga-
nizacyjne, z dziataczami polskimi” (AAN, DR, 202/11-6, k. 212-213).
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za nieuswiadomienie sobie przez nie ogromu krzywdy i cierpienia, przez jakie
ludno$¢ zydowska przechodzi. Jest on tym wiekszy, ze Zydzi solidaryzujg sie ze
spoteczenstwem polskim w jego nieszczesciach i represjach”. Interesujacy byt
podawany przez Zydéw argument: ,Jako przyktad braku zainteresowania ze
strony Polakéw Zydzi wskazujg na przemilczanie przez prase polska potozenia
zydowskiego. Podobny zarzut stawiajg polskim publikacjom urzedowym™”.

Relacjonujac stanowisko srodowiska zydowskiego, pisano: ,Ws$rod mas zydow-
skich panuje poglad, ze polskie drobne mieszczanstwo, uwolnione od gospodarczej
konkurencji Zydéw, wobec koniunktury stosowanej przez Niemcoéw zywi uczu-
cie zyczliwej neutralnosci dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do
ludnos$ci zydowskiej”. Czy opinie o ,zyczliwej neutralnosci” mieszczanstwa pol-
skiego rozciggano na Polakow w og6le? Proby odpowiedzi ponizej.

Dalsza czes¢ sprawozdania poswiecona nastrojom ws$rod ludnosci zydowskiej
przedstawia - zdaje sie - nie tylko opinie o nastrojach w getcie pochodzacg ze
Srodowiska inteligenckiego, ale takze argumenty strony polskiej, wynikte z praw-
dopodobnie przeprowadzonej dyskusji: ,,Brak kontaktu ze spoteczenstwem pol-
skim jest przyczyng wielkiego uczucia goryczy wsrdod mas zydowskich, ktore nie
umiejg oddzieli¢ przynaleznosci narodowej od nieobywatelskiego stanowiska
niektorych Polakéw, majgcych z ludnoscig zydowska stosunki stuzbowe (urzedni-
cy skarbowi i przede wszystkim granatowa policja). Jednak uswiadomiony ogo6t
zydowski zdaje sobie sprawe, ze za wybryki jednostek (ktore, jak granatowi poli-
cjanci, np. zachowujg sie podobnie w stosunkach ze wspdétplemiennikami) nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ogot spoteczenstwa polskiego. |1 z tym ogdtem
polskim og6t zydowski we wspolnym nieszczesciu sie solidaryzuje. Szczeg6lnie
nauczycielstwo zydowskie, szerzagc umitowanie polskosci, budzi te uczucia tacz-
nosci, solidarnosci, zrozumienia dla kultury i patriotyzmu”.

Autor sprawozdania zaprezentowat na koniec oczekiwania zydowskie: ,Wspo-
mniane $rodowisko inteligencji warszawskiego ghetta wysuwa pod adresem pol-
skich czynnik6w nastepujgce postulaty: 1) Ponowne ogtoszenie zasadniczego sta-
nowiska w kwestii zydowskiej. 2) Zwrdcenie wiekszej uwagi w publikacjach na
potozenie zydowskie (w szczegdlnosci prowadzenie kroniki gwattéw na Zydach).
3) Ostre napietnowanie wszelkich ekscesow popetnianych przez Polakow w sto-
sunku do Zydéw. 4) Opublikowanie o$wiadczen, ktére pouczytyby polskie spote-

138 czenstwo, ze Zydzi sg petnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej i ze wszelki
gwatt wzgledem nich podpada pod sankcje karne Rzeczypospolitej i ze w szcze-
golnosci wspodtdziatanie w kazdej formie z politykg eksterminacyjng Niemcow
bedzie uwazane za zdrade stanu”27. Przedstawione nastroje i stanowisko ,,asymi-
latoréw” artykutowano w innych dokumentach AK i delegatury28.

Przeanalizujmy te postulaty. Przede wszystkim dotyczyty one stosunkdéw pol-
sko-zydowskich. Zwigzane byty z ,polityka eksterminacyjng Niemcow”, ale nie
dotyczyty bezposrednio stosowania reperkusji wobec Niemcéw. W tym przypadku
Zydzi chcieli mieé jasno$¢ co do zasad polityki czynnikéw oficjalnych w sprawie
zydowskiej. Podkreslali stanowczo, podobnie jak bundowcy w swoich listach, ,ze

27 Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-1), 22 V 1942 r., k. 82-83.
2B M. Tyszkowa, op. cit., s. 59-60; AAN, DR, 202/11-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941
do 1VI 1942 r, k. 212-213.
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sq obywatelami Rzeczypospolitej” i dopominali sie, by prawo Rzeczypospolitej
ich chronito. Domagali sie, by takze Polacy przestrzegali ich praw obywatelskich
- €0 oznacza istnienie zastrzezen w tej kwestii (Swiadczy o tym postulat nr 3).
Generalnie to Polacy byli podmiotem, wobec ktoérego ,,czynniki oficjalne” miaty
przedsiewzia¢ okreslone kroki.

Szczego6lnie nalezy podkresli¢ ostatni postulat, majacy na celu powstrzymanie
Polakéw od udziatu w polityce eksterminacyjnej Niemcow.

W kwestii, czy wedtug srodowiska zydowskiego ,,uczucie zyczliwej neutralnosci
dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do ludnosci zydowskiej” doty-
czyto Polakéw w ogole, dokument nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sig,
ze w refleksje o zr6znicowaniu postaw Polakow (szczegdlnie w zdanie o zrozumie-
niu przez ,uswiadomiony ogo6t zydowski”, ze za negatywne zachowania niekto-
rych Polakéw - np. policji granatowej - ,,nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci ogét
spoteczenstwa polskiego”) wkradta sie, jakby$Smy dzisiaj powiedzieli, polityczna
poprawnos¢. Przeciez celem przedstawionych postulatow byto skierowanie dziatan
i oSwiadczenh czynnikéw polskich do og6tu ludnosci polskiej. Po sformutowanych
tagodnie rozwazaniach nastgpity postulaty, w ktérych dominowat zal o brak zro-
zumienia krzywd zydowskich. Zresztg, polscy rozmoéwcy znali poglad Srodowisk
zydowskich w tej sprawie, co potwierdza inny fragment sprawozdania nr 5.

Nalezy zaznaczy¢, ze omowiony fragment sprawozdania byt czesScig wieksze-
go materiatu, zatytutowanego ogdlnie Dziatalno$¢ okupanta na terenie zydow-
skim. Pierwszy podrozdziat tej czesci nosit z kolei tytut Terror. Jego stowa wstepne
wychodzity naprzeciw uzytemu przez konspiratoréw zydowskich pojeciu ,polityka
eksterminacyjna Niemcow”. Analitycy delegatury uzyli mianowicie sformutowania
»akcja likwidacyjna” - co $wiadczyto o ich wiedzy o masowym, zorganizowanym
charakterze niezaleznych od siebie - jak by sie mogto wydawaé dotychczas - wyda-
rzen na wschodzie, na zachodnich ziemiach polskich i w Generalnym Guberna-
torstwie. W sprawozdaniu pisano: ,,Z ogolnej akcji likwidacyjnej w mysl wskazan
Himmlera notujemy fakty szczegétowe. [...] Wiadomosci ze wschodu potwierdzajg
znane realizowanie likwidacji Zydéw przez wiadze okupanckie”. Opisano tez wia-
dome juz przypadki mordowania Zydéw z ziem zachodnich.

W sprawozdaniu nr 5 znajdujemy tez analize organdw prasowych stronnictw
politycznych wobec kwestii zydowskiej (w specjalnym podrozdziale Sprawa
zydowska). Autor sprawozdania podkreslat, ze ,do tej pory gtownie prasa SN
i »Szanca« poswiecata uwage, w mysl wiasnych zatozen programowych, sprawie
zydowskiej. Obecnie notujemy wypowiedzi organéw innych ugrupowan poli-
tycznych w tej sprawie”. Wiemy, ze prasa AK i delegatury duzo miejsca poSwieca-
fa stosunkowi partii politycznych wobec Zydéw. W tych analizach istotnie szcze-
gblnie podkres$lano poglady skrajnej prawicy, m.in. grupy ,Szanca”. Aczkolwiek
wiemy takze, ze odnotowywano w nich stanowiska innych grup politycznych
(partii centrowych, demokratycznych i lewicowych). Zauwazylismy réwniez, ze
w niektorych wewnetrznych materiatach, np. ,Dokumentach Chwili”, poglady
partii politycznych byty uogolniane i stuzyty do zaprezentowania wiasnych prze-
konan - dos¢ skrajnych - osob z delegatury.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ sie, jak teraz delegatura analizowata poglady
partii politycznych. Na pierwszy plan wysuwa sie $wiadomos¢ - zaréwno osoby
dokonujgcej analizy, jak i autoréw artykutow w prasie partyjnej - iz poglady arty-

139



140

Adam Putawski

kutowane byty w kontekscie toczacej sie aktualnie ,,akcji likwidacyjnej”, a czasem
wprost w kontrze do niej. Np. organ Stronnictwa Ludowego ,,Ku zwyciestwu”
z 30 kwietnia zamiescit artykut Sprawa zydowska. Jak pisat autor sprawozdania:
»,Organ SL omawiajac sytuacje wytworzong przez akcje antysemicka wtadz okupa-
cyjnych, stwierdza: »Jakkolwiek wiec na sprawe zydowska nie spojrze¢, to jedno
jest zupetnie pewne, ze potozenie Zyddw w Polsce coraz bardziej sie pogarsza, ze
znaczna cze$é Zydow bedzie zmuszona przez same warunki zycia z Polski emigro-
wacé i szukac dla siebie nowych warunkéw w innych krajach. Ze strony polskigj
zrobione winno by¢ wszystko, aby Zydzi mieli dokad emigrowace. | dalej: »Zagad-
nienie zydowskie jest zagadnieniem miedzynarodowym. Wielka masa zydowska
w Polsce jest wynikiem spychania i wypedzania Zydéw z innych krajow do nas.
Mamy wiec prawo wobec $Swiata zgdaé, aby caly Swiat zajat sie i uczestniczyt
w rozwigzywaniu zagadnienia zydowskiego. Rzad Polski winien podja¢ na terenie
miedzynarodowym sprawe zydowskga i w traktatach likwidacyjnych obecng wojne
zapewnic¢ jej skuteczne i szybkie zatatwienie«”. Czyz nie odczuwa sie w tym frag-
mencie pogladdw podzielanych przez samych akowcow i cztonkéw delegatury?

W innym miejscu sprawozdania (Wypowiedzi programowo-ideologiczne), pre-
zentujac program ,inteligenckiej grupy ludowcowej (PZL [Zwiazek Pracy Ludo-
wej - AP.] Orka)”, oparty na jej organie prasowym , Orka”, przytoczono poglady
m.in. w kwestii zydowskiej. Partia ta opowiadata sie za ustanowieniem wspdélnoty
stowianskiej, dlatego ,Zydzi bez réznicy wyznania powinni byé traktowani jako
obcy nardd, ktéry bedzie korzystat z praw przyznanych og6lnie mniejszosciom
narodowym. Poniewaz jednak w czasie obecnej wojny Zydzi wykazali pod oku-
pacja bolszewicka przewaznie wrogi stosunek do naszych zywotnych intereséw
narodowych, uwazamy za niepozadane mieszanie sie Zydéw do polskiego zycia
kulturalnego, spoteczno-politycznego i gospodarczego. Stad domagac sie bedzie-
my przede wszystkim, aby rzad nasz juz w czasie pertraktacji pokojowych zazadat
zasadniczego rozstrzygniecia sprawy zydowskiej w drodze miedzynarodowych
uktadéw w sensie przyznania Zydom terenéw emigracyjnych i umozliwienia im
opuszczenia Polski w jak najkrotszym czasie”.

Na tym tle zupetnie inaczej prezentowaty sie poglady zaréwno PPS, jak i Fron-
tu Odrodzenia Polski. W rozdziale Sprawa zydowska pisano: ,»WRN« (nr 8
z 11 V) omawia tragedie Zydéw. Cytuje informacje »Biuletynu Informacyjnego«
o prze$ladowaniach i terrorze, jaki Zydzi przezywaja. Wypowiedz WRN moze
by¢ echem wyrazanych przez tajna prase ghetta Zydow, ze spoteczefstwo polskie
nie wspoétczuje losowi ludnosci zydowskiej”. Zapewne PPS nawigzywat do arty-
kutu z ,Biuletynu Informacyjnego” nr 17 (121) z 30 kwietnia 1942 r. Cytowany
fragment potwierdza takze rzeczywista wymowe postulatdw Srodowisk zydow-
skich wobec czynnikéw polskich, ktore sformutowano w sprawozdaniu.

Jesli chodzi o poglad Frontu Odrodzenia Polski, byt on nawet dalej idacy, co
wychwycita delegatura: ,»Prawda« (nr 2 maj 42), organ FOP, w artykule pt. Pro-
roctwa sie wypetniajg omawia nieszczescia zydowskie, wigzac je z historig i psy-
chika narodu zydowskiego. Wtasny, powazny stosunek »Prawdy« do omawiane-
go zagadnienia mozna zobrazowac cytatami: »Gdyby wobec tego nieszczescia...
znalazt sie cztowiek zdolny powiedzieé, iz Zydom dobrze uczyniono, a Niemcy
mordujac ich oddajg Polakom przystuge, cztowiek taki bytby niegodny nazwy
katolika«. »Palgca staje sie kwestia demoralizacji i zdziczenia, jakg rzezie zydow-
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skie wprowadzajg wsrod nas. Nie sami bowiem szaulisi, volksdeutsche lub Ukra-
incy uzywani sg do potwornych egzekucji. W wielu miejscowosciach w masakrze
brata udziat na ochotnika ludno$¢ miejscowa. Przeciw podobnej hanbie trzeba
przeciwdziata¢ wszelkimi srodkami. Uswiadamiac ludzi, ze stajg sie herodowymi
siepaczami, pietnowac¢ w tajnej prasie, nawotywac¢ do bojkotowania katéw, zapo-
wiada¢ na mordercow sagdy wolnej Rzeczypospolitej«”29.

Dzisiaj, po wielkiej debacie jedwabienskiej, wiemy, ze byty przypadki udziatu
ludnosci polskiej w mordach Zydéw. O tym udziale tuz po pogromach w pierw-
szych miesigcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej pisano w dokumen-
tach Polskiego Panstwa Podziemnegod0. Stusznie pisze Dariusz Libionka, ze na ten
temat trwato uporczywe milczenie organ6w prasowych Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego w 1942 r.: ,przerwata je dopiero »Prawda« redagowana przez Zofie
Kossak w maju 1942 r.”3l Zauwazenie tego artykutu przez delegature miato wiec
duze znaczenie. Jednak mozna zastanowic sie, dlaczego nie byto odwrotnie, dla-
czego organy delegatury i ZWZ-AK nie pisaty o tych wydarzeniach, a takze nie
zamiescity podobnego jak w ,Prawdzie” apelu o bojkot i zapowiedz kary dla
polskich wspdtsprawcow morddow 32

W jednym z wewnetrznych raportow delegatury z poczatku czerwca 1942 r.
w dziale Nastroje spoteczne w podpunkcie ,Stosunek do mniejszosci narodo-
wych” pisano o wspoétczuciu wobec Zyddéw i potepieniu ,metod hitlerowskich”
oraz o wynikajgcych stad ,mniej gwattownych” nastrojach antysemickich.
-Powszechne jest jednak - kontynuowano - pragnienie szybkiego uregulowania
po wojnie sprawy zydowskiej w drodze dobrowolnej lub przymusowej emigracji
masy zydowskiej. Zmiany gospodarcze (ograniczenie handlu i wtasnos$é¢ pozy-
dowska) zaostrzajg charakter polityczny antysemityzmu”.

Warto tez wskaza¢, ze skrajne poglady niektérych partii w kwestii zydowskiej
delegatura interpretowata jako element stosunku tych partii do rzagdu. W dziale
»Stronnictwa polityczne” m.in. o SN pisano: ,Stosunek do rzadu jest formalnie
lojalny. Nie atakuje sie go bezposrednio, ale posrednie ataki sg dos¢ wyraZzne
i silne (poszczegdlne punkty Dekl[aracji] zasad, kwestia zydowska)”. ,Szaniec”
natomiast wykazywat ,stosunek do rzadu coraz bardziej krytyczny. Coraz ostrzej-
sze wystgpienia przeciw wypowiedziom rzadu w sprawach zydowskich i demo-
kratycznego ustroju”33.

W tym czasie (pierwsza potowa 1942 r.) takze Archiwum Ringelbluma ,Oneg
Szabat”, w ktdrym przewage mieli syjonisci, przesytato swoje raporty czynnikom

D Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-1), 22 V 1942 r., k. 76-91.

3 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 31; A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi
na Kresach Pétnocno-Wschodnich Il Rzeczypospolitej, wrzesien 1939 - lipiec 1941 r., Warszawa
2006, s. 116-117.

3 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 32. Autorzy sprawozdania nr 5 w przedruku
artykutu z ,Prawdy” dokonali zmian; w oryginale jedno ze zdahh brzmiato: ,W wielu miejscowo-
$ciach (Kolno, Stawiski, Jagodne, Szuméw, Deblin) w masakrze brata udziat na ochotnika miejscowa
ludno$¢” (cyt. za: D. Libionka, Polska ludnosé¢ chrzescfiariska wobec eksterminacji Zydéw - dystrykt
lubelski [w:] ,,Akcja Reinhardt". Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka,
Warszawa 2004, s. 312).

2 Zob. dyskusje na famach ,Tygodnika Powszechnego” wokét artykutu J.T. Grossa Niepamieé
zbiorowa. Jeszcze o Jedwabnem: pytania trudne, czyli ciekawe.

3B AAN, DR, 202/11-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941 do 1VI 1942 r,, k. 179, 183-184.
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polskim. Hersz Wasser, ktéry jako jedyny z kierownictwa archiwum (byt sekre-
tarzem) przezyt wojne, w artykule The Ghetto Archives - The Enterprise of dr
Emanuel Ringelblum pisat: ,liderzy podziemia w getcie natozyli na »Oneg Sza-
bat« zadanie przygotowania réznych memorandum do przestania ich za granice.
Byly to raporty o Chetmnie (marzec 1942 r.), deportacjach z Lublina (kwiecien
1942 r.), sytuacji Zydéw pod okupacja niemiecka (lipiec 1942)”34 Do znanych
raportow 3 przekazanych podziemiu polskiemu dodatbym list Wassera do redak-
tora ,Biuletynu Informacyjnego” Aleksandra Kamirniskiego z kwietnia 1942 r.%
We wszystkich tych materiatach cztonkowie ,,Oneg Szabat” nie odwotywali sie
bezposrednio do ,obywatelstwa polskiego” Zydoéw. Najczesciej byly to suche,
rzeczowe materiaty zawierajgce bardzo szczeg6towe informacje o postepujacej
likwidacji Zydow. Niemniej jednak wida¢ wyraznie, ze ,Oneg Szabat” uznawato
prominentne i eksponowane ,0soby z polskiego podziemia”37, a przede wszyst-
kim rzad polski, za gtdwnego adresata i posrednika w przekazywaniu informa-
cji opinii Swiatowej. Jak sie wydaje, syjonisci byli przekonani, ze fakt, iz ofia-
rami byli ,Zydzi polscy” (sformutowanie to wielokrotnie powtarzato sie w ich
raportach), jest wystarczajgcym i naturalnym powodem, by ich sprawga zajeto
sie podziemie polskie i polski rzad w Londynie. Wida¢ to chociazby w bardzo
znanym zapisku Emanuela Ringelbluma z 26 czerwca 1942 r., powstatym po
nagtosnieniu przez radio londynskie faktow dotyczacych zagtady. Twérca archi-
wum, wyrazajac rados¢, przywotal wczesniejsze zale i zaniepokojenie brakiem
tych informacji: ,Mielismy pretensje do polskiej opinii publicznej, do czynnikow
polskich pozostajgcych w kontakcie z rzgdem polskim, ze nie podajg informacji
0 rzezi polskich Zydéw, ze $wiat o tym nie wie. Oskarzali$my polskie czynniki,
ze Swiadomie przemilczajg naszg tragedie, po to by nie przyémita ona ich wiasnej
tragedii. Wszystkie interwencje dopiety widocznie w koricu celu”38.

Srodowisko ,Oneg Szabat” zauwazato tez oddzialywanie antysemityzmu na
spotecznos¢ polska, jednak robito to ostroznej niz Bund, przypisujac wiekszg role
sprawczg samym Niemcom niz rzeczywistym pogladom Polakéw. W raporcie
Gehenna Zydow polskich pod okupacja hitlerowska pisano: ,Niepo$lednig atrak-
cjg wystgpien antysemickich byt i jest ich propagandowy wptyw na zdeklasowane

34 H. Wasser, The Ghetto Archives - The Enterprise of dr Emanuel Ringelblum [w:] A Commerative
Symposium in Honour of Dr Emanuel Ringelblum and his “Oneg Shabbat" Underground Archives,
Jerozolima 1983, s. 42.

% AZIH, Ring. 1/473, Wypadki chetminskie, b.d., b.p.; R. Sakowska, Jak byto w rzeczywistosci (na
podstawie Archiwum Ringelbluma), ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2,
s. 253-256 (Raport opracowany przez Oneg Szabat dla rzadu polskiego w Londynie o zagtadzie
Zydéw polskich pod okupacja hitlerowska, pt. Drugi etap, kwiecieri 1942 r.); eadem, Dwa etapy.
Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw w oczach ofiar. Szkic historyczny i dokumenty, Wroctaw
- Warszawa - Krakéw - Gdansk - £6dz 1986, s. 140-159 (Raport Oneg Szabat pt. Gehenna Zydéw
polskich pod okupacja hitlerowska, opracowany przez E. Ringelbluma, H. Wassera i E. Gutowskie-
go, czerwiec 1942 r.).

¥ R. Sakowska, Dwa etapy..., s. 133-137.

37 R. Sakowska, Jak byto w rzeczywistosci..., s. 249; eadem, Wiadomosci" ARG i raporty o zagta-
dzie. Status Archiwum Ringelbluma w getcie szczatkowym Warszawy, ,Kwartalnik Historii Zydéw”
2005, nr 1, s. 39.

B Cyt. za: R. Sakowska, BIP AK a Archiwum Ringelbluma, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego” 1992, nr 2/3, s. 25.
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elementy polskie, ukrainskie, biatoruskie i litewskie, celem wprzegniecia tych
mas do machiny wojennej Il Rzeszy”3.

Nalezy podkresli¢, co zauwazyta Ruta Sakowska, ze bundowecy i syjonistyczni
dziatacze ,Oneg Szabat”, mimo rdznic ideowych, w obliczu $miertelnego zagro-
zenia catej zydowskiej spotecznosci w Polsce od poczatku ze sobg wspétpracowa-
1i40. Pozniej, gdy ruszyta ,wielka akcja” w getcie warszawskim, przedstawiciele
Bundu i syjonistow wspoélnie przekazali informacje kurierowi Polskiego Panstwa
Podziemnego Janowi Karskiemu. W relacji Karskiego o spotkaniach z tymi przy-
wodcami zydowskimi dla niniejszych rozwazan najwazniejsze sg stowa o tym, ze
rozmowcy traktowali rzad polski jako naturalnego adresata swych postulatow
i posrednika z rzadami aliantow: ,,Chcemy, aby rzad polski w Londynie i rzady
alianckie zrozumiaty, ze jesteSmy bezradni wobec tego, co z nami robig Niemcy.
Zagtada jest faktem. Nie mozemy sie obroni¢ sami. Nikt w Polsce tez nie jest
w stanie pomoc. Polskie podziemie jest w stanie uratowac nielicznych”4L

To przekonanie widac takze w liscie Bundu do Szmula Zygielbojma, cztonka
Rady Narodowej, z 31 sierpnia 1942 r. Bundowcy ponownie traktowali rzad
polski jako adresata swoich postulatéw, m.in. pr6sb o wezwanie panstw sprzy-
mierzonych do natychmiastowej ,,akcji retorsyjnej” oraz o zaapelowanie do spo-
teczenstwa polskiego ,,0 udzielenie wszelkiej pomocy ludnosci zydowskiej”42 Pol-
ski rzad uchodzit tutaj za naturalnego opiekuna Zydéw, co wynikato oczywiscie
z przekonania o ,,petnoprawnym?” obywatelstwie polskim ludnos$ci zydowskiej.

Wszystkie zaprezentowane dokumenty zydowskie pisano po polsku do czyn-
nikow polskich, byty wiec gtosem skierowanym do odbiorcy zewnetrznego.

Warto przyjrze¢ sie z kolei konspiracyjnej prasie zydowskiej wychodzacej
w jidysz, w ktdrej Zydzi prowadzili swg wewnetrzng dyskusje na temat ich obec-
nosci w spotecznosci i panstwie polskim. Temat ten poruszyta ostatnio Havi Ben-
-Sasson w artykule ,Chcemy wierzy¢ w inng Polske”. Stosunki zydowsko-pol-
skie w podziemnej prasie zydowskiej getta warszawskiego. Wydzielita dwa okresy.
Artykuty zydowskie z pierwszego okresu, do pierwszej potowy 1942 r., Swiad-
czylty ,,0 tym, ze wiekszo$¢ spotecznosci zydowskiej wierzyta w spoteczenstwo
polskie oraz jego empatie wobec Zydoéw”. Okres ten charakteryzowat sie tez
wiarg ,,w pozytywne sity istniejgce w spoteczenstwie polskim, ktére w przysztosci
uksztattuja charakter panstwa i zapewnia w nim miejsce Zydom”. Nawet syjo-
nisci, ktorzy pragneli utworzenia w przysztosci panstwa lzrael, pisali w grudniu
1941 r.. ,Takze z Polski wyptynie wielka fala imigracyjna, ale péki w Polsce bedg
osiedlali sie Zydzi, poty widzimy siebie jako petnoprawnych obywateli Polski,
dzielgcych jej los, dzielagcych jej walke o udziat w federacji europejskiej, o Rzecz-
pospolitg Polskg socjalistyczng, ktéra stanie sie domem dla wszystkich swych
obywateli, bez roznicy narodowosci, pochodzenia i wyznania”. Jak pisze Ben-
-Sasson, ,pomimo informacji o staraniach ograniczenia praw Zydéw w przy-
sztym panstwie polskim, Zydzi widzieli w nich »upiory«, ktdre sie nie obudza”.

P Eadem, Dwa etapy..., s. 140.

4 Eadem, Jak byto w rzeczywistosci..., s. 252.

41 ). Karski, Tajne pafnstwo. Opowiesé o polskim podziemiu, Warszawa 1999, s. 246.

£ sPP, A.3.1.1.13.5.A, List do Szmula Zygielbojma, cztonka Rady Narodowej RP w Londynie,
31 VI 1942 r., k. 72.
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Jednak ,poczawszy od pierwszej potowy 1942 r. pozytywny wizerunek Pola-
kow ulegt zachwianiu”. W gazecie bundowskiej w koricu czerwca 1942 r. pisano:
»Rzad zrobit niewiele dla opublikowania swej deklaracji w podlegtej mu prasie
podziemnej. Zrobit niewiele dla podtrzymania antysemityzmu, ktory jest najwaz-
niejsza bronig polskiego faszyzmu, nie ustanowit réwnosci praw obywatelskich
i narodowych tysiecy Zydéw dla obrony przed antysemityzmem. Kregi decydu-
jace w panstwie nie zatroszczyty sie, aby wyjasni¢ ogétowi Polakéw znaczenie
barbarzynskiej eksterminacji Zydéw, obywateli polskich, przez nazistowskie-
go okupanta i nie zareagowaty odpowiednio na dokonujacy sie systematyczny
mord, jakiego nie znata historia”. W odniesieniu do lat nastepnych Ben-Sasson
stwierdza: ,Mozna oceni¢, iz zmiana wizerunku Polakéw w oczach ugrupowan
podziemnych pogtebita sie” - co da sie wywnioskowaé juz tylko z artykutdéw
zydowskich ukazujacych sie po stronie ,aryjskiej”, gdyz prasa zydowska w getcie
warszawskim przestata istnie¢ w swym dawnym ksztatcie latem 1942 r. wskutek
niemieckiej ,wielkiej akcji”43.

Jak zauwaza Dariusz Libionka, ,w organach prasowych Delegatury Rzadu
i KG-AK odwotywania do wspdlnoty obywatelskiej z Zydami pojawiaty sie rzadko
i zdawkowo. [...] W okresie »wielkiej akcji« w getcie warszawskim sposréd orga-
now prasowych Polskiego Panstwa Polskiego bodaj tylko na tamach gtéwnego
organu politycznego Biura Informacji i Propagandy AK (»Wiadomosci Polskie« z 13
VI 1942 r., nr 13/14) padty stowa o wspoélnocie obywatelskiej z Zydami (maso-
wa zbrodnia dokonuje sie »na naszej ziemi« i dotyka »naszych obywateli«, w$rod
ktérych znajdujg sie »liczni chrzescijanie i Polacy z przekonania i umitowania«)”44.
Wymowe tego artykutu nalezy tgczy¢ z dwoma kolejnymi poruszajgcymi sprawe
mordu na Zydach, z nastepnych numeréw ,Wiadomosci Polskich”, ktére te opinie
stawiaja nieco w innym Swietleds (watek ten rozwijam w trzeciej czesci artykutu).

Zdaje sie, ze pierwszym materiatem wytworzonym przez struktury Polskiego
Panstwa Podziemnego na wewnetrzne potrzeby i prawdopodobnie przeznaczo-
nym do Londynu, w ktérym opisywano zagtade Zydéw, z empatia podkresla-
jac ich polskie obywatelstwo, byt przygotowany przez Biuro Informacji i Pro-
pagandy KG AK w poczatku 1943 r. raport pod tytutem Zydzi. Pisano w nim:
~Postepowanie Niemcoéw z Zydami obywatelami panstwa polskiego omawiamy
osobno z uwagi na to, ze chodzi o odrebng narodowos$¢, a takze dlatego, ze
nosi ono catkowicie eksterminacyjny charakter. [...] 1lo$¢ zmartych w ghettach
wzgl[ednie] wymordowanych do dnia 28 11 1943 r. Zydéw obywateli polskich
dosiega 3 milionéw. Précz nich wymordowano juz setki tysiecy Zydoéw przywie-
zionych z Rzeszy i panstw okupowanych przez Niemcy”46.

Odpowiednie stuzby delegatury przez kolejne lata (od jesieni 1942 do 1944 r.)
monitorowaty podziemng prase partii politycznych, sporzadzajac liczne sprawo-

43 Nalezy podkresli¢ uwage autorki na temat prasy zydowskiej: ,wyobrazenia - zar6wno negatyw-
ne, jak i pozytywne - nie odzwierciedlaty rzeczywistosci, lecz jedynie sposéb jej postrzegania przez
Zydéw” (H. Ben-Sasson, op. cit., s. 112).

4 D. Libionka, ,Kwestia zydowska" w Polsce..., s. 43. Zaszta pomytka w numeracji periodyku
- powinno by¢ ,Wiadomosci Polskie” nr 14/15, 13 VIII 1942.

4% Zob. idem, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 41-42.

46 AAN, DR, 202/1-29, ,Zydzi”, luty 1943 r., k. 4-5a. Zob. tez: ,Agencja Prasowa”, 28 1V 1943
(D. Libionka, ,Kwestia zydowska" w Polsce..., s. 43).
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zdania47, w ktérych z réznym natezeniem pojawiat sie podrozdziat: Zagadnienie
zydowskie. Delegatura najczesciej odnotowywata wypowiedzi z prasy skrajnej pra-
wicy, w ktérych obraz byt jednoznaczny: Zydzi mieli nadal byé wykluczeni (,Teraz,
gdy czas, musimy sobie powiedzieé, ze Zydéw w Polsce nie bedzie. A uzyskamy to
przez ustawowy zakaz osiedlania sie Zydéw. Zakaz ten nikogo nie bedzie krzyw-
dzit, bedzie tylko wykorzystaniem uprawnien narodu-gospodarza, ktdry wpuszcza
do swego domu tylko mitych gosci. W ramach za$ tego zakazu bedg musieli odejs¢
z Polski Zydzi, ktérzy ocalejg z pogromu i ci wszyscy mieszkancy, ktdrzy jeszcze
nie mogg ukry¢ swej wrogosci wobec Polakéw, a ktdrzy sa nam obcy i niepotrzeb-
ni”48. ,Zydoéw - jako mniejszosci nam bezwzglednie wrogiej, z ktdra nie mozemy
sie tgczy¢ - musimy sie pozby¢”49. ,,Poki tchu w piersiach, poki krzepy w garsci,
bedziemy goni¢ od siebie Zyda. Niechaj zyje gdzie chce [..] tylko bron Boze nie
unas”50. ,nardd polski domaga sie usuniecia sposrdd siebie przekletych przybtedéw
i z tych przyczyn nie moze im wspotczu¢, gdy ulegajg tepieniu... Musimy pamie-
tac, ze niebezpieczenstwo zydowskie wcigz nam zagraza, ze wcale ono nie ostabto,
a raczej spotezniato, a kazdy Zyd utajniony na naszych ziemiach grozniejszym dzi$
jest niz stu jego wspotplemienncéw z czasow przedwojennych”5L ,Polska polityka
gospodarcza i finansowa okazg sie bezsilne w walce z gospodarstwem zydowskim,
dopodty Zydzi korzysta¢ bedg z rownouprawnienia obywatelskiego”5).

Wiemy, iz delegatura sporzadzata wiasne ,Uwagi” do artykutdéw prasowych
- byly to specjalne dodatki do przegladow. Niestety, z powodu szczatkowego
zachowania sie tych zrddet nie znalaztem ,Uwag” z komentarzami do stanowi-
ska partii prawicowych w interesujgcej nas kwestii. Trudno zatem okresli¢, czy
nie zachowaty sie one, czy delegatura po prostu nie komentowata takich wypo-
wiedzi. Sam fakt, iz delegatura odnotowywata antysemickie akcenty prawicowej
prasy, wart jest podkreslenia.

4 . Tygodniowe sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania tygodniowe”,
»Serwisy prasowo-polityczne”, ,Prasowe przeglady polityczne”, ,Stronnictwa polityczne w Swietle
wiasnych wypowiedzi”, ,,Sami o sobie. Dazenia ugrupowan w kraju w $wietle ich wypowiedzi praso-
wych. Przeglad tygodniowy”, ,Przeglady polskiej prasy podziemnej”, ,Przeglad prasy prowincjonalnej”
»Tygodniowe przeglady prasowe” (AAN, DR, 202/111-80; 111-81, 111-82, 111-83, 111-84, 111-86, 111-87).
4B Ibidem, 202/111-80, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 57/42 za okres 2-8 X1 1942 r., 8 XI
1942 r., k. 7. Cytat pochodzit z ,Placowki” nr 13, 21 X 1942.

M Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 1/43 za okres 1-10 1 1943 r., 10 | 1943 r., k. 15.
Cytat z ,Placowki” nr 1, 11 1943.

%) Ibidem. Cytat z ,,Zatogi” nr 1, 111943,

8 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 4/43 za okres 25-31 11943 r., 31 |1 1943 r., k. 55.
Cytat z ,Placéwki” nr 2, 23 | 1943.

2 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 11-18 IV 1943 r., 18 IV 1943 r, k. 230.
Cytat z ,Warszawskiego Dziennika Narodowego” nr 16, 17 IV 1943. Zob. tez ibidem, Tygodniowe
sprawozdanie prasowe za okres 28 Il - 4 IV 1943 r., 4 IV 1943 r., k. 192 (cytat z ,Warszawskiego
Dziennika Narodowego” nr 14, 3 1V 1943); ibidem, 202/111-84, Stronnictwa polityczne w $wietle
wypowiedzi wiasnych w pierwszym kwartale 1943 r., k. 10 (stanowisko Obozu Polski Walczacej);
ibidem, 202/111-86, ,,Sami o sobie. Dgzenia ugrupowan w kraju w $wietle ich wypowiedzi prasowych.
Przeglad tygodniowy” nr 8/10, 31 XII 1943 r., k. 23-24 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 43, 3 X 1943);
ibidem, nr 20/21, 26 V 1944 r., k. 74-75, 77-78 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 4 i 5); ibidem, 202/I11-
-81, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 18-24 VII 1944 r., 24 VIl 1944 r., k. 159 (cytat
z ,Narodowej Agencji Prasowej” nr 6, 28 VI 1944); P. Szapiro, Wojna zydowsko-niemiecka. Polska
prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie Warszawy, Londyn 1992; A. Friszke, op. cit.
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Nieco tylko tagodniejsze treSci pracownicy delegatury odnajdowali w prasie
ludowej i socjalistycznej (,Zydéw uznajemy za element obcy, ktéry mimo wielowie-
kowej gosciny nie odwdzieczyt sie Polsce. Od szczeg6tow projektéw powstrzymuje-
my sie obecnie, gdyz caty nardd zydowski w bestialski sposéb, nieznany w dziejach,
jest masowo mordowany”53; w stosunku do sprawy zydowskiej przebudowa ustro-
ju spotecznego usunie ,,gospodarcze podstawy antagonizmdw narodowosciowych,
zniesie nienaturalne i jednostronne skupienie Zydéw w handlu i niektérych zawo-
dach wyzwolonych, jak rowniez usunie catkowicie pasozytnicze grupy bankieréw,
lichwiarzy itp., rekrutujacych sie w wiekszosci sposréd ludnosci zydowskiej”54).

Niemniej jednak na podstawie analizy prasy delegatura w potowie 1943 r. doko-
nywata generalnych ocen stanowisk partii politycznych, ktére to oceny pokrywaty
sie zresztg z tymi z poczatku 1942 r. Pisano: ,Sprawa zydowska i niemiecka [...]
ksztattuje sie w opinii, w zaleznosci od zasad ideowo-politycznych, obowigzujacych
w danym $rodowisku [...]. W stosunku do Zyddow i Niemcéw podziat opinii politycz-
nej jest prosty. Grupy nacjonalistyczne (SN, NSZ, Konf[ederacja] Nar[odu], O[b6z]
P[olski] W]alczacej]) domagaja sie skrajnego rozwigzania problemu zydowskiego po
wojnie. Grupy centrowe wysuwajg postulaty natury gospodarczej. Osrodki demo-
kratyczne i socjalistyczne stojg na stanowisku demokracji i rGwnouprawnienia”.

Na marginesie warto przytoczy¢ generalne opinie sporzadzone w latach 1941-
-1942 przez Departament Informacji i Prasy delegatury o niektorych pismach stron-
nictw wchodzacych w sktad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego lub wspét-
pracujacych z delegaturg. Przy niektorych podkreslano ich skrajny, antysemicki czy
tez ,faszystowski” charakter. Walka” - pismo SN - wedtug tej oceny to ,organ [..]
przeznaczony dla inteligencji. Gtéwng cechg tego pisma jest skrajny nacjonalizm
i antysemityzm”56. ,Warta” - pismo srodowiska zwigzanego z SN - ,,prowadzi wyraz-
nie negatywna polityke wobec rzadu i premiera. Gtéwne zainteresowanie: problem
zydowski (Zydzi zrodtem wszelkiego zta i wojny) i problem wschodni”. O ,Szan-
cu” ONR pisano: ,Wrogi stosunek do demokracji zachodnich [..] Zarzuca sie im, iz
pozostajg pod wptywem miedzynarodowego zydostwa, kapitalizmu i masonerii”5/.
Grupa ,Szanca” zostata zaliczona do ,,grup wspdtpracujacych z delegaturg” i zara-
zem okre$lona jako srodowisko ,faszystowskie, skrajnie nacjonalistyczne]”58.

3B AAN, DR, 202/111-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wiasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Stronnictwa Ludowego, bez podania tytutu pisma, k. 29. Zob. tez
P. Szapiro, op. cit.; A. Friszke, op. cit.

5 AAN, DR, 202/111-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wiasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Polskiej Partii Socjalistycznej, bez podania tytutu pisma, k. 16.

% Ibidem, 202/111-83, Prasowy przeglad polityczny (kwiecien, maj, czerwiec 1943 r.), b.d., k. 76.
% Ibidem, 202/111-92, Wykaz i charakterystyka tajnej prasy (stan na 1 X1 1941 r.), k. 18.

5 Ibidem, Polska prasa polityczna w okresie okupacji (stan na 15 Il 1942 r.), 15 IV 1942 r., k. 30.
Te same opinie w: ibidem, Warszawska prasa podziemna procz SSS [AK] i Dr [Delegatury], poczatek
maja 1942 r., k. 37.

B Ibidem, Przeglad gtéwnych kierunkéw politycznych i ton wydawnictw (w kraju), b.d., k. 49a-50.
W meldunku specjalnym nr 75 komendant gtéwny ZW Z nie kry} opinii o ,drastycznych ustepach”
z niektérych dokumentéw SN, m.in. z ziem zachodnich, z ktérych cze$¢ miata wyraznie antysemi-
cki charakter: ,z zycia narodu wyeliminowane musza byé zywioty obce: Zydzi, Niemcy, Ukraificy”
(Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2: Czerwiec 1941 - kwiecien 1943, Wroctaw - War-
szawa - Krakdw 1990, s. 49-50, Gen. Rowecki do centrali: agitacja SN przeciw ZWZ - tworzenie
odrebnego wojska partyjnego - grozba na przyszto$¢, 25 VIII 1941 r.).
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O poglagdach AK i delegatury w kwestii zydowskiej miedzy jesienig 1942 r.
a 1944 r., czyli o umiejscowieniu Zydéw w dwczesnej sytuacji i w przysztej Polsce,
szeroko pisat Dariusz Libionka w przywotywanym tu artykule. Nakreslit raczej
czarny obraz: ,W zachowanej dokumentacji struktur konspiracyjnych z 1943 r.
z terenu catego kraju przebijajg antyzydowskie resentymenty przedstawiane jako
reprezentatywne dla og6tu spoteczenstwa”. Przytoczyt przyktady z kilku okregéw;
zacytuje chyba najbardziej charakterystyczne stanowiska - wyrazone przez struk-
tury AK w Warszawie: ,powszechnie spoteczenstwo czuje sie jednak dobrze bez
Zydoéw i wcale do nich nie teskni” i Lublinie: ,,Doswiadczyli$my na wilasnej skorze,
kim sa dla nas Niemcy, Zydzi i Ukraificy. Wprost nie do pomyslenia jest, azeby
w odrodzonej Polsce wspomniane narodowosci miaty rowne prawa z Polakami”.

Libionka - obwarowujac te przyktady uwaga: ,przy dzisiejszym stanie badan
trudno wyrokowac, jak rzeczywiscie przedstawiaty sie postawy i zachowania
polskiej ludnosci w obliczu eksterminacji Zydéw” - konstatowat: ,z punktu
widzenia interesujgcego nas tematu wazniejsze jest to, iz niektérzy pracowni-
cy Delegatury i wysocy rangg oficerowie AK wyrazali akceptacje i zrozumienie
dla antyzydowskich nastrojow”. Generalnie ,,obawiano sie”, ze po wojnie Zydzi
odzyskajg swojg pozycje spoteczng, polityczng i gospodarczg. , Tego rodzaju oce-
ny nastrojow spotecznych - pisze dalej Libionka - nie mogty nie pozosta¢ bez
wplywu na stanowisko witadz polskiego podziemia wobec kwestii zydowskiej.
Z jednej strony w najwazniejszych dokumentach programowych polskiego pod-
ziemia stwierdzano ogdélnikowo, ze problemy mniejszosci narodowych beda ure-
gulowane »na zasadzie tradycyjnej wolnosci oraz rGwnosci praw i obowigzkow«.
Jednocze$nie jednak pojawiaty sie projekty utrzymane w zupetnie innym tonie”
- dodajmy: tonie wyobcowania Zydéw i pozbawienia ich czesci praw, gtownie
niedopuszczenia do zawodéw i dziatalnosci wykonywanych przed wojna.

Przytoczone przez Libionke stanowisko delegata rzadu, ktéry nie widziat nic
ztego w formutowaniu tego rodzaju opinii tylko z tego powodu, ze uwzgledniaty
Jfakty, takie jak ubytek ludnosci zydowskiej i konieczno$¢ zapetniania tego ubyt-
ku przez polski handel i rzemiosto, ktorych rozwo6j, nawet bez ubytku ludnosci
zydowskiej, jest naturalng troskg zar6wno rzadu, jak i spoteczenstwa”, pokazuje,
iz ten spos6b myslenia byt bliski nawet najwazniejszym osobom w Polskim Pan-
stwie Podziemnym. Podobne poglady formutowano takze w 1944 r.

Libionka zaznacza jednocze$nie, ze ,odmienng wrazliwos¢ wobec spraw
zydowskich mieli pracownicy BIP Komendy Gtéwnej ZWZ-AK”. Przywotujac
dziatalno$¢ od lutego 1942 r. w tych strukturach referatu zydowskiego, ktéry
~.domagat sie [..] traktowania Zydéw podmiotowo, i to nie tylko z powoddéw
humanitarnych, ale i politycznych, uznajac, ze Polskie Panstwo Podziemne ma
zobowigzania rowniez wobec nich”, Libionka podsumowat: ,problem w tym, ze
na przestrzeni swej dziatalnosci referat [...] nie zajmowat sie »kwestig zydowska,
lecz koordynacja dziatan na linii AK - Zydowska Organizacja Bojowa, za$ jego
pozycja po powstaniu w getcie warszawskim wyraznie ostabta”59.

Tomasz Strzembosz w swoich ksigzkach sformutowat teze o istnieniu dwdch
~obywatelstw”: ,obywatelstwa Rzeczypospolitej” oraz ,obywatelstwa Polskiego
Panstwa Podziemnego”. Kazdy mieszkaniec przedwojennej Polski posiadajacy

P D. Libionka, ,Kwestia zydowska" w Polsce..., s. 49-56. Zob. tez A. Friszke, op. cit.
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obywatelstwo Il RP w warunkach wojennych pozostawat ,obywatelem polskim”,
jednak nie kazdy mogt by¢ i nie byt ,,obywatelem Polskiego Panstwa Podziem-
nego”. Byli nimi ,ci polscy obywatele, ktérzy czynnie wiaczali sie w nurt pracy
podziemnej [...], takze ci, ktorzy - nie wigczajac sie w prace podziemng [...] - byli
z nim zwigzani emocjonalnie i poczuciem obywatelskiej lojalnosci [...] gotowi
byli do ofiar na rzecz odbudowy wolnej Polski”. Wedtug Strzembosza Zydzi byli
obywatelami Parnstwa Podziemnego tylko wtedy, gdy utozsamiali sie z nim lub
byli czbonkami Zydowskiej Organizacji Bojowej, Zydowskiego Zwigzku Wojsko-
wego czy Zydowskiego Komitetu Narodowego@

Wedtug tej logiki Zydzi domagali sie ochrony swoich praw i pomocy, odwo-
tujac sie do tego, iz sg ,obywatelami Rzeczypospolitej” czy tez ,obywatelami
polskimi”. Ten spos6b myslenia wydawat sie im naturalny. Nie wiedzieli prze-
ciez, ze moze istnie¢ co$ innego - ,obywatelstwo Polskiego Pahstwa Podziemne-
go”. Logika przedstawiona przez Strzembosza prowadzi¢ moze do nastepujgcego
whnioskowania: kazdy - takze w czasach okupacji - kto uznat, ze Zydzi nie spet-
nili warunkow koniecznych do uzyskania obywatelstwa Panstwa Podziemnego,
magt takze uznaé, iz sami sie z tego panstwa wykluczyli; to z kolei zdejmowato
Z tego panstwa obowiazek spieszenia Zydom z pomocg. W ten sposéb wyklucze-
nie mozna byto tatwo przekué w samowykluczenie.

Pozostaje pytanie, czy poglady o ,obcosci” Zydéw miaty wplyw na instytu-
cjonalng pomoc dla zabijanej ludnosci zydowskiej. Proby odpowiedzi w trzeciej
czesci artykutu.

~Zotnierz zmobilizowany” czy ,element mato warto$ciowy”

Problem obecnoéci Zydéw w ZWZ-AK chciatbym omoéwi¢ w jednym aspekcie:
w jakim stopniu zatozenia, na jakich opieraty sie ZWZ-AK, odpowiadaty praktyce.
Znowu wydaje sie, ze kluczowym momentem byt poczatek 1942 r., kiedy rozpo-
czeto przeksztatcanie kadrowego (przynajmniej w teorii) Zwigzku Walki Zbrojnej
w masowg Armie Krajowa. Jak wiemy, 14 lutego 1942 r. gen. Witadystaw Sikorski
wydat rozkaz ,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie Krajowa«”6L Jednak kilka dni
wczesdniej, 25 stycznia, Sikorski wydat rozkaz nr 152/42, obrazujacy podejscie czyn-
nikéw polskich wobec mniejszosci narodowych w sitach zbrojnych. Rozkaz dotyczyt
zasad tworzenia, a wiasciwie zwiekszania kadry bojowej Armii Polskiej. Naczelny
Wddz miat na mysli cato$é Polskich Sit Zbrojnych, a wiec sity i na obczyznie, i ,ha
terenach Polski”. Rozkazywat opodatkowac wszystkich obywateli polskich na tere-
nach polskich ,bez wzgledu na ich mozliwosci posiadania majatkowe”. W ostatnim,
pigtym punkcie zawart zakaz przyjmowania do Armii Polskiej mniejszosci narodo-
wych: ,Do szeregdw Armii Polskiej nie angazowaé¢ mniejszo$ci narodowej, ponie-
waz element ten jest mato wartosciowy, a wiecej usposobienia wrogiego” &

@ T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoteczenstwo polskie a panstwo podziemne 1939-
-1945, Warszawa 2000, s. 53; idem, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939-1945, Warszawa 1990,
s. 61-64; Polskie Panstwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistos$¢, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2002,
nr2,s. 41-42.

6l Armia Krajowa w dokumentach..., s. 199 (Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz o zmianie
nazwy ZWZ na ,Armia Krajowa”, 14 11 1942 r.).

& AAN, AK, 203/1-4, Rozkaz nr 152/42, 25 1 1942 r., k. 1.
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Twierdzenie to nalezy skonfrontowac z oburzeniem rzgdu polskiego na préby
uniemozliwienia Zydom wstepowania do Armii Polskiej w ZSRR m.in. przez
narzucenie im przez Sowietdw obywatelstwa. W listopadzie i grudniu 1941 r.
Sikorski pojechat do ZSRR. 12 stycznia 1942 r. podczas obrad Rady Ministréw
ztozyt sprawozdanie z tej podrdzy. Opisujac nastroje wsrdd ludnosci w ZSRR,
enigmatycznie stwierdzat: ,,obywatele polscy, nawet obcego pochodzenia, nawra-
caja obecnie, ito szczerze do Polski, pewni, ze przyznawane im przez rzad prawa
bedg catkowicie utrzymane”. Podkreslat takze, ze ,czynnikiem nieporozumien
z Rosjg Sowiecka mogtaby by¢ che¢ narzucenia nam komunistycznego ustroju”.
Postuzyt sie stereotypem o prokomunistycznej postawie czesci Zydow - mowik:
~Proby te, podejmowane w Polsce w czasie okupacji, spetzty na niczym. Zaak-
ceptowata je jedynie cze$¢ zydostwa na Kresach Wschodnich”. Miato to ulegac
zmianie. Sikorski kontynuowat: ,Lecz [cze$¢ zydostwa] znalaziszy sie, jak wszy-
scy komunisci miedzynarodowi, p6zniej w wiezieniach rosyjskich, zawraca obec-
nie, po wypuszczeniu ich wskutek podpisanego uktadu na wolnos¢, z powrotem
do Polski, zohydzanej przed rokiem”. Opisujac organizacje polskiej armii, przy-
pomniat: ,usitowano [ze strony wiadz sowieckich] réwniez nie dopuszczaé do
wojska polskiego tych Ukraincéw, Biatorusinéw czy Zydéw, ktorzy mieli pasz-
porty sowieckie”. Wiadze polskie nie uznawaty narzuconego sitg obywatelstwa
sowieckiego63.

Rozkaz Sikorskiego z 25 stycznia nalezy tez skonfrontowa¢ z jego pogla-
dem, ze Polskie Sity Zbrojne, w tym ZWZ-AK, byly ,ramieniem catego pan-
stwa”. 9 lutego 1942 r. Sikorski skierowat do wicepremiera Stanistawa Miko-
tajczyka list, w ktorym stwierdzat: ,Polskie sity zbrojne sg jedng caloscig pod
moimi rozkazami. Armia krajowa stanowi integralng czes¢ polskich sit zbrojnych
i jest dowodzona na tych samych zasadach, jakie obowigzujg w innych czesciach
polskich sit zbrojnych, dostosowanych jedynie do specjalnych warunkéw, jakie
wytworzyta okupacja kraju”. ,Polskie sity zbrojne sg zbrojnym ramieniem catego
panstwa, muszg wiec one by¢ oddzielone bezwzglednie od jakichkolwiek wpty-
wow politycznych, tak opozycyjnych w stosunku do rzadu, jak i wychodzacych
ze stronnictw prorzagdowych. Oto sg zasady gtowne, ktore stanowig elementy
podstawowe catosci i spoistosci sit zbrojnych. Muszg one by¢ stosowane réwniez
do ZW Z”. W dalszej czesci pisma Sikorski powtarzat: ,,ZW Z jest integralng czes-
cig sktadowg polskich sit zbrojnych” &4

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sikorski, piszagc o nieprzyjmowaniu mniejszo-
$ci narodowych do Armii Polskiej, miat takze na mysli ZWZ-AK. Stwierdzenie
to nabiera znaczenia, gdy przypomnimy, ze dziato sie to w okresie, kiedy artyku-
towano koniecznos¢ zespolenia w AK wszystkich organizacji zbrojnych dziataja-
cych w kraju. Dyskutowano o tym i przygotowywano dla komendanta gtdwnego
ZW Z gen. Stefana Roweckiego odpowiednie instrumenty.

@ Protokoly posiedzen Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4: Grudzien 1941 - sierpien
1942, red. M. Zgoérniak, oprac. W. Rojek, Krakéw 1998, s. 71-98 (Protokét posiedzenia Rady
Ministréw 12 | 1942 r., Sprawozdanie z podrézy generakta Sikorskiego na Sredni Wschéd i do
Rosji). Zob. tez D. Stola, op. cit., s. 129, 146-149; K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia
pétprawd 1939-68, Warszawa 1992, s. 60-61; Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 338-346.

@l SPP, A.1.2.2.1., Pismo prezesa Rady Ministréw do ministra spraw wewnetrznych, 9 11 1942 r.,
k. 101-105.
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2 lutego szef Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza pptk Tadeusz Rudni-
cki przekazat Sikorskiemu informacje o stanie ZWZ. Pisat m.in., iz ,Dowddca
Sit Zbrojnych w Kraju wydat [...] szereg zarzadzen zdazajagcych do wcielenia do
Sit Zbrojnych wszelkich odrebnych poczynan organizacyjnych”. Konstatowat:
»Bedzie rzecza konieczng uczyni¢ wszystko, aby to zadanie mu utatwic” 5.

Wracajac do rozkazu z 14 lutego ,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie Krajo-
wa«”, ktdry nawigzywat do ciggtosci stanu prawnego i miat sprzyjaé procesowi
zjednoczenia, nalezy przytoczy¢ fragment o tym, ze ,wszyscy zotnierze w czynnej
stuzbie wojskowej w Kraju stanowig »Armie Krajowg«”66. Nie byto to sformuto-
wanie nowe, od poczatku ZWZ-AK miata by¢ organizacjg ogélnonarodowg oraz
~prawdziwym wojskiem w konspiracji”67. Oznacza jednak, ze teoretycznie takze
Zydzi, bedacy ,,zotnierzami zmobilizowanymi”, stanowili Armie Krajowa.

Pojecie ,zotnierza zmobilizowanego” pojawito sie 24 lutego 1942 r. w ,,Pro-
jekcie w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju”. Projekt ten
stanowczo stwierdzat: ,Dowo6dcy Armii Krajowej podlegajg wszystkie organizacje
paramilitarne zorganizowane przez czynniki spoteczne na terenie kraju i ktorych
celem jest wspoétdziatanie w walce z nieprzyjacielem oraz w pomocniczej stuzbie
wojskowej”. Wyro6zniono kilka stopni ,uregulowania” statusu organizacji mili-
tarnych; najdalej idgcym byto catkowite wcielenie do AK. Kolejng formg byto
czeSciowe wcielenie - wowczas albo ,cze$¢ niewcielona do armii w konspiracji
zachowuje nazwe i charakter organizacji”, albo organizacja nadal pozostaje samo-
dzielna, a ,charakter podporzagdkowania” okresla dowddca AK (w tych przypad-
kach ,w sktad organizacji paramilitarnych lub ich czesci niewcielonych do wojska
moga wchodzi¢ zotnierze zmobilizowani, ale tylko za specjalnym zezwoleniem
Dowoddcy Armii Krajowej”). Przewidywano tez rozwigzywanie organizacji para-
militarnych ,uchylajacych sie od podporzadkowania Dowddcy Armii Krajowej”.
W ostatnim przypadku ,,udziat zotnierzy zmobilizowanych [...] jest niedopuszczal-

@& Ibidem, A.2.1.1.1.1.B., Szef Oddziatu VI Sztabu NW pptk Tadeusz Rudnicki do Naczelnego
Wodza, 2 Il 1942 r., k. 2. Zob. tez M. Ney-Krawicz, Armia Krajowa, Warszawa 1993, s. 12.

6 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 199.

6/ Podobna mysl obowigzywata od poczatku tworzenia ZWZ, z chwilg przemianowania ZWZ na
AK stala sie jeszcze bardziej aktualna. W ,Instrukcji dla obywatela Rakonia” z grudnia 1939 r.,
piszac, czym ma by¢ ZWZ, nawigzywano do cech charakteryzujacych przedwojenne Wojsko Pol-
skie: ,ZWZ jest organizacja ogélnonarodows, ponadpartyjng i ponadstanowg, skupiajacg w swych
szeregach, bez wzgledu na réznice przekonan politycznych i spotecznych, wszystkich prawych Pola-
kéw”. Instrukcja zawierata tez rote przysiegi - réznowiercy byli zwolnieni z niektdrych jej elemen-
téow (Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1. Wrzesien 1939 - czerwiec 1943, Wroctaw
- Warszawa - Krakéw 1990, s. 11, 13 - Gen. Sosnkowski do ptk. Roweckiego: Powotanie do zycia
Zwiazku Walki Zbrojnej, 4 X11 1939 r.). W instrukcji nr 2 ze stycznia 1940 r. pisano: ,ZWZ sta-
nowi cze$¢ sktadowa Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej podlegta przez Komendanta Gtdwnego Naczel-
nemu Wodzowi Wojsk Polskich. Kazdy oficer i szeregowy WP, bioracy udziat w pracach ZWZ, jest
w dalszym ciggu zotnierzem armii dziatajacej na froncie” (ibidem, s. 73 - Gen. Sosnkowski do pik.
Roweckiego: Wytyczne organizacyjne, 16 | 1940 r.). W rozkazie ze stycznia 1941 r. ,,O apolitycz-
nosci ZWZ” gen. Stefan Rowecki stwierdzat: ,,SSS [kryptonim ZWZ] jest wytacznie prawdziwym
wojskiem w konspiracji, catkowicie apolitycznym, stuzacym catej Polsce oraz przeznaczonym jedy-
nie do walki z okupantami i wrogami Polski o przyszte jej granice” (ibidem, s. 423 - Rozkaz gen.
Roweckiego o apolitycznosci ZWZ, 22 | 1942 r.). Zob. tez ibidem, s. 387, 391 (Gen. Rowecki do
gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 11 | 1941 r.) - Rowecki pisat o two-
rzeniu ,podlegtego Naczelnemu Wodzowi »Wojska w konspiracji«” oraz ,Armii w konspiracji”.



Wykluczenie czy samowykluczenie?

ny”. Na marginesie mozna zastanawiac sig, czy pozniejsze ,podporzadkowanie”
ZOB Armii Krajowej zostato dokonane przez okreslenie stopnia podporzadkowa-
nia tej organizacji przez komendanta AK przy zachowaniu jej samodzielnosci.

Na koniec projekt wyjasnial znaczenie pojecia ,zoinierz zmobilizowany”:
»Za zoinierzy zmobilizowanych nalezy uwazac¢ tych wszystkich zotnierzy stuz-
by statej, stanu spoczynku i rezerwy, ktorzy: a) zostali zmobilizowani dekretem
mobilizacyjnym Prezydenta RP z dnia 30 VIII 1939 r., b) podlegali mobilizacji,
ale nie zostali powotani wskutek przekroczenia kontyngentu moblilizacyjnego]
i wskutek dziatan wojennych, c) osiggneli warunki powotania do stuzby woj-
skowej czasu wojny, okre$lone ustawg o obowigzku stuzby wojskowej’68 Zatem
jesli czynniki polskie uwazaty Armie Krajowga za ,wojsko polskie w konspiracji”,
w ktorym stuzbe mieli petnié¢ ,zoinierze zmobilizowani”, to wydaje sie logicz-
ne, ze przedstawiciele mniejszosci narodowych, w tym Zydzi, nie powinni byé
wykluczeni z mobilizacji do AK.

Jeszcze dobitniej o ciggtosci prawnej ,,wojska w konspiracji” wypowiedziat sie
sam Rowecki, ktéry w meldunku z 9 lipca 1942 r. o odtwarzaniu sit zbrojnych
w kraju pisat: ,Polski stan prawny na obszarze catej Rzeczypospolitej trwa bez
przerwy. Osoby wojskowe stuzby statej oraz powotani do dnia 3 wrzes$nia 1939 r.
przez uprawnione do tego wiadze do czynnej stuzby w szeregach - nie zostaty
zadnym rozkazem demobilizacyjnym z tego obowiazku zwolnione. Ze wzgledu
na wytworzone warunki Polska Sita Zbrojna prowadzi nadal bez przerwy walke
podziemng w konspiracji. Z chwilg zmiany tych warunkéw Wojsko Polskie uze-
whnetrznia sie z konspiracji” &

Jak wiemy, ,Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych
w kraju” przybrat w koncu oficjalng forme jako ,Rozkaz w sprawie podporzad-
kowania organizacji wojskowych w kraju dowddcy Armii Krajowej” z 15 sierpnia
1942 r. Sikorski powotywat sie w nim na przedwojenng ustawe o powszechnym
obowiagzku wojskowym, co wzmacnia przeSwiadczenie, iz rozkaz ten w teorii
miat obejmowaé wszystkich obywateli polskich. Przywotywat tez dekret prezy-
denta RP z 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wtadz wojskowych w cza-
sie wojny70. Zapisy rozkazu z sierpnia powtdérzono m.in. w listopadzie 1942 r.
w rozkazie nr 74 o scaleniu wysitkéw wojskowych w kraju7L

Wszystko wskazuje na to, ze teoretycznemu pojeciu ,,zotnierz zmobilizowany”
przeciwstawit sie praktyczny poglad o ,mato wartosciowym”, a nawet ,nasta-
wionym wrogo” elemencie, czyli mniejszo$ciach narodowych.

Czy gen. Rowecki brat pod uwage Zydoéw jako cztonkéw ZWZ-AK? Nie znamy
dokumentow z pdzniejszego okresu, w ktorym wypowiadatby sie na temat skia-
du podlegtych mu sit zbrojnych. Mozna jednak zacytowaé fragment dyskusji na
posiedzeniu Komitetu dla spraw Kraju 21 lutego 1941 r., kiedy to minister spraw

@ SPP, A.1.3, Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju, 24 11 1942 r,,
k. 295-296.

® Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 287 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Rozkaz
odtwarzania Sit Zbrojnych w kraju, 9 VII 1942 r.).

0 Ibidem, s. 295 (Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzadkowaniu wszystkich organizacji wojsko-
wych i stuzb pomocniczych dowédcy AK, 15 VIII 1942 r.).

7L AAN, AK, 203/1-2, Rozkaz nr 74: Scalenie wysitkéw wojskowych w kraju, listopad 1942 r.,
k. 7-7a.
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wewnetrznych Stanistaw Kot, opierajac sie - jak zaznaczat - na informacjach z oku-
powanej Polski, méwit: ,Jakkolwiek stojacy dzi$ na czele ZWZ »Rakon«, bedacy
sam zresztg przekonan wybitnie prawicowych, oficjalnie nie tai sie ze zdaniem, ze
kokietuje PPS, bo ta mu da rekruta robotniczego, Stronnictwo Ludowe - bo ta
da chitopa, a endecje we wszystkich odcieniach - bo ta da mtodziez inteligencka,
jednak zapewnia jednoczes$nie swoich licznych sztabowcow, zeby nie mydleli, iz
robi sie te robote niepodlegtoSciowg po to, aby oddac¢ pozniej rzady jakim$ »par-
tyjniakom«”72 Rowecki ,kokietowat” tylko polskie partie polityczne, widac, ze
zalezato mu na rekrucie ,polskim”. (Przy okazji zauwazamy oznake dtugiego kon-
fliktu pomiedzy Roweckim a politykami podziemia, ale to materiat na zupetny inny
artykut). Komendant ZW Z w konflikcie z Kotem wysuwat zgota inne argumenty:
+ZW Z jednoczy wszystkich chcacych swe zycie ztozy¢ w ofierze wolnosci i daje
rowne szanse startu wszystkim ugrupowaniom spotecznym. Wykluczam jedynie,
zgodnie z otrzymanymi rozkazami, czotowe jednostki z obozu sanacyjnego”73.

Dzi$ wiemy, ze rozkaz Sikorskiego o nieprzyjmowaniu przedstawicieli mniej-
szosci narodowych do rozumianej bardzo szeroko Armii Polskiej nie byt jedyny.
Publikowane sg ostatnio rozkazy poszczegélnych dowodcow nizszego szczebla.
Dariusz Libionka w polemice Damy i Huzary wspomniat o ,o0g06lInej instrukcji
0 pracy organizacyjnej w obwodzie”, parafowanej 20 pazdziernika 1941 r. przez
komendanta Okregu Biatostockiego AK Wiadystawa Liniarskiego ,,MScista-
wa”, ktéra mowita, ze ,nie wolno przyjmowaé do pracy organizacyjnej: Zydow,
Moskali, Niemcow i Polakdw naduzywajacych alkoholu, sg niedyskretni i majg
zmienne zapatrywania”74. Ten sam historyk przedstawit podobny rozkaz powsta-
ty w rzeszowskich strukturach AK, wspomniat tez o innym dokumencie tego
rodzaju z Biatostocczyzny7s.

Z kolei inne zrédta pokazuja, ze Zydow nie przyjmowano do AK. W ,Sprawo-
zdaniu sytuacyjnym ze stanu organizacyjnego i dziatalnosci organizacji wywroto-
wych, mniejszoSci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r.”
donoszono: ,Pow. skierniewicki [..] ukrywajacy sie na terenie miasta Zydzi inte-
ligenci zgtosili prosbe o przyjecie ich do pracy niepodlegtosciowej. Otrzymali
odpowiedz negatywng”76.

Nie ustosunkowujac sie do faktu obecnosci w AK konkretnych oséb - Zydow
1Polakéw pochodzenia zydowskiego77, pragne zwroci¢ uwage, ze oprécz wyjat-
kowej sytuacji na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, gdzie zagrozenie ze strony

T2 SPP, A.1.3., Protokét posiedzenia Komitetu dla spraw Kraju odbytego 21 11 1941 r. o godzinie
10.15 w lokalu Rady Narodowej RP w Londynie, k. 274.

B Armia Krajowa w dokumentach, t. 1..., s. 387 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Odpiera
zarzuty ministra Kota przeciw ZW2Z, 11 | 1941 r.). Zob. tez ibidem, s. 412-416 (Gen. Sosnkowski
do gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 17 | 1941 r.); s. 417-418 (Gen.
Sosnkowski do gen. Roweckiego: Uwagi o zarzutach ministra Kota przeciw ZW2Z, 17 | 1941 r.).
A D. Libionka, Damy i Huzary, ,Biuletyn IPN” 2006, nr 6, s. 100.

‘b Dokument ten zostat zaprezentowany podczas konferencji ,Wojna: doswiadczenie i zapis (nowe
Zrodta, problemy, metody badawcze)” 3-5 X1 2004 r. w Warszawie. Zob. tez D. Libionka, ZWZ-AK
i Delegatura Rzadu RP..., s. 109.

1 AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalnoéci organizacji
wywrotowych, mniejszos$ci narodowych oraz okupanta za czas 1-31 VIII 1943 r., k. 56. O innych
przypadkach zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 109.

77 Zob. przypis 1.
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Ukrainskiej Powstariczej Armii doprowadzito do wspolnej walki partyzantéw
polskich i zydowskich7 nieznany jest przypadek wigczenia grupy zydowskiej do
oddziatlu AK7P Zdarzato sie natomiast, ze nawet sitag chciano podporzgdkowac
AK oddziaty typowo bandyckie, grabigce miejscowg ludno$¢ - majgc oczywiscie
nadzieje na ukrocenie ich procederud Jest to konstatacja dlatego wazna, ze pod-
ziemie polskie oskarzato oddziaty zydowskie m.in. o uprawianie bandytyzmu.

Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ uwarunkowania konspiracyjne. Rekrutacja
do ZWZ-AK nigdy nie byta, przynajmniej w zatozeniu, tatwa. Do organizacji
mogta przystgpi¢ osoba rekomendowana przez dwéch cztonkéw ZWZ-AK. Po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, korzystajagc z doSwiadczen zaréwno oku-
pacji sowieckiej, jak i niemieckiej, bano sie wprowadzi¢ do organizacji osoby
niepewne, mogace wspotpracowac z Niemcami czy Sowietami. ,,Grabica” (gen.
Rowecki) w rozkazie z 28 sierpnia 1942 r. polecat. ,Stwierdzono, ze w ostat-
nim czasie tak gestapo, jak i r6zne Srodowiska bolszewickie wzmogty znacznie
proby zmierzajgce do wprowadzenia do szeregow PZP [tj. AK] prowokatorow.
W zwigzku z tym nakazuje: 1. zachowac przy przyjmowaniu pojedynczych ludzi
jak najdalej posunietg ostroznos¢. Przed wprowadzeniem kandydata do szeregow
przeprowadzi¢ skrupulatnie wywiad odnos$nie tej osoby”8L Zalecenia tego roz-
kazu zostaty powtdrzone w pazdzierniku 1943 r.82 P6troczng kwarantanng miaty
by¢ objete nawet osoby wychodzace z wiezienia8.

W Polskim Panstwie Podziemnym funkcjonowata dos¢ powszechna opinia
0 skomunizowaniu srodowisk zydowskich, a takze o wydawaniu Polakéw przez
Zydoéw w przypadku ztapania ich przez gestapo® Na tym tle nalezy sytuowaé oba-
we dowodcow przed przyjmowaniem Zydoéw do AK. Podobne zachowania, utrud-
niajace przyjmowanie Zydow do oddziatéw sowieckich na Biatorusi, opisat Leo-
nid Smilovitsky. Tam z kolei istniata powszechna opinia, podsycana zresztg przez
samych Niemcow, ze Zydzi byli celowo wypuszczani przez Niemcow, by przenikali
do partyzantéw i ich truli. Ostatecznie jednak Zydzi do oddziatéw trafialis.

W tych rozwazaniach nie mozna jednak nie wskaza¢ braku konsekwen-
cji dowodcow AK. Rowecki w ,Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r.
w podrozdziale ,Wskazowki odnosnie partyzantki sowieckiej”, przeciwstawiajgc
sie wstepowaniu ,obywateli polskich” do tejze partyzantki, nakazywat przypo-
minac, ze ich miejsce jest w partyzantce polskiej& Na podstawie przytoczonych

B Zob. np. A. Putawski, Postrzeganie zydowskich oddziatéw partyzanckich przez Armie Krajowa
1Delegature Rzadu RP na Kraj, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 2, s. 271-300.

‘D Whiosek taki mozna wysnué¢ m.in. z lektury ksigzki S. Krakowskiego, The War of the Doomed...
Zob. tez idem, Podziemie polskie a Zydzi..., s. 177-178.

& 1. Marszalec, Na obrzezach legendy. Kontrowersje wokét dziatalnosci podziemia w latach 1939-
-1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie wobec dwoéch totalitaryzméw 1939-1956, red.
S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 89.

8 AIPN, MBP, 11, Spos6b przyjmowania nowych cztonkéw do PZP. Rozkaz komendanta gtéwnego
PZP ,Grabicy”, 28 VIII 1942 r., b.p.

& Ibidem, Przyjmowanie nowych cztonkéw. Rozkaz ,Bora”, 18 X 1943 r., b.p.

& Ibidem, Rozkaz komendanta gtéwnego PZP ,Grabicy”, 27 X 1942 r., b.p.

8 Zob. np. A. Friszke, op. cit.; A. Putawski, op. cit.

& L. Smilovitsky, Antisemitism in the Soviet Partisan Movement, 1941-1944. The Case of Belorus-
sia, ,Holocaust and Genocide Studies” 2006, nr 2, s. 217-219.

& AAN, AK, 203/1-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 I11 1943 r., k. 20.
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rozkazéw wydaje sie jednak, ze w praktyce drzwi do AK dla Zydéw byly raczej
zamkniete8r.

Llnterweniujcie!” i ,uwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”

Powrdce do stéw o wspdlnocie obywatelskiej z Zydami z ,Wiadomosci Pol-
skich” z 13 sierpnia 1942 r. Wspomniatem, ze nalezy tgczy¢ je z innymi artykuta-
mi z tejze gazety. W artykule Pierwsze ostrzezenie (21 pazdziernika 1942 r.) jego
autorzy, piszac o wytapywaniu Polakéw do pracy do Rzeszy przez niemieckie
urzedy pracy oraz o polskich urzednikach ,wchodzacych w uktady z nieprzyja-
cielem”, stwierdzali: ,okropny los Zydéw powinien by¢ dla nas odstraszajagcym
przyktadem i ostrzezeniem”8. Nie chodzito im jednak o Zagtade, ale o przeko-
nanie, ze eksterminacja Zydéw odbywata sie przy znacznym udziale urzednikow
i policjantow zydowskich. Takie wyjasnienie znajdujemy w kolejnym artykule
Op6r i odpér (4 listopada 1942 r.): ,Btedéw Zydéw nie wolno nam popetniac.
Zgubita ich gotowos$¢ wspotpracy z wrogami, wasn spoteczna, egoizm jednej
organizacji porzadkowej - milicji, ktdra zresztg podzielita los og6tu i zostata
wymordowana na koncu, wreszcie biernos¢ mas i tchérzostwo indywidualne.
Tym grzechom musimy przeciwstawi¢ poczucie solidarnosci narodowej, odwage
osobistg i aktywno$¢ zbiorowg”. Tak naprawde artykut ten pokazywat, ze zagta-
da Zydéw odbywata sie obok spoteczenstwa polskiego: ,Opieraé sie bedziemy
wszelkimi sposobami, jesliby Niemcom przyszta do gltowy mysl zatatwienia sie
z nami jak z Zydami. Tamta operacja udata sie nadspodziewanie: wymordowali
Zydow przy ich wiasnej pomocy, predko, sprawnie i bez rozgtosu. [...] Z Pola-
kami tak tatwo nie péjdzie. [...] Jest nas Polakow wiele jeszcze milionéw i gdy
z kazdym przyjdzie wrogowi bdj stoczy¢ osobisty [...] odechce sie im krwawych
zakuséw” &,

Poglad, ze Polacy nie powinni pomagac¢ w eksterminacji innych Polakéw, cze-
go przestroga jest los Zydow, znajdziemy takze w kolejnych numerach ,,Biuletynu
Informacyjnego” z tego okresu. 15 pazdziernika 1942 r. zamieszczono w nim
oswiadczenie delegata utrzymane w podobnym tonie (m.in. grozit on karg $mier-
ci dla urzednikéw polskich za wspotdziatanie z Niemcami)9. Oswiadczenie to
wydrukowata takze ,Rzeczpospolita Polska” z 14 pazdziernika 1942 r. Zamiesz-
czony jednocze$nie artykut Wobec zbrodni niemieckiej dokonanej na Zydach ogta-
szal, ze dotychczasowi sprawcy mordu na Zydach ,maja z kolei przystapi¢ do
podobnej akcji przeciw ludnosci polskiej. Przebieg tej tragedii bytby inny - gdyz
my bedziemy sie broni¢”9L

Dariusz Libionka wniosek ,,0 odrebnym traktowaniu losu polskich i zydow-
skich obywateli Rzeczypospolitej” wysungt z analizy innego, bardzo znanego
dokumentu: oSwiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej z 17 wrzes$nia odno-

87 Zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 111.

8 ,Wiadomosci Polskie” nr 19 (76), 21 X 1942.

& Ibidem nr 20 (77), 4 X1 1942.

D ,Biuletyn Informacyjny” nr 33 (137), 20 VIII 1942, nr 39 (143), 8 X 1942; nr 40 (144), 15 X
1942; nr 41 (145), 22 X 1942; nr 42 (146), 29 X 1942.

9 ,Rzeczpospolita Polska” nr 18 (48), 14 X 1942. Wiecej na temat artykutu i publicystyki polskiej
zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP..., s. 42; A. Friszke, op. cit.
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szacego sie do mordéw Zydow. Pisano w nim: ,potworna planowa rzez Zydéw”
dokonuje sie ,obok tragedii przezywanej przez spoteczenstwo polskie” 2

Stanowisko historykow zydowskich jest bardziej stanowcze. Israel Gutman
i Szmul Krakowski w ksigzce Unequal Victims. Poles and Jews During World War
Il stwierdzali: ,,Az do jesieni 1942 r. Delegatura nic nie zrobita poza szczeg6to-
wym informowaniem Londynu o faktycznym przebiegu eksterminacji. W tym
czasie zadna pomoc dla ofiar eksterminacji nie byta jeszcze przewidziana. Zaréw-
no Delegatura, jak i Armia Krajowa uwazaty siebie za upowaznione do repre-
zentowania i obrony jedynie etnicznych Polakéw. Zadna inicjatywa pomocy dla
obywateli polskich pochodzenia zydowskiego nie byta rozwazana co najmniej
do pdznej jesieni 1942 r. To dlatego i delegat, i komendant Armii Krajowej
przez dos$¢ dtugi okres powstrzymywali sie przed jakgkolwiek oficjalng reakcjg
na trwajacg eksterminacje. Do tego dochodzit fakt, ze wiekszo$¢ grup politycz-
nych nalezacych do tej czesci polskiego podziemia, ktére podlegato rzagdowi na
uchodzstwie, kontynuowata wzywanie do emigracji Zydéw z Polski nawet wtedy,
gdy eksterminacja osiggneta apogeum. Przywddcy polskiego podziemia skupiali
sie na opracowywaniu sposobOw przeciwdziatania na wypadek, gdyby Niemcy
postanowili eksterminowaé ludno$é polska w sposéb wyprébowany na Zydach
[...] Rekapitulujgc, mozna stwierdzi¢, ze od potowy 1941 r. do korica 1942 r.,
kiedy trwata juz masowa eksterminacja polskich Zydéw, przywoédcy polskiego
podziemia podporzadkowanego polskiemu rzagdowi na uchodzstwie zajeli oficjal-
nie stanowisko biernosci wobec Zydéw. W tym samym czasie jednak perspekty-
wa objecia eksterminacjg etnicznych Polakéw stata sie bodZzcem do rozpoczecia
przez podziemie kontrakcji. Ograniczone inicjatywy pomocy Zydom przez pol-
skie podziemie pojawity sie nie wczesniej niz pod koniec 1942 r.”®B

Jak to bywa w historii, wszystkie - szczeg6lnie tak stanowcze - tezy wyma-
gajg dalszych badan. Pewne stwierdzenia juz teraz mozna zweryfikowac¢. Obraz
jest skomplikowany%4. Przede wszystkim - co chciatbym szczeg6lnie podkreslic¢
- wydaje sie, ze w pierwszym okresie, do ,wielkiej akcji”, zarbwno $rodowiska
polskie, jak i zydowskie byty przekonane, iz samo nagto$nienie mordéw Zydow,
zwiaszcza na Zachodzie, spowoduje zmniejszenie skali terroru wobec Zydéw
(prawdopodobnie decyzjg samych Niemcow). Ta konstatacja pozwala nam ina-
czej spojrze¢ na sam fakt wysytania raportdw przez polska konspiracje. Zresztg
cze$¢ z nich - szczegdlnie wiasne - byta ekspediowana wczesniej, niz myslelisSmy
dotychczas (m.in. ,,Aneks” nr 26 zawierajagcy akowski meldunek o Chetmnie,
ktory zostat wystany, jak udato mi sie ustali¢, przeszto miesigc wczesniej, niz
podawali to autorzy zbioru Armia Krajowa w dokumentach), a niektére - w tym
raporty Bundu - wystano w najszybszym mozliwym terminie (na podstawie ist-
niejacych przestanek nie mozna wykluczy¢, ze delegat rzadu wystat list Bundu
z 16 marca 1942 r. dopiero ,pocztg” 16-21 maja, gdyz pomiedzy mozliwym
czasem otrzymania go od Polskich Socjalistow a datg tej wysytki nie ekspediowa-
no zadnej innej poczty). Pojawiajg sie tez nowe meldunki i depesze. W pierwszej

@ D. Libionka, ,Kwestia zydowska" w Polsce..., s. 42-43.

B Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 70, 75; ttumaczenie wiasne.

9 Opieram sie na wynikach badan przeprowadzonych podczas przygotowywania rozprawy doktor-
skiej.
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potowie 1942 r. czynniki polskie zainicjowaty nawet specjalng akcje informo-
wania o ,$cistym obrazie rzeczywistosci” w kraju, w ktorej przekazywanie m.in.
wiadomosci o mordowaniu Zyddw uznano za bardzo wazne. Watek ten z r6znym
natezeniem przewiat sie depeszach zawierajgcych propozycje audycji dla BBC.

W pierwszym okresie polskie witadze uwazaly takze, ze tylko szybkie zakoncze-
nie wojny moze spowodowac radykalne rozwigzanie problemu narastajacego ter-
roru, co delegat bardzo wyraznie artykutowat w ,Uwagach og6lnych” z 12 marca
i 10 maja 1942 r. Polacy mieli w tym wzgledzie podobny poglad jak alianci.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w licznych meldunkach i depe-
szach wysytanych przez delegata rzadu i komendanta gtéwnego AK w sprawach
Polakoéw pojawiaty sie czesto czy to prosby o interwencje i przedsiewziecie roz-
nych akcji odwetowych, czy to wiasne propozycje rozwigzan i postulaty, wresz-
cie prosby o wskazowki. Przyktadowo, Rowecki w depeszy z 1 kwietnia 1942 r.,
informujac o karze $mierci grozacej zotnierzom polskim w procesie za ich rzekome
winy z wrzesnia 1939 r., konczyt wezwaniem: ,Interweniujcie!”. Podobnie w kraju
- w 1942 r. przywddcy Panstwa Podziemnego kierowali do ludnosci polskiej liczne
apele i wezwania w bardzo réznych sprawach, ale nie spotkatem sie z tym, by doty-
czyty one spraw zydowskich - az do oSwiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej
z 17 wrze$nia 1942 r., w ktdrym ,w imieniu catego spoteczenstwa” - ,nie mogac
czynnie temu przeciwdziata¢” - zaprotestowano ,przeciw zbrodni dokonanej na
Zydach” i zapowiadano odpowiedzialno$é fizyczna sprawcow mordow.

Z kolei depesze informujace o masowych mordach Zydéw (ktérych byto
zdecydowanie mniej) nie zawieraly ani propozycji postepowania, ani prosb
o wskazowki, nie byty tez wysytane najszybszg droga - radiowg. Taki los spot-
kat najbardziej znang depesze delegata z 8 kwietnia 1942 r. do rzadu polskiego
z informacjami o mordowaniu Zydéw na wschodzie i na LubelszczyZnie. Nie
wystano jej droga radiowa z powodu trudnosci technicznych. Jednak delegat
korzystat w tym czasie z drogi awaryjnej - przesytat wybrane depesze z radiostacji
Stronnictwa Ludowego. Tak zrobit m.in. z dwoma depeszami o terrorze wobec
Polakow, zawierajacymi takze prosby o reakcje. Depesza z 8 kwietnia 1942 r.
zostata wystana droga kurierska i dotarta do Londynu dopiero w czerwcu tego
roku. A jedna z depesz przygotowana w ramach akcji nagtasniania w BBC ,,$ci-
stego obrazu rzeczywistosci”, jako jedyna poswiecona w catosci sprawom zydow-
skim, zawierajaca pierwsze informacje o mordach Zydéw w Generalnym Guber-
natorstwie z potowy kwietnia 1942 r., w og6le nie zostata wystana.

Wydaje sie, iz jedynym materiatem, w ktdrym delegat, interweniujgc w spra-
wie narastajacego terroru, powotat sie na mordy Zydéw, byly wihasnie ,Uwa-
gi ogolne” z 10 maja 1942 r. Jednak krytyka tego zrédta wskazuje, ze delegat
przede wszystkim obawiat sie narastajgcego zobojetnienia wobec eksterminacji
Polakéw i Zydéw i jego wpltywu na morale spoteczefistwa polskiego. Z kolei
depesze Roweckiego wysytane juz po ,wielkiej akcji” nawigzywaty do masowych
mordéw Zydow, ale tylko jako przestanki zagrozenia dla Polakéw.

Autorzy raportéw i depesz dotyczacych mordéw Zydéw zatrzymali sie na
etapie informowania, empatii dla ofiar i przekonania, ze samo nagto$nienie tych
zbrodni moze spowodowac ich ograniczenie. Tak byto nawet z przygotowanym
przez BIP raportem zabranym do Londynu przez Jana Karskiego. Pisano w nim:
~uwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”.
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Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem historykéw zydowskich o pewnej zmianie
nastawienia czynnikdéw polskich wobec Zagtady pod koniec 1942 r. Dalszych
badann wymaga ocena, jak daleko idgca byta to zmiana.

Adam Putawski (ur. 1966) - pracownik Oddziatowego Biura Edukacji Pub-
licznej IPN w Lublinie. Zajmuje sie zagtada Zydéw na okupowanych ziemiach
polskich oraz dziejami Polskiego Panstwa Podziemnego. Publikowat w ,Rzecz-
pospolitej”, ,Wiezi”, ,Pamieci i Sprawiedliwosci”, pismie ,Zagtada Zydow.
Studia i Materiaty”. Wspétredaktor tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie
wobec dwoch totalitaryzmow 1939-1956 (2002), wspdétautor teki edukacyjnej
IPN Zagtada Zyddéw polskich w czasie Il wojny Swiatowej (2005).

Exclusion or Self-Exclusion? Three Aspects of the Presence ofJews in the Polish
Wartime Society in 1942

Were Polish Jews rightful citizens of the Republic of Poland also during the
WWII? Different communities of Jewish conspirers, Bundists, assimilationists,
Zionists answered the question positively. Different fractions of the Polish under-
ground including the Polish Underground State perceived that issue in a much
different way. In the official enunciations it was stated that the problems ofethnic
minorities would be regulated ‘on the basis oftraditional freedom and the equality
of rights and duties’. However, in the press of political parties and the main titles
of the Home Army (AK) and Government Delegate’s Office at Home (Delegatura
Rzadu RP na Kraj) different solutions to the Jewish question’ were suggested. Jews
were not perceived rightful citizens in those considerations which were not free
from anti-Semitic disrelishes. The conviction about their strangeness together with
the conviction about their small military value resulted in the fact that PolishJews
in fact were not engaged in the AK.

It happened in the face ofthe extermination oflews, which was especially intense
in 1942. From the second half of that year the feeling of loneliness and bitterness
resulting from the attitude ofPoles was building up amongJewish communities.

Jewish historians, Israel Gutman and Szmul Krakowski assess very critically
the next aspect ofPolish-Jewish relations in 1942, that is to say the reaction of the
commanders of the AK and the Delegation to the Holocaust. According to them
‘no initiative of help to Polish Jews was undertaken at least until late autumn of
1942." The situation was more complicated, in fact. The Polish Underground State
in the first halfof 1942 thought, similarly as theJewish communities, that inform-
ing the world about extermination oflews itself would decrease the scale of mur-
ders. The Government’s Delegate was also convinced, as the Allies, that only the
quick ending of the war may stop the terror directed against both Poles and Jews.
At the same time, the Polish circles reacted differently to the persecution of Poles
by sending suggestions of organizing different retaliation operations. The reactions
to the extermination ofJews were restricted solely to passing the information. The
scale of the sent dispatches and reports was definitely smaller than in the case of
ones concerning Poles.
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