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Pamie¢ o drugiej wojnie
Swiatowe] 1 jej nurty
we wspdiczesnej Ukrainie

W przededniu 9 maja 2011 r. Ukraifiskie Centrum Badani Ekonomicznych
i Politycznych im. Ofeksandra Razumkowa przeprowadzito wsréd Ukraificow
badania na temat ich stosunku do Dnia Zwyciestwa. Okazalo sie, ze dla 70 proc.
respondentéw 9 maja to ,,naprawde wielkie Swieto”; 23,6 proc. uznaje je za ,,Zzwy-
czajne, takie jak inne $wigta panistwowe”; dla 3,8 proc. ,to nie $wigto, a zwy-
kty dzien wolny od pracy”; zaledwie 0,9 proc. uwaza, ze powinien to by¢ dzief
roboczy (a nie ustawowo wolny od pracy)'. 66,2 proc. badanych uwaza, ze druga
wojne Swiatowa nalezy okre$laé mianem ,Wielkiej OjczyZnianej”; 28,6 proc. —
»druga wojng $wiatowa”; jedynie 2,1 proc. jako ,wojne niemiecko-radziecky”.
Ide¢ pojednania miedzy weteranami poparfo 53,8 proc. badanych, ale juz odpo-
wiedzi na pytanie sformulowane bardziej konkretnie wykazaly, ze zwolennikéw
pojednania miedzy zolnierzami radzieckimi i niemieckimi jest na Ukrainie wigcej
niz zwolennikéw pojednania mi¢dzy zolnierzami Armii Czerwonej i Ukrainskiej
Armii Powstaficzej (UPA). Z badan wynika tez, ze zwolennicy stawiania pomni-
kow Stalina sg na Ukrainie w zdecydowanej mniejszosci:

Pani/Pana zdanie na temat: | pozytywny | negatywny | obojetny trudno
powiedzieé
pojednania weteranéw UPA 34.6 372 13.9 143
1 Armii Czerwonej > ’ > >
pojednania weteranéw armii 38.1 317 141 16.1
radzieckiej i niemieckiej ’ ’ ’ ’
stawiania pomnikéw Stalina 57 68.0 15.7 10.6
w miastach ukraifiskich ’ ’ ’ ’

Niestety, autorzy nie zadali respondentom pytan na temat Holokaustu, depor-
tacji Tatar6w Krymskich, masowych mordéw na ludnosci polskiej na Wolyniu

! Wyniki badaf socjologicznych podaje za: http//www.istpravda.com.ua/articles/2011/04/29/37267.
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w 1943 r. czy daty wybuchu drugiej wojny Swiatowej (1 wrze$nia 1939 r. czy
22 czerwca 1941 r.).

Przytoczone dane w pewnej mierze uwidaczniajg znamienny fakt, ze ukrainiska
pamigé o drugiej wojnie §wiatowej zawiera wiele wykluczajacych sie¢ wzajemnie
nurtéw, ktérych biegunami sg z jednej strony nieslychana sila inercji Breznie-
wowskiego mitu o Wielkiej OjczyZnianej, z drugiej zwalczana w czasach ZSRR
lokalna pamig¢ o nacjonalistycznym podziemiu, deportacji Tataréw Krymskich
i Holokauscie.

Nacjonalistyczne podziemie — problem og6lnonarodowego uznania
ciemnych stron historii

W Galicji Wschodniej (obecnie obwody: Iwowski, iwano-frankowski i tarno-
polski) oraz na Wolyniu (obecnie obwody réwienski i wolynski) oddzialy UPA
dziataty do lat piecdziesigtych XX w. Represje towarzyszace zwalczaniu przez
system radziecki nacjonalistycznego podziemia dotknely ok. 10 proc. ludno-
$ci tego obszaru?®. Fakt ten pozostawil gleboki §lad w pamieci historycznej jego
mieszkancow, ktorych przychylnosé dla UPA, co przyznawali sami przywodcy
podziemia, miala swe Zrodta w ,§wiadomosci narodowej, patriotyzmie, a nie
w akceptowaniu naszego programu politycznego czy spolecznego™. W czasach
rozpadu ZSRR powrdcita zakazana pamieé o podziemiu i represjach, stajac sie
jednym z symboli desowietyzacji przestrzeni publicznej w Galicji oraz na Wolyniu.

W tych dwoch regionach wiasnie (a nie w abstrakcyjnej Zachodniej Ukrainie)
z inicjatywy spolecznosci i wladz lokalnych zacz¢to masowo wznosié pomniki
upamigtniajace zolnierzy UPA i przywddcéw ruchu nacjonalistycznego, w pierw-
szej kolejnosci Stepana Bander¢. Od nazwiska Bandery, zamordowanego w 1959 r.
w Monachium przez radzieckiego agenta, pochodzi potoczna nazwa ukrainskich
nacjonalistow — banderowcy, bandery. Poradziecka kanonizacja Bandery stano-
wi przykiad zewnetrznego zerwania z radzieckim kanonem ideologicznym (kt6-
rego najwickszym antybohaterem byl, jak si¢ wydaje, wlasnie Bandera). Stowo
wzewnetrzne” jest tu kluczowe, poniewaz pomniki Bandery zostaly utrzymane
w stylu monumentéw ku czci radzieckich generaléw i komsomolskich bohate-
réw: stojaca na wysokim postumencie postac jest w swej formie hieratyczna, a jej
chwala niepodwazalna.

Kijéw od samego poczatku milczaco przyzwalal na lokalng kanonizacje UPA.
Ideologiczna odpowiedZ nadeszta znacznie p6zniej — inicjatywa wykazala si¢ jak
zwykle prorosyjska Komunistyczna Partia Ukrainy (KPU), odpowiadajac w ten spo-
s6b na apel prezydenta Wiktora Juszczenki o ,,pojednanie weterandéw”. 14 wrzes-
nia 2007 r. na centralnym placu Symferopola zostal odstoniety monument ku
czci yofiar narodu radzieckiego”, ktorzy ,,zgineli z rak sprzymierzeficow faszy-
stéw” Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw (OUN) i UPA; w maju 2010 r.

2 Zob. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942—-1960, Warszawa 2006, s. 649, 653; A. Anusauskas,
Comparison of the Armed Struggle for Independence in the Baltic States and Western Ukraine [w:]
The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, Vilnius 2006, s. 63-70.

3 G. Motyka, op. cit., s. 185.
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w Luhansku stangl pomnik obywateli ZSRR — ofiar UPA. Znamienne jest, ze
w obu przypadkach autoréw pomnikow interesowaly wylacznie ofiary radzieckie,
bez rozréznienia na Polakéw czy Zydéw. A przeciez to antypolska akcja UPA na
Wolyniu stanowi najwicksze wyzwanie dla nieskazitelnego i heroicznego obrazu
nacjonalistycznego podziemia. W 1993 r. polskie elity polityczne i intelektual-
ne, zdeterminowane w dazeniu do normalizacji stosunkéw z Ukraing, $wiado-
mie unikaly eksponowania tematu ,,rzezi wolynskiej, wychodzac z zalozenia, ze
mtlode panstwo ukraifiskie musi okrzepnaé i odpowiednio przygotowaé sie do
powaznej debaty o ciemnych stronach swej historii™. Dlatego tez na poczatku
lat dziewieédziesigtych polskie wladze znacznie wiecej uwagi poswiecaty pote-
pieniu przeprowadzonej po wojnie akcji ,,Wista”, w ktérej ramach, przypomnij-
my, z terenéw przygranicznych deportowano ludno$¢ ukraifiskg w gtab Polski.
W 2003 r., w 60. rocznic¢ rzezi wolynskiej, Warszawa oficjalnie takich
ustepstw juz nie czynita. Wsp6lne o§wiadczenie parlamentéw Polski i Ukrainy na
temat tragedii wolynskiej, potepiajace antypolskg akcje z czaséw wojny, przeszto
w Radzie Najwyzszej tylko dzigki usilnym zabiegom prezydenta Leonida Kucz-
my i to przewaga zaledwie jednego glosu. Kuczma wiele zrobit, by dokument ten
zostal zaakceptowany, inicjowal ukazanie sie stosownych publikacji prasowych,
autorstwa swoich najblizszych wspoétpracownikéw (wspierajac dziatania, ktére
mozna bylo polskim partnerom ukaza¢ jako dazenie do dialogu i porozumie-
nia), nie podjal jednak zadnych krokéw zmierzajacych do nagtos$nienia tragedii
w spoleczenstwie ukrainskim. Rezultat imitowania ,,przepracowania przesztosci”
pomnozonego przez skutki radzieckiej polityki amnezji (ktéra sprawila, ze nawet
wielu zawodowych historykéw nie mialo pojecia o wydarzeniach na Wotyniu)
mégl by¢ tylko jeden — przeprowadzone w 2003 r. badania socjologiczne wskazy-
waly, ze 48,9 proc. Ukraificow nigdy nie styszalo o tragedii wolyniskiej z 1943 r.5
W podreczniku historii dla klasy dziewiatej znalazl si¢ nastepujacy frag-
ment: ,, [ragicznie utozyly sie relacje UPA z dzialajacymi na Zachodniej Ukrainie
uzbrojonymi polskimi oddziatami réznych opcji politycznych. UPA deklarowala
konieczno$¢ zlikwidowania frontéw drugorzednego znaczenia — oprocz bolsze-
wickiego i nazistowskiego. Niemniej z polskimi sitami narodowymi nie udato
jej sie osiggnaé porozumienia. Ukraificy obwiniali o to Polakéw dazacych do
odrodzenia Polski w przedwojennych granicach, natomiast zdaniem Polakéw,
przyczyna konfliktu byla nieustepliwo$é Ukrainicow. A ofiarg tego politycznego
antagonizmu byta przede wszystkim ludnos¢ cywilna™. Przytoczony cytat to nic
innego jak eufemizm, z ktérego nie wynika, w jaki sposéb i ilu ludzi stalo sie
wofiarami antagonizmu politycznego”, jakiej byli narodowosci, nie zostalo uzyte
nawet stfowo ,,Wolyn”. Autorzy podrecznika nie mieli odwagi podjaé proby zracjo-
nalizowania zachowania stron konfliktu, przedstawi¢ uczniom argumentow kaz-
dej ze stron czy — wreszcie — choéby wspomnie¢ o symbolicznym znaczeniu stéw
»Wolyn 1943” w polskiej pamigci oraz o jednomyslnym uznaniu przez polskich

4 G. Motyka, Druba switowa wijna w polsko-ukrajinskych istorycznych dyskusijach [w:] ,Ukrajina
Moderna” 2009, t. 4 (15), s. 127-136.

5 B. Berdychowska, Ukrairicy wobec Wolynia, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2003, t. 146, s. 69.
¢ F.H. Turczenko, PP. Panczenko, S.M. Tymczenko, Nowitnia istorija Ukrajiny. 11 ki, Kyjiw 2006,
s. 45.
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historykéw rzezi wolyfiskiej za ludobdjstwo. W podreczniku szkolnym zostato
powielone do§¢ powszechne w Srodowiskach narodowej inteligencji przekona-
nie, ze debate na temat ciemnych stron historii podziemia bedzie mozna podjaé
dopiero po uznaniu przez pafistwo UPA za ruch narodowowyzwolenczy.

Problem statusu zolnierzy UPA oraz uznania jej dzialan, przede wszystkim
antyradzieckich, wszed! juz do kanonu probleméw postradzieckiej Ukrainy.
Witadze kilkakrotnie podnosily ten problem, pracowalo kilka grup roboczych
historykéw, ktére opublikowaty swoje ustalenia w 2000 i w 2005 r. Historycy nie
zanegowali nacjonalistycznego charakteru ideologii OUN, podwazyli jednak teze
o wspolpracy UPA z Niemcami po 1943 r. Grupa robocza historykéw zaapelo-
wala o ,,przywrdcenie historycznej sprawiedliwos$ci” i oficjalne uznanie zolnierzy
UPA za kombatantéw drugiej wojny Swiatowej’. W lipcu 2004 r. wniosek rzadu
o uznanie przez panstwo zolnierzy UPA za weteranéw wojennych nie zostat jed-
nak zaakceptowany przez parlament. W zwigzku z tym kwestia ulg i swiadczen
socjalnych dla bylych zolnierzy UPA znalazla si¢ w gestii wladz lokalnych. I tak
np. we Lwowie weterani UPA (590 os6b) co miesigc otrzymuja dodatek do eme-
rytury (Srodki pochodzg z budzetu miasta), zwolniono ich takze z optat komunal-
nych i mieszkaniowych. W sierpniu 2005 r. Wotyfiska Rada Obwodowa uznata
UPA za jedng ze stron walczacych w drugiej wojnie $wiatowej, jej weterandéw za$
za ,bojownikéw o wolnos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy na terenie Wolynia”. Zostaty
przyznane im takie same ulgi, jakie przystuguja radzieckim weteranom Wielkiej
Wojny Ojczyznianej, ich koszty jednak ponosi budzet lokalny?®.

W zaden sposéb problemu statusu UPA i jej kombatantéw nie rozwiagzat dekret
o nadaniu Stepanowi Banderze tytutu ,,Bohatera Ukrainy”, podpisany przez Wik-
tora Juszczenke po pierwszej turze wyboréw prezydenckich w 2010 r., w ktérych
zdobyt on 5,45 proc. gloséw. Dekret ten spotkal si¢ z niezrozumieniem i falg
oburzenia w Polsce, Izraelu i Rosji. Faktycznie jednak dotyczyt on nie tyle kon-
kretnego czlowieka — terrorysty politycznego, przywddcy radykalnego skrzydia
OUN, ktéry w latach 1942-1944, a wiec niemal calg wojne, spedzil w wigzieniu
i niemieckim obozie koncentracyjnym Sachsenhausen — a symbolu. Od kiedy
bowiem mieszkancow Zachodniej Ukrainy czy ludzi rozmawiajacych po ukra-
insku zaczeto nazywaé banderowcami, okreslenie to utracito zwigzek z postacia
historyczna, a stalo si¢ jednym z poje¢ definiujacych ukraifiskg tozsamosé (podob-
nie jak w przypadku mazepincéw czy petlurowcéow). Wielu ludzi, nie przyjmujac
negatywnych konotacji stowa ,,banderowcy”, uznato je za symbol wiasnej tozsa-
mosci. Dlatego tez decyzja donieckiego sadu o anulowaniu dekretu Juszczenki,
w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze ,bohaterem Ukrainy” moze by¢ wylgcznie
obywatel Ukrainy, przez wielu zostala odebrana nie jako pot¢pienie konkretnego
polityka, ale zagrozenie dla ich ukraifiskiej tozsamosci.

7 OUN i UPA. Fachowyj wysnowok roboczoji brupy istorykiw pry uriadowij komisiji z wywczen-
nia dijalnosti OUN i UPA, Kyjiw 20053 analiza dokumentu — zob.: W. Jilge, The Politics of History
and the Second World War in Post-Communist Ukraine (1986/1991-2004/2005), ,,Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas” 2006, nr 1, s. 73-74.

8 Bardziej szczegdtowo zob. A. Portnov, T. Portnova, Der Preis des Sieges. Der Krieg und die Kon-
kurenz der Veteranen in der Ukraine, ,,Osteuropa” 2010, nr 5, s. 32-36; w wersji skroconej artykut
ukazal si¢ w jezyku polskim Nikt i nic nie zostalo zapomniane, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010,
nr 6,s. 119-129.
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Elementy radzieckiego obrazu wojny w dyskursie pojednania

Okreslenie ,,Wielka Wojna Ojczyzniana” nigdy nie zniknelo z jezyka oficjal-
nej pamiegci o wojnie w postradzieckiej Ukrainie. W 1995 r. termin ten ponow-
nie pojawil si¢ w szkolnym podreczniku, w ktérym przyjeto humanizacje Wiel-
kiej Ojczyznianej jako gléwng strategie w procesie integrowania jej z nowym
narodowym schematem historii. Przesunieto tez akcenty z roli partii na wysitek
i cierpienia zwyktych ludzi, podkreslajac bledy i okrucienistwa ze strony wladz
radzieckich oraz dowdédztwa wojskowego. Nawet w Galicji, w ktérej masowo
wznoszono pomniki upamigtniajgce podziemie narodowe, nie zdemontowano
i nie zniszczono monumentéw zolnierzy radzieckich. Desowietyzacja i adapta-
cja pomnikéw do nowych warunkéw odbywala sie czesto poprzez dostawienie
rzezby Matki Boskiej optakujacej poleglych.

Oficjalna retoryka zwigzana z 9 maja odwolywala si¢ do jednosci narodu ukra-
inskiego podczas wojny. Cel walki zwyklych Ukraincéw, ktorzy byli po réznych
stronach frontu, okre§lano jako dazenie do wolnej Ukrainy. Prezydent Juszczen-
ko zwlaszcza taczyl zwycigstwo nad faszyzmem z panstwowoscia (,Nasze zwy-
ciestwo to Swieto panstwowosci ukraifnskiej”). Na rozumienie jedno$ci narodu
podczas wojny natomiast mialy wplyw nie formy walki, lecz cel, jaki przyswiecal
walczacym: ,,Ote§ Honczar, Olena Teliha, Oleksa Berest i wielu innych — kazdy
z nich oraz miliony innych Ukraificéw kochaly swoje pafistwo, swojg Ukraine...
Caly ukrainski nar6d w jednym zrywie walczyl o swoje panstwo™. W ten spo-
s6b do jednej grupy zaszeregowano zaréwno radzieckiego zotnierza i pisarza
Otesia Honczara, jak i poetke Oteng Telihe, cztonkini¢ OUN, rozstrzelang przez
Niemcéw w Babim Jarze. Przypominajac o jednosci narodu podczas wojny, Jusz-
czenko jednoczesnie przyznawal, ze jednos$¢ taka nie istnieje. W odezwie z okazji
63. rocznicy UPA podkreslat: ,Nadszedl czas zgody i wzajemnego przebaczenia
w naszym spoleczenstwie. Nasi weterani wniesli swoj wktad w unikalne zwy-
ciestwo w II wojnie §wiatowej, w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej”. Zestawianie
symboli o treSciach antagonistycznych bylto cecha charakterystyczng wystgpien
Juszczenki. W odezwie do zolnierzy UPA uzywal terminu ,,Wielka Wojna Ojczyz-
niana”. W odezwie do radzieckich weteranéw, wygloszonej 9 maja 2005 r., wyli-
czajac tych, ktérzy ,,marzyli o painstwowosci ukraifiskiej”, obok Bohdana Chmiel-
nickiego, Sw. Wolodymyra Wielkiego i Jarostawa Madrego, prezydent wymienit
réwniez Iwana Mazepe — pokazowego antybohatera imperialnej i radzieckiej
wersji historii ukrainskiej. Szczytem jednak tej usilnej préby jednoczenia naro-
dowego byto wymienienie obok siebie gen. Nikolaja Watutina — zabitego przez
partyzantow UPA, oraz Romana Szuchewycza — naczelnego dow6dcy UPA. Do
jednej z nielicznych pozytywnych reakcji na inicjatywy prezydenta mozna zali-
czy¢ odstoniecie 1 wrze$nia 2006 r. pod Luckiem pomnika bedacego znakiem
pojednania miedzy zolnierzami UPA i zolnierzami radzieckimi.

Prezydentura Wiktora Janukowycza zmienita wymowe Dnia Zwyciestwa.
W przeddzien $wieta w 2010 r. KPU (czlonek rzadzacej koalicji) probowat zaszcze-
pi¢ na Ukrainie na wzor rosyjski heroizacje Stalina. W kilku miastach we wschodniej

% W Sereda, Osoblywosti reprezentaciji nacionalno-istorycznych identycznostej w oficijnomu dyskur-
si prezydentiw Ukrajiny i Rosiji [w:] ,Sociotohija. Teorija, istorija, marketynh” 2006, nr 3, s. 198.
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czgsci panstwa porozwieszano plakaty z wizerunkiem Stalinem, a na Zaporozu,
nieopodal tamtejszego biura KPU, odstonigto popiersie ,wodza narodu”. Wbrew
szumowi medialnemu wydarzenie to (podobnie jak decyzja Juszczenki o przyzna-
niu Banderze tytulu ,,Bohatera Ukrainy”) wywolalo staby odzew w spoleczenstwie
ukraifiskim. Popiersie Stalina, postawione bez zgody miejscowych wtadz, podczas
pézniejszych czynno$ci wyjasniajacych, podjetych przez prokurature, okazalo sie
»elementem ozdobnym budynku”, a nie pomnikiem. W noworoczng noc 2011 r.
popiersie Stalina zostalo zniszczone przez aktywistow mlodziezowej organizacji
»Iryzub”, ktérzy zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej za terroryzm.

W 2011 r., w przeddziefr obchodéw 9 maja, Rada Najwyzsza Ukrainy wskutek
inicjatywy komunistéw i Partii Regionéw przyjeta ustawe o wywieszaniu w Dniu
Zwycigstwa czerwonego ,,znaku zwycigstwa”. Prezydent Janukowycz podpisat te
uchwale dopiero 21 maja, po zakonczeniu wszystkich uroczystosci, co sprowo-
kowalo po raz pierwszy w historii niepodleglej Ukrainy akty fizycznej przemocy
we Lwowie.

W uzasadnieniu zaré6wno faktu postawienia pomnika Stalina, jak réwniez
uchwalenia prowokacyjnej ustawy o czerwonym sztandarze, kluczowym argumen-
tem bylo powolanie si¢ na wole weteranéw wojennych, mimo ze wéréd milionéw
mieszkancow Ukrainy posiadajacych status weterana niewielu jest uczestnikow
drugiej wojny $wiatowej. Zgodnie ze stanem z 1 stycznia 2004 r., bylo ich nieco
ponad 371 tys.'? Biorac pod uwagg niewysoka Srednig zycia na Ukrainie (62 lata
dla mezczyzn i 73 dla kobiet), niezadowalajacy stan medycyny i fakt ukonczenia
przez najmlodszych uczestnikoéw dziatan wojennych w 2011 r. 87 lat zycia, liczba
zolnierzy, ktorzy walczyli na frontach drugiej wojny $wiatowej i dozyli do dnia
dzisiejszego, nie moze przekracza¢ kilkudziesi¢ciu os6b. Chociaz paradoksalnie
liczba weteranéw w panstwie nie zmniejsza sie, a wzrasta m.in. wskutek podpisanej
przez Leonida Kuczme w przeddzienh pomaranczowej rewolucji ustawy o socjalnej
ochronie dzieci wojny. W mysl tej ustawy status ,,dzieci wojny” otrzymali wszy-
scy obywatele Ukrainy, ktorzy 2 wrzesnia 1945 r. nie ukonczyli 18 lat. Podobnej
ustawy dotyczacej jehicow radzieckich — ofiar nazizmu, dotychczas jeszcze nie
uchwalono. Inaczej méwiac, wéréd dawnych zolnierzy Armii Czerwonej zacho-
wano dyskryminacyjna gradacje, zapoczatkowang jeszcze w czasach radzieckich,
gdy prawa tych, ktérzy dostali si¢ do niewoli, a wiec ,,zdradzili Ojczyzne”, byly
demonstracyjnie naruszane.

Szoah - lokalna pamie¢é i narodowa narracja

Od poczatku lat dziewigédziesiatych ,,cywilnych obywateli — ofiar faszyzmu”
mozna bylo wyodrebnié wedlug przynaleznosci narodowej. Pafistwo nie stawia-
lo przeszkéd w odradzaniu pamieci o Holokauscie Zydéw, ktorzy w radzieckim
obrazie wojny z zasady nie byli wyodr¢bniani z ogdlnej liczby ofiar nazizmu, ale
samo nie brato w tym udziatu. Dlatego tez natychmiast skrystalizowaly sie regio-
nalne dysproporcje. W Galicji nie istnieje spotecznosé zydowska, a stare synagogi

10 http://moz.gov.ua/ua/main/press/?docID=1577.
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i cmentarze znajdujg si¢ w stanie godnym pozalowania''. W Dniepropietrowsku
natomiast, w mieScie zamieszkanym przez wpltywowa spoteczno$¢ zydowska, nie
tylko wspaniale odrestaurowano synagogg, lecz takze rozpoczgto budowe olbrzy-
miego zydowskiego centrum, w ktérym bedzie miescito si¢ muzeum Zydéw Ukrainy.

Pojawienie si¢ pomnikow ku czci ofiar Holokaustu, réznorodnych publikacji,
organizowanie letnich szkét i seminariéw na temat historii Zydéw Ukrainy bylo
konsekwencja inicjatyw spolecznych, a nie panstwowych. Historia Szoah nie
zostata wlgczona do ogdlnopanstwowego dyskursu o wojnie czy do programu
uroczystos$ci z okazji 9 maja. Prezydent Kuczma w oficjalnych wystapieniach
unikal terminu ,,Holokaust”, podobnie jak w przeméwieniu z okazji 60. rocz-
nicy wydarzefi w Babim Jarze, miejscu masowych egzekucji w Kijowie. Niecheé
do poruszania tego tematu ukazuje powazny problem nieobecno$ci w ukraifi-
skiej przestrzeni publicznej jezyka stuzacego do opisu wojennych wydarzefi i ich
wspblczesnej percepcji oraz zwigzany z tym brak do§wiadczenia w wystgpieniach
na ten temat. Miedzy innymi z tego wla$nie powodu w szkolnym podreczniku
dla klasy jedenastej na temat Holokaustu napisano: ,W ciagu 103 tygodni oku-
pacji w kazdy wtorek i w kazdy piatek w Babim Jarze w Kijowie rozstrzeliwano
ludzi r6znych narodowosci, przewaznie Zydow”!2. Taki Babi Jar byt w kazdym
wickszym miescie na Ukrainie. Ogdlnie w pierwszych miesiacach okupaciji ofia-
ra nazistéw padto 850 tys. Zydow. Podobnie jak w przypadku rzezi na Wolyniu
1943 r., podrecznik nie podaje zadnych wyjasnien na temat polityki rasowej nazi-
stow, unika okreslefi ,,Holokaust”, ,,Szoah” czy ,,Sprawiedliwi wsréd Narodow
Swiata”, nie podaje catkowitej liczby ofiar zydowskich podczas okupacji, pomija
problem kolaboracji i postaw w$rdéd ludnosci miejscowej.

Deportacja Tataréow Krymskich w kontekscie wspolczesnych
probleméw polwyspu

Radzieckie deportacje grup narodowych oskarzonych o zbiorows ,zdrade
Ojczyzny” byly tematem tabu w historii Wielkiej Wojny OjczyZznianej. Wiktor
Juszczenko jako jedyny z dotychczasowych prezydentéw Ukrainy wspomniat
o deportacjach w wystapieniu 9 maja: ,,Jestem przekonany, ze w taki dzien stéw
solidarnosci potrzebuja nasi wspélobywatele — Tatarzy Krymscy, ktdrzy zostali ze
szczegblnym cynizmem dotknieci przez wojne i powojenne represje”!?. Ta uwaga
prezydenta nie rozwigzywala licznych probleméw Tataréw Krymskich, ktorzy
pod koniec lat osiemdziesiatych zaczeli wracaé z zeslania na Krym. Parlament
ukrainski nie zatwierdzil niejednokrotnie omawianego projektu ustawy o przy-
wrbceniu praw osobom deportowanym z powodu przynaleznosci narodowej oraz
ustawy o rdzennych narodach. Na Krymie wcigz nie jest prawnie uregulowana

' Na temat stanu zabytkéw zydowskich w Galicji Wschodniej zob. O. Bartov, Erased. Vanishing
Traces of Jewish Galicia in Present-Day Ukraine, Princeton 2007; omdwienie ksigzki zob. Pamiat ”
jak pole zmahari, ,,Ukrajina Moderna” 2009, t. 4 (15); s. 273-348 oraz ,,Ab Imperio” 2010, nr 1,
s. 120-153.

12 FH. Turczenko, PP. Panczenko, S.M. Tymczenko, Nowitnia istorija Ukrajiny, 11 ki., s. 21.

13 Cyt. za: W. Sereda, Osoblywosti reprezentaciji nacionalno-istorycznych identycznostej..., s. 198.
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wlasno$¢ ziemi i reprezentacja Tatar6w Krymskich w organach wtadz polwyspu
(Tatarzy Krymscy, ktorzy stanowia 13 proc. ludnosci Krymu, zajmuja nie wiecej
niz 3 proc. stanowisk kierowniczych).

Mimo $wiadomego prowokowania konfliktu, ktére miato miejsce w pierw-
szych latach prezydentury Leonida Kuczmy, na Krymie udato si¢ unikna¢ kon-
fliktu zbrojnego'. Nie stal sie on ukrainska Abchazja, Kosowem czy Naddnie-
strzem. Jednak wiele tendencji w rozwoju spolecznym i politycznym autonomii
rodzi powazne obawy. Wedlug badan socjologicznych, ludno$é Krymu wyraznie
dzieli siebie na Stowian (Rosjan i Ukraificow) oraz Tataréw. Kazda grupa uwaza,
ze jest dyskryminowana, a drugg postrzega jako uprzywilejowang. Ponadto pod
koniec prezydentury Juszczenki Krym stal si¢ jedynym regionem Ukrainy, ktore-
go wiekszo$¢ mieszkanicow nie traktuje jej jako swojej ojczyzny (w 2008 r. pozy-
tywng odpowiedz na pytanie o stosunek do Ukrainy udzielito jedynie 40,1 proc.
respondentéw, choé w 2005 r. takich odpowiedzi byto 74 proc.).

Problem krymskotatarskiej tozsamosci i pamigci o deportacjach, a takze
pamigé o Szoah jest przede wszystkim problemem tej grupy narodowej, do kt6-
rej wiekszo$¢ spoleczenistwa ukraifiskiego ma stosunek obojetny. W szkolnych
podrecznikach deportacja Tataréw Krymskich jest wspominana tylko wtedy, gdy
watek ten dobrze wpisuje sie w dyskurs o represjach ze strony centralnych wtadz
radzieckich, ,,zewnetrznych” w stosunku do Ukrainy. Obraz Tataréw Krymskich
w ukrainskich podrecznikach historii jest wcigz podporzadkowany propagan-
dowym kliszom radzieckim — sa oni ukazywani jako agresywni i krwiozerczy
sasiedzi kozackiej Ukrainy, ktorych jedyna aktywnoscig byly najazdy na ziemie
ukrainskie i zdrady swoich kozackich sojusznikéw.

ekt

Na poradzieckiej Ukrainie — w przeciwienstwie do Rosji czy Bialorusi — w czasie
dwudziestu lat niepodlegtosci nie zdotano sformutowaé jednej retoryki o wojnie,
r6zne obrazy wojny wspdlistnieja i konkuruja ze soba. Kluczowg pozycje zajmu-
je w niewielkim stopniu zmodyfikowany schemat radziecki, w ktérym gléwnymi
punktami zapalnymi sa tradycje regionalne (Galicja i Wolyn) i narodowe (Tata-
rzy Krymscy, Zydzi). Ukrainiski obraz wojny w swoim (neo)radzieckim wariancie
0db1ega ]ednak od rosyjskiego — symptomatyczne jest odrzucenie postac1 Stalina.
Na poziomie oficjalnej polityki i spotecznej swiadomosci Ukraina nie chce kon-
kurowaé z Rosja, zawlaszczajac zwyciestwo. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dla
autoprezentacji Ukrainy wazny jest obraz narodu jako ofiary dwoéch totalitary-
zméw, ktory jednak nie tatwo polaczyé z obrazem zwycigskiego panstwa.

Nieobecnosé jednej, przekonujacej retoryki ukrainskiej na temat wojny sprzy-
ja prébom laczenia zjawisk, ktorych potaczy¢ si¢ nie da — za ceng¢ przemilczen
i uproszczen. Sformulowany na potrzeby panstwa ,,ratunkowy” pluralizm pamieci
funkcjonuje nie jako przestrzen dialogu, lecz jako zamknigte i agresywne dys-
kursy, ktére istnieja jedynie dlatego, ze nie sqg w stanie pozby¢ si¢ konkurencji.

14 L. Kuczma, Ukrajina — ne Rosija, Moskwa 2004, s. 474-487.
15 Wiecej zob. Awtonomnaja Respublyka Krym. Ludy, problemy, perspektywy, ,Nacionalna Bezpe-
ka i Oborona” 2008, nr 10 (http://www.razumkov.org.ua/ukr/journal.php?y=20088&cat=142).
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Kazdy z nich (narodowy czy neoradziecki) unika pytan o wlasng odpowiedzial-
no$é za pogromy, represje czy akcje karne, za wszystkie okruciefistwa i zbrodnie
wojenne obarczajac sily zewnetrzne: Niemcoéw przebranych w mundury UPA,
oddzialy NKWD, polskie podziemie, Kreml.

Jednocze$nie wiekszo§é weterandéw — i radzieckich, i UPA — ma poczucie
moralnej i materialnej przegranej. Wspo6lczesna Ukraina daleka jest bowiem od
obrazu panstwa, za ktére przelewali krew zar6wno zolnierze Armii Czerwonej,
jak i zolnierze UPA. Kazda z grup uwaza, ze to wlasnie ona jest godna szacun-
ku, zarzucajac panstwu, ze z wiekszg uwagg traktuje grupe przeciwng. Zaréwno
stowarzyszenia radzieckich weteranéw, jak i bractwa zotnierzy UPA, odmawia-
jac dialogu z drugg strong (poza pojedynczymi przypadkami, potwierdzajacymi
regule), demonstruja retoryke propagandows z okresu wojny. I w tym aspekcie
taczy je przedziwne podobienstwo.

Rozczlonkowanie organizacji weteranéw sprawia, ze w polityce ukrainskiej nie
odgrywaja oni znaczacej roli. Proby instrumentalnego wykorzystania odezw czy zgdan
weteranow w celu zalatwienia kwestii politycznych na Ukrainie odgrywajg mniejszg
role niz w Rosji czy na Bialorusi, gdzie kontrolowane przez pafstwo monolityczne
struktury weteranskie pelnig funkcje legitymizujacg decyzje tamtejszych rezimow.

W warunkach ukrainskich, w ktérych spoteczne i gospodarcze programy
gléwnych sit politycznych sg faktycznie takie same, dobrze rozpoznany przez
spoleczenstwo temat wojny odgrywa role znacznika réznic politycznych. Dlatego
kwestia pomnikéw i praw weteranéw odzywa przed wyborami i zostaje zarzuco-
na zaraz po ich zakoniczeniu. Kwestie te wydajg sie niezmienne, oficjalnie Kijéw
bowiem nie ma innego wyboru, jak pozwolié, aby istniaty lokalne wizje wojny.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest brak szerokiego spolecznego konsen-
susu w kwestii wojny, co z jednej strony przeszkadza w ksztaltowaniu si¢ ogélno-
ukrainskiego obrazu przeszlosci, a z drugiej uniemozliwia jednoznaczng instru-
mentalizacj¢ historii. Pytanie, czy Ukrainie optaca si¢ dazy¢ do wypracowania
jednej wspdlnej retoryki o wojnie, czy tez konsekwentnie powiekszaé przestrzen
pluralizmu — pozostaje pytaniem retorycznym. Stabo$¢ panstwa i jego elit oraz
sita lokalnych tradycji majg tu istotne znaczenie.
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Memories of World War II in contemporary Ukraine

In post-Soviet Ukraine one can observe the coexistence, competition and inter-
play of various images and memories of World War 11. The modified Soviet scheme
remains the most influential despite the problems with adaption of the notion of
the victorious country with the notion of Ukraine as the victim of two totalitaria-
nisms. And this scheme has to interact with the memories of nationalistic under-
ground in East Galicia and Volbynia as well specific memories of the Crimean
Tatars and the Jews. Ukraine's salvatory pluralism of memory functions not as
a space for dialogue but rather as a number of closed and mutually exclusive nar-
ratives. In their struggle both post-Soviet and nationalistic narratives tend to avoid
the questions of their own responsibility: for pogroms, deportations or mass killings.
The lack of the social and political consensus over the image of World War 11, on the
one hand, complicates the formation of the all-Ukrainian vision of the past, but,
on the other hand, prevents from the one-sided instrumentalization of such vision.



