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STANISLAWA JASINSKA

JULIUSZA SLOWACKIEGO PRZEKELAD ,MAKBETA“!

Jedng z najciekawszych wiadomos$ci w zbiorach kérnickich o utworach
Slowackiego jest notatka dotyczgca przekladu Makbeta, zapisana przez
Niedzwieckiego w notatniku dn. 9 IT 1840 r.2 ,,Cz y t a 13 [Stowacki] nowa
prace w rodzaju Don Juana? bardzo trafng ... Dalej poczatek ttuma-
czonego Mackbetha — bardzo dobrze*.

Znane fragmenty przekladu trzech scen 1 aktu Makbeta* powstaly
wedlug orzeczenia wydawcoéw w r. 1846 - znalazly sie bowiem w sasiedz-
twie Kréla Ducha i pozniejszych redakeji Beniowskiego. Budzi sie jednak
podejrzenie, czy ,bardzo dobrze* tlumaczony w r. 1840 ,poczagtek”
Makbeta nie dalby sie zidentyfikowa¢ ze znanymi scenami I aktu, po-
siadajacymi tez duza wartosé, tak ze wedlug przeprowadzajgcego analize
A. Tretiaka ,,trzeba bardzo zalowa¢, iz tylko tak maty fragment pozostal‘ 3.

Przeklad, o ktérym wspomina w r. 1840 Niedzwiecki, powstal w czasie,
gdy szla do druku Lilla Weneda, w robocie byt Beniowski® a pod reka
Beatrix Cenci. O tej ,,strasznej dramie* wspomina Niedzwiecki w miesige
p6zniej w liscie do Stanistawa Gnorowskiego z dn. 6 marca, jako o rzeczy
juz napisanej 7, o Lilli Wenedzie jako o wlasnie drukujacej sie. Wiemy tez,
ze piszac wariant ostatniej sceny Lilli Wenedy poeta skorzystal z wolnego
miejsca w drugiej kolumnie ostatniej strony Beatrix Cenci. Skoro tragedia
ta napisana byla dawniej, chociazby nawet w r. 1839, musial zaistnieé
jakis powdd, ktory sklonit Stowackiego do wydobycia jej w lutym 1840 r.
W rok pézniej poeta bedzie czytal utwoér ten we Frankfurcie pani Bobro-

1 Rozprawka czytana na posiedzeniu PAU 24 II 1951 r. Streszczenie w ,Spra-
wozdaniach PAU“, t. LII, 1951, nr 2, s. 92.

2 St. Jasinska, Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego. ,Pamietnik
Biblioteki Kornickiej, z. 4, 1947, s. 210.

3 Podkreslenia Niedzwieckiego.

1 Oglosil je po raz pierwszy J. Tretiak, ,Czas™, 1902, nr 146. Cigg dalszy
sceny IIT oglosit J. Kleiner, ,Kurier Warszawski*, 1921, numer jubileuszowy.

5 A. Tretiak, Wstep do Makbeta w wyd. Bibl. Narod., S. II, nr 16, s. XXXI.

¢ Wynika to z tejze, wyzej przytoczonej notatki NiedZwieckiego.

7L. Ploszewski, Slowacki w =zapiskach NiedZwieckiego, ,Pam. Liter.“,
t. XXVI, 1929, s. 611—612: ,Slowacki Juliusz napisal straszng drame Beatrix Cenci.
Zeby byla po angielsku, pewno by mu sie optacita .. .
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wej, na razie o takiej przyczynie nic jeszcze nie wiemy. Wyglada raczej,
ze ma to jaki$ zwigzek z czytanym Niedzwieckiemu przekladem Makbeta
i ze ten to przeklad oraz szczegdlne zajecie sie w tym okresie Szekspirem
spowodowalo ponowne zainteresowanie sie poety takze wlasnym drama-
tem. Na takie szczegélne, nadprogramowe zajecie sie Szekspirem wplynaé
mogly w lutym 1840 r. rézne przyczyny, nie wylaczona jest jednak i ta,
na ktérg poniekad wskazuje pieSn II Beniowskiego. Wypowiada tam
Stowacki uwage: ,,Szkoda, ze w ksiedzu Kefalinskim znika Szekspir‘.

Chodzi tutaj o przeklad Szekspira dokonany przez ks. Ignacego Hoto-
winskiego 8. Sklada sie on z dwéch toméw. Tom II oddany zostat do druku
w czerwcu 1840 r., podezas gdy tom I byl juz w obiegu, byl znany i na
razie do§¢ wysoko ceniony, jak wida¢ z notatek w prasie emigracyjnej ®.
Tom ten ukazal sie prawdopodobnie na samym poczatku 1840 r., a moze
nawet w koncu r. 1839 jako antydatowany. Stowacki, ktéry miat doskonale
zorganizowang akcje nabywania nowos$ci wychodzacych w kraju, mégl go
otrzyma¢ juz w ostatnich dniach stycznia 1840 r.

Prace ks. Holowinskiego — wedlug orzeczenia W. Tarnawskiego —
,»jakakolwiek byla ... nalezy uwazaé za punkt zwrotny w dziejach polskich
tlumaczen Szekspira“ 1%, Nie byloby wiec nic dziwnego, gdyby zapoznanie
sie z nig i réznica, jakg w niej Stowacki znalazt w stosunku do oryginalu,
wraz z dawnym pragnieniem, aby Polsce przyswoi¢ Szekspira w oryginal-
nej tworczo$ci — sklonily go do préby wlasnego przekladu. Po przettu-
maczeniu scen poczatkowych moglo nasungé sie poecie poré6wnanie z wia-
snymi utworami, przerwal wiec prace, a natomiast wydoby? Beatrix Cenci,
zapoznajac z nig przy tej okazji Niedzwieckiego. By¢ moze, ze to wtedy
wlasnie dostaly sie do odpisu gotowego juz dramatu, znacznie wcze$niej-
szego, zmiany redakcji ostatecznej !''. Przy tej tez okazji poeta wykorzystal
druga czysta kolumne ostatniej karty na rzut sceny z Lilli Wenedy.

Przebieg wypadkéw mogl by¢ takze inny. Po prostu Stowacki wydobyt
Beatrix Cenci, aby ja przygotowa¢ do druku po Lilli Wenedzie, i wiasnie
dla wprowadzenia sie w nastr6j szekspirowski — dokonal omawianego
przekladu. To jednak, ze znajdujemy u NiedZwieckiego wiadomos¢ naj-
pierw o przekladzie, a dopiero w miesigc pézniej o tragedii, moze nie by¢
przypadkowe i przemawia raczej za pierwsza hipotezg. Tak wigc ks. Kefa-

¥ W. Szekspir, Dziela. Przekladal Ignacy Kefalinski, Wilno 1840, t. I i II. T. I:
Hamlet, Romeo i Julia, Sen w wigilie $w. Jana. T. II: Makbet, Krél Lear, Burza.

% Trzeci Maj, 8 VI 1840, s. 110: ,Kanonik Hotowinski drukuje tom drugi pigknego
przekladu Szekspira“. .

10 W, Tarnawski, O przekladach Szekspira w Polsce, Krakow 1913.

1 J Czubek, J. Kleiner, Wstep do Beatrix Cenci w wyd. Dziet wszystkich,
t. IX, s. 289 — stwierdzajg znaczng réznice w czasie miedzy tekstem giéwnym auto-
grafu a poprawkami.
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linski bylby tutaj przyczyna nie tylko przekladu Makbeta, ale i projektu
druku Beatrix Cenci, ktéory wtedy najwidoczniej powstal. Wskazuja na
to dalsze slowa Niedzwieckiego do Gnorowskiego: ,,Zeby byla po angielsku,
pewno by mu sie oplacita...” v

Widaé tutaj jakby Slad rozmowy Slowackiego z Niedzwieckim na
temat ewentualnego wydania tragedii i oddZwieku, jaki znalazlaby w na- .
szym spoleczenstwie. Mamy tu moze takze powdd rezygnacji poety z tego
druku, zanim ukazala sie wzmianka Tygodnika Literackiego z dn. 18 V
1840 r.2?

Jakikolwiek byl przebieg tych wydarzen — jedno zdaje si¢ nie ulega¢
watpliwosci: ze przeklad Makbeta, dokonany przez Slowac-
kiego na poczatku 1840 r., icisle zwigzany byl z Beatrix Cenci.

Pozostaje do rozstrzygniecia pytanie zasadnicze: czy przeklad ten za-.
ginal, a poeta raz jeszcze — po kilku latach — przelozyl ponownie te same
sceny poczatkowe, czy tez znany obecnie przeklad nalezy utozsamié ze
wspomnianym przez Niedzwieckiego i tym samym przesunaé date jego
powstania z roku 1846 na rok 1840.

Autograf zachowanego tlumaczenia nie jest datowany. Znajduje sie '
on na 46 i 47 karcie autografu dalszego ciggu Beniowskiego oraz obok
autografu urywkéw Kréla Ducha '* i to zadecydowalo o dacie 1846 r., pod
ktéra zostal umieszczony. Nie jest to jednak kryterium absolutnie pewne,
gdyz o wlaczeniu Makbeta w obreb dalszych piesni Beniowskiego i Krola
Ducha mogt zadecydowaé prosty tylko przypadek. Wystarczylo, aby poeta
zaczal pisaé przeklad Makbeta na nowej skladce papieru — co jest wiecej
niz prawdopodobne — zawierajacej kilka zlozonych na po6l arkusikow.
Rezygnacja z druku Beatrix Cenci, a moze tylko Beniowski, pisany wtedy
wlasnie 1 domagajacy sie dalszego ciagu, odsunal wkrotce przekiad Mak-
beta na dalszy plan. Skladka poszla na bok, czekala na swg kolej. Po
dtuzszej, kilkuletniej. przerwie Slowacki, ktéry bardzo oszczednie gospo-
darzy! swym papierem, postanowil wykorzysta¢ ja na nowo — przetamat
ja wiec ponownie tak, ze czes¢ Srodkowa znalazla sie teraz na zgwnatrz,
cze$é zas zewnetrzna poszla do srodka. Karty 44—45, znajdujace sie
poprzednio w $rodku, poeta i po przelozeniu skiladki wlozy! z powrotem
do $rodka, tak ze karta 46, zamiast wypasé¢ teraz w samym $rodku skiadki,
znalazla sie tam jako druga z kolei. Poeta zyskiwal w ten sposéb w srodku
dwie czyste kartki obok siebie zamiast jednej na poczatku i jednej na
koncu przelozonej skiadki. Przy tej okazji jakas ilo$¢ arkusikéw zostala
przedarta i czeSciowo mogla sie rozproszy¢, inne zachowaly sie.

12 Slowackiemu ,,wszystko przez glowe a nic przez serce nie przechodzi‘.
3 J.g{leiner, Fragmenty ,,Beniowskiego®, ,,Pam. Liter., 1911, t. X, s. 214.
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Na sprawe te pewne $wiatlo rzuciloby zbadanie jakosci papieru.
Gatunek papieru moégtby tutaj wyswietli¢, czy Stowacki uzywal podobnego
juz w roku 1840 i jaki jest stosunek kart luznych przekiadu do grupy
glownej, to jest do kart 42—49. Na razie stwierdzi¢ mozemy, ze Klei-
ner ¥ wyodrebnil te grupe z reszty autografu Beniowskiego zaznaczajgc.
iz jest to papier odmienny od poprzedzajacych go arkuszy. To potwierdza-
loby mozliwo$é pochodzenia tych kart z wczeéniejszego okresu twoérczosci
poety.

Przejdzmy teraz do analizy samego tekstu badajac, czy wydobyte zen
przestanki zblizag go do utworéw z roku 1846, czy tez raczej z roku 1840.

Tarnawski w pracy swej O przektadach Szekspira w Polsce, stwier-
dzajgc na podstawie sgsiedztwa autograféw, iz ogloszony drukiem przeklad
Makbeta ,,pochodzi juz z epoki mesjanicznej*, dodaje: ,,Bez zadnych
innych danych dowodzitby tego jezyk i niektére zwroty. Opis bitwy
Makbeta z Macdonwaldem zywo przypomina opowiadanie Baptysty Cygali
o Grunwaldzie w Zawiszy Czarnym, a w miejsce sléw konczacych 1 [scene]
I [aktu] oryginalu znajdujemy nastepujgce zdanie: »Szatan wota! Wszystko
jest w reku ciemnego aniola, Az ciemnos¢ z S$wiatloScia na wieki sig
zetrze«*. .

Wspomniany tu opis bitwy nie moze jednak stanowi¢ tak rozstrzyga-
jacego dowodu, za jaki go autor uwaza — nie dlatego, ze podobienstwa sa
w gruncie rzeczy bardzo nieznaczne — ale dlatego, ze nie mozemy mieé¢
pewnosci, jaki byl kierunek wplywu. Dopiero udowodnienie, ze opowia-
danie Baptysty Cygali powstalo wczeéniej niz opis bitwy Makbeta, wyzna-
czaloby temu ostatniemu date bezwzglednie pézniejsza. Poniewaz jednak
najbardziej uderzajace zbiezno$ci: przedzieranie sie w walce Makbeta
i klin wojska krzyzackiego oraz puszka podwdjna kartaczy i dwie puszki
krzyzackie maja zrodto swoje w oryginale Makbeta, przyja¢ nalezy raczej,
iz wlasnie przeklad byl wczesniejszy od opowiadania Baptysty Cygali. Nie
znaczy to wszakze, ze przeklad musial powstaé¢ na krétko przed tym opo-
wiadaniem. Poeta moégt go spomiedzy swych autograféw — bez wzgledu
na czas jego powstania — wydoby¢ celowo lub przypadkiem w czasie
opisywania bitwy grunwaldzkiej. Zbiezno$ci moga nam mowi¢ cos
o wplywie przekladu na ten fragment Zawiszy Czarnego, ale nie o dacie
powstania samego przekladu.

Natomiast wspomniane zakonczenie sceny 1 aktu I wykazuje bardzo
wyrazne i zmuszajace do uwagi podobienstwo z urywkami Beatrix Cenci.
W Makbecie wiec — ,,Szatan wola“, a w Beatrix Cenci (scena 4, akt I)
trzecia Furia méwi w analogicznej sytuacji: ,,Diabel wola*“. W Makbecie

Az ciemnos$é z Swiatltoscig na wieki sie zetrze
Szach, siostry, przez wicher i ciemne powietrze.

4 J Kleiner, jw., s. 212.
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a w Beatrix Cenci (scena 2, akt II) znowu trzecia Furia:

Po ojcobodjczy grosz zielony,
Co sie na mogitach zetrze,
Szach na cmentarz — przez wicher i parne powietrze.

Zbieznosci te, o wiele wyrazistsze niz przy fragmencie Zawiszy Czar-
nego, nasuwaja wniosek, ze omawiany przeklad Makbeta powstal gdzies
w poblizu pisania czy przerabiania I i II aktu Beatrix Cenci, czyli na
dlugo przed Zawiszq Czarnym, a wlasnie w latach 1839—1840.

Wniosek taki, nie poparty innymi dowodami, bytby jednak zbyt
pochopny. Prof. Tarnawskiemu nie chodzilo tez o ten zesp6t wyrazen, ale
o my$l zawartg w owym zakonczeniu sceny I przekladu, ktéra nie ma
odpowiednika w oryginale Makbeta. My$l te uznal on za cha-
rakterystyczng dla pogladéw poety w okresie mistycznym. Wydaje sie
wszakze, ze stuszno$¢ takiego stanowiska jest tylko pozorna. Bez watpienia
w zakonczeniu tym mamy tak jasno sformulowany poglad na sprawy
ziemskie i zaziemskie, iz urywek ten musimy uzna¢ za bardzo cenny pod
tym wzgledem w spusciznie Stowackiego, ale wnioski nalezalo by wypro-
wadzi¢ z niego inne. Przede wszystkim cechuje ten poglad pewne — cofa-
jace nas znacznie wstecz — podobienstwo do stanowiska przyjetego przez
poete jeszcze w Kordianie, chociaz doszuka¢ sie w nim mozemy i subtelnej
a waznej roznicy. :

W Kordianie:

Ziemia to plama
Na nieskonczonos$ci biekicie,
A Bog ja zetrze palcem lub wleje w nig zycie...

Poglad to zdecydowanie pesymistyczny; przyszio§é ziemi jest zagadka
nieodgadniong. B6g moze ja ozywié¢ i zachowaé, ale moze i zetrzeé¢, uni-
cestwi¢. Istnienie ziemi i czlowieka, takie jak jest, zda]e sie tu zalezet
jedynie od kaprysu Istoty Najwyzszej.

W urywku z Makbeta slyszymy, ze:

Wszystko jest w reku ciemnego aniola,
Az ciemno$¢ z $wiattoscig na wieki sie zetrze.

Mamy tutaj sprecyzowane — dlaczego ziemia jest plamg Sltowa te
wyjasniajag nam nadto irracjonalizm $wiata, tak podkre§lany pizez poete
w utworach do r. 1840. OczywiScie, poniewaz ,wszystko jest w reku
ciemnego aniota“, wszelkie dobro musi wyradza¢ sie w zlo, gdyz szatan
nie pozwoli mu na wydawanie owocéw wilasciwych. Uznanie, ze Swiat jest
wylgcznie w reku szatana -— to takze poglad zdecydowanie pesymistyczny.
Obrazem ilustrujacym najjaskrawiej ten poglad jest bez watpienia
Beatrix Cenci, w ktorej furie wystepujg wielokrotnie dla tym silniejszego
podkreslenia, ze czlowiek jest igraszkg w ich reku. Z tego wlasnie wzgledu,
nawiasem méwiage, nie mozna uwazaé ich czestej obecno$ci na scenie za
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blad artystyczny, ale trzeba ja uzna¢ za najzupelniej celowy efekt, wyra-
zajacy owczesne poglady poety !%. Ta zgodno$¢ mys$li, zawartej w urywku
przekladu Makbeta, z jej pelnym wyrazem artystycznym w Beatrix Cenci
naprowadza na wniosek, Ze istnieje bliskie pokrewienstwo miedzy tymi
dwoma utworami wykraczajace poza wzdr szekspirowski. To znowu prze-
rzuca nas z roku 1846 w lata 1839—1840.

W poréwnaniu jednak z Kordianem i z Beatrix Cenci znajdujemy
w przekladzie Makbeta — jak to wspomnieliSmy — wazng réznice, z ktorej
dowiadujemy sie, ze ziemia do czasu tylko znajdowa¢é sie bedzie w reku
szatana. Bog juz nie zetrze jej jak plamy, ale to $wiatlo$¢ zetrze sie
z ciemnoscia, zetrze sie i zwyciezy, bo tylko do momentu tego starcia
ciemny aniol! ma wladze nad ziemia. Zwyciestwo bedzie juz na wieki.
Mamy tutaj wiec przelamanie pogladu pesymistycznego tak wy-
razne, ze $mialo mozemy wyprowadzi¢ wniosek, iz przeklad Makbeta
musial powsta¢ okolo roku 1840, gdyz ten wlasnie okres cechuje w twor-
czosci Slowackiego przezwyciezenie pesymistycznego stosunku do zycia.

W poblizu rzekomego powstania przekladu Makbeta, wiasnie w przy-
taczanym juz Zawiszy Czarnym, znajdujemy poglad od wypowiedzianego
w Makbecie tak rézny, ze w zaden sposéb dwu tych wypowiedzi nie
mozemy ani utozsami¢, ani umieszcza¢ w jednym czasie. Czytamy wiec
w Zawiszy Czarnym:

Bo nic nie jest wyrokiem dla ludzi i losem,
Tylko je wola wlasna... prowadzi szalona,
Albo tez wielka, Bozg miloscig karmiona...

Przyczyna zla przeniesiona tutaj zostala ,w glab duszy ludzkiej — jest
nig szalona, nieopatrzna wola ludzka. Ta sama wola stwarza dobro, jesli
zrédlem jej sily i wielkosci jest milosé Boza. Poeta kladzie tu silny nacisk
na wolnosé¢ tej woli:
J..nic nie jest wyrokiem dla ludzi i losem,
Tylko... wola wlasna...

Jest to zupelne przeciwienstwo pogladu:
wszystko jest w reku ciemnego aniota. ..

Nie ma tutaj juz my$li o jednorazowym, rozstrzygajacym starciu sie
dobra ze zlem, bo najwyrazniej w pojeciu poety ciemno$¢ Sciera sig teraz

13 A, Tretiak, jw., s. XXXII: ,...wprowadzit Stowacki trzy wiedzmy...
przeznaczajac im... role o wiele wigkszg niz ta, ktérg odgrywajg w angielskim dra-
macie. One... bedac czynnymi sprawczyniami zla, odejmujg zupelnie wolng wole
dzialajacym osobom... sg rzeczywistymi stugami Hekaty ... Stowacki, nie dajac im
2adnej przeciwwagi w postaciach, ktére by stanely do walki z nimi z ramienia od-
wiecznego Dobra, sprawia, ze dramat ten budzi chwilami odraze, kazac widzowi pa-
trze¢ na meke ludzi bedacych igraszka w reku szatana... w ten sposéb zepsul kon-
strukeje dramatu. ..



160 STANISEAWA JASINSKA

z $wiatloscia stale w glebi duszy ludzkiej pod postacia woli szalonej,
wybierajacej zto, i woli pelnej milosci, ktéora dazy do dobra.

Uogbiniwszy slowa, wypowiedziane w tymze Zawiszy Czarnym w od-
niesieniu do rodu cesarskiego, znajdujemy w nich wrecz jakby odpowiedz
poety na dawniejsze poglady wtlasne, zawarte w Kordianie, w Beatrix
Cenci i w omawianym przekladzie:

Wszystko sie podiug swego podobienstwa zbiera.

Wszystko ... a krew jak jaka czarownica pusta

Drzwi swoje ... wszystkim duchom podobnym otwiera.
Wariata i zlodzieja biorac i oszusta,

I zamyka to wszystko w tajemniczym tonie...

I zdaje sie, ze ludziom panuje przeklenstwo

I ze Pan Bég sie bawi... az wzrok swdj nasyci...

Lecz wpatrz sie, a w tych duchach ujrzyvsz podobienstwo.
Ujrzysz, ze od jednego zwierciadta odbici...

To, co zdawalo sie niegdy$ igraszka Boga lub zrzadzeniem $lepego losu,
po glebszym wpatrzeniu sie poety w zycie okazalo sie prawem natury,
ktore zmienia¢ i ksztaltowa¢ moze wolna wola ludzka.

Zawisza Czarny powstat w latach 1844—1845, przeklad za$ umieszczony
zostal pod r. 1846, ale wiemy, ze Slowackiw pogladach swoich do
pesymizmu sprzed r. 1840 nie wrécil wiecej, totez rozumowanie przepro-
wadzone na podstawie Zawiszy Czarnego stuszne jest w odniesieniu do
utworéw po r. 1845. Wystarcza ono w zupetnoscei, aby wyltaczyé mozliwosé
powstania znanego przekladu Makbeta okoto r. 1846. Natomiast pokre-
wienstwa z Beatrix Cenci i stanowisko filozoficzne poety zdecydowanie
wigzg ten przeklad z twoérczoscia Stowackiego z lat 1839—1840. Analiza
ukladu i jakosci papieru nie sprzeciwia sie tym wnioskom. Bez watpienia
tez na ten tylko okres trzeba przesungé¢ date jego powstania i utozsamic
go z przekladem wspomnianym przez Leonarda Niedzwieckiego pod data
9 II 1840 r.



