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Grabowski Tadeusz dr., Ludwik Osinski i dwezesna krytyka
literacka. Krakéw. 1901, str. 92. — Michat Grabowski, jego pisma
krytyczne i pojecia polityczne. Z portretem. Krakéw. 1900, str. 109.

Dr. Tadeusz Grabowski, znany naprzéd z nowelli konkursowej,
potem ze studyéw dotyczacych literatury francuskiej dawnej i nowszej
(Karol ks. Orleariski — Diderot ~—— W. Hugo — A. Dumas syn),
zwréciwszy si¢ do pismiennictwa ojezystego, scharakteryzowal poglady
i charakter Stanistawa Staszica, a obecnie zajal sig dziejami krytyki
w Polsce, dzialu zupelnie prawie nietknigtego.

W tym wzgledzie przynosi z sobg znajomosé rozwoju krytyki
francuskiej, nie tylko z podrgeznikéw zaczerpnigta, ale takze z wlasnego
czytania. Jestto przymiot bardzo cenny; bylby wybornym, gdyby autor
spozytkowal go w mierze zupelnej. Niezawsze tak robi.

W zakonczeniu studyum swego o Osiiskim powiada np.: »Gra-
bowski i Tyszynski sq krytykami romantyzmu (w mysl autora na-
lezaloby powiedzieé: romantyeznymi); ale wchlongwszy ele-
menia nowego pogladu na literature sadza ja przedmiotowo, rozwaznie,
i od ogolnych pogladéw, illustrowanych rozbiorami dziet, przechodza
nastgpnie do metody bardziej biograficznej, pod wpltywem, jak
sagdze, »Sainte-Beuve’a« (str. 91).

Szukamy stwierdzenia tego: »jak sgdze« w studyum o Michale
Grabowskim, ale naprézno. Jest tam mowa o wplywie Rousseau’a, pani
de Stagl, Chateaubrianda Villemaina, Guizota, lecz co do Sainte-Beuve’a
stwierdzono raczej przeciwieristwo. Na str. 66 czytamy bardzo znamienne
stowa: »>Mimo, Ze (Michal Grabowski) zdawal si¢ juz dawniej stosowaé
u nas metode Villemaina i szeroko a nieco powierzchownie malowal
wielkie prady literackie, byl i zostal sobg i szed! za swym tempera-
mentem, wychowaniem, najbardziej tajnymi (dlaezego nie: naj-
tajniejszymi?) polotami i nawyknieniami duszy. W przeciwien-
stwie zatem do takiego Sainte-Beuve’a, ktéry wprowadza
wspolezesnie wzglednosé i materyalistyezny dyletantyzm do krytyki, jest
on w niej dogmatystg i klasykiem w nowem tego stowa pojeciu.«
Wiec jakze? Michal Grabowski byl czy nie byt pod wptywem Sainte-
Beuve’a? Jest jego nasladowes, czy tez przeciwnikiem ($Swiadomym lub
nieswiadomym) ? Nie idzie mi tu o istot¢ faktu (wedlug mnie podo-
bienstwa specyalnego miedzy Sainte-Beuvem a M. Grabowskim niema
weale), lecz o poglady autora monografii; cheiatbym wiedzied, czego sie
ostatecznie ma trzymaé ich czytelnik.

Dr. Tadeusz Grabowski przez zestawienia zdan Osinskiego ze zda-
niami La Harpe’a, pogladéw Michala Grabowskiego z pogladami réznych
autoréw francuskich przyczyni? si¢ niewatpliwie duzo do krytyeznej
oceny tych dwu krytykéw; lecz przy tym samym niemal nakladzie
pracy mogtby by? zrobi¢ wiecej, gdyby spostrzezenn swoich nie rzueal
luzno i gdyby dbal o scislejsze, wynikliwsze okreslanie swych spo-
strzezer.
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I tak mowige w ogélnosei o wykladach Osiniskiego z dziedziny
literatury powszechnej, powiada: »>maja te same wady, jakie sg udzia-
lem metody La Harpe’a, a nalezag do nich: formalizm ciasny i przy-
kry, ciasnota pogladéw i ignorancya, obok nieszczesnego podzialu
na rodzaje« (str. 76). Z tak sformulowanej charakterystyki moznaby
wnosié, Ze »ignorancya« stanowi takze jedng z wad La Harpe’a (mniej-
sza juz o niedcistos¢ wyrazenia: metody La Harpe’a). Alez bynajmniej!
Autor w innem miejseu, choé¢ powtarza stary koncept o La Harpie, ze-
byt tylko >malpg Woltera« nie pomawia go przeciez o ignorancyg. »>La
Harpe stworzyl! historyg literatury, (czy to nie zaduzo znowu?
a to, co méwi o wieku XVIIL.-ym, nie jest zupetnie bezwartosciowem... «
Osiniski wydoby! wprawdzie krytyke z zamknigtego kola regul, ale
zamiast i§é¢ za wzorem La Harpe’a, drogg samodzielnego
badania literatury w jej historyeznym rozwoju i zostawié¢ nastgpcom
dzielo, moze pedantyczne i stronne, ale syslematyezne i wlasne, dal co$
posredniego migdzy plagiatem a kompilacys...«

Z tego wynika, ze >metoda La Harpe’a wecale nie prowadzita do
»ignoraneyi,« lecz przeciwnie zachgcala do badar samoistnych, chociazby
one zreszta mialy wyda¢ dzielo »pedantyczne i stronne«. Jezeli zatem
Osinski byl ignorantem, to nie w skutek trzymania si¢ »metody«, a ra-
czej samego La Harpe’a, lecz w skutek »pospiechu i lenistwa« (str. 81),
w skutek plyvtkosei umystu i mnéstwa zajeé, jakie bral na siebie, lubo.
nie wszystkie spetnial nalezvcie, jak np. obowiazki profesora uniwersytetu..

Zatrzymajmy si¢ jeszcze chwile nad powyzej przytoczonem uste-
pem, azeby za jednym zachodem wskazaé niescistosé okreslenn i sadéw
monografisty. Powiedziano tam, ze Osinski kursem swoim »>wydoby?
krytyke z zamknigtego kola regut«. Zdanie to dwojako rozumieé¢ mozna :
ze Osinski rozbiorem arcydzie! zastapit! wogéle prawidla, podawane za-
zwyezaj przez poetyke i Ze Osiriski nie byl zwolennikiem zagorzalym
regul.

Pierwsze znaczenie moznaby poprze¢ ustgpem ze str. 77, gdzie
krytyk powiada: »Nie poprzedzajge swych rozbioréw wylozeniem regut
poezyi i wymowy, jak to bylo dotad w zwyczaju, przystapil Osinski
odrazu do rozpatrywania dzialéw literaturye. Jestto prawds, ale bardzo
wzgledna. Osinski nie podal wprawdzie w skupieniu regu! dotyezacych
epopei, ale rozsial je w rozmaitych miejscach swojego wykladu stosownie
do okolicznosei. A co sie tyezy tragedyi, to przedstawil jej zasady po
rozbiorze najcelniejszych utworéw, w dosé obszernym ustgpie (Dzielae,
t. IIL. str. 35—69).

Co do drugiego znaczenia, to monografista w innem miejscu swej
pracy zalicza Osiriskiego do tych teoretykéw, co byli »wigZniami regule
(str. 90). I na to zgodzié si¢ trudno. Moznaby zacytowaé caly szereg
zdan Osinskiego, wprost przeczacych takiemu okresleniu. Wezme pare
na wyrywki: >Nie jest prawem dla talentu i sztuki, co niekiedy pra-
widlowa poetyka mylnie, jezeli nie lekkomysinie, za rzeez wazng
oglasza, skoro tego wzorowe dziela nie uswigeaja« (Dzieta, III., 55).
»Nije tylko préznem, ale nawet szkodliwem byloby zbytnie rozdra-
bnianie przepiséw w pieknych naukach. Zawod literatury nie ma nic
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:spélnego z ta rzemiostows, Ze tak powiem, szkolnos$cig, co
martwe formy bez rzeczy, bez zglebienia ducha sztuki
do niewolniczego wykonania podaje« (Tamze, str. 53). Nie znaczy to,
seby Osinski odrzucal wogéle wszelkie prawidla, on gardzi tylko ckli-
wymi, szkolnymi przepisami, wzoréw szuka u wielkich mistrzéw. uznaje
prawo geniusza do torowania sobie drég nowych, ale sadzi, Ze mniejsze
talenta dobrze zrobia, gdy zasad sztuki trzymaé si¢ beda, nie ufa-
jac zbytecznie natchnieniu; prawidla wedlug niego powinny byé »nie
wiezami, ale przewodnig, pomocs i straza geniuszu«. (Dzieta, t. Il., 4).

Wogdle stwierdzié trzeba, ze z wyjatkiem Kajetana Kozmiana,
klasycy nasi nie byli wecale »wigzniami regul«; sam nasz narodowy
indywidualizm odwodzil ich od niewolniczej czei dla prawidel. Co innego
stosowanie zasady w praktyce! Klasycy nie mieli dosyé¢ bystrosei u-
mystu, nie posiadali wyrobionege wspoélezucia psychologicznego, azeby
wbrew przyzwyczajeniom estetycznym uznaé byli mogli wielkie pieknosei
poezvi Mickiewicza.

P. Tadeusz Grabowski, dajagc w szczegolach wiele trafnyeh spo-
strzeZeri co do whaseiwosei krytyki Osiniskiego, nie potrafil, w skutek braku
scistosci, okreslié nalezycie i dobitnie ogélnego jej charakteru, przedsta-
wiajgcego nie jaka$ jednolita mase pojeé (jak np. u Fr. Ks. Dmo-
chowskiego), lecz raczej mieszaning zloZona z kilku niedobrze stopionych
pierwiastkéw.

Ustepy, przedstawiajgce poprzednikéw Osinskiego i jego rowiesni-
kéw; mianowicie zas uwzglednienie krvtyki w czaso- i zbioro-pismach
(Monitor, Zabawy przyjemne i pozyteczne, Pamigtnik Warszawski,
Dziennik Wileriski, Roczniki Tow. Przyjacio? Nauk i t. d.) sg w tej
ksiazce najlepsze i pomnazaja istotnie wiedze nasza o stanie krytvki
w XVIIL i poczatkach XIX. wieku, lubo sa dosy¢ chaotyeznie podane.

Korekta tej pracy jest okropna, bo czestokro¢ mysl autora wy-
pacza, gdy np. zamiast tragedya czyta sie tradyecya, zamiast: ze-
wnetrzny mamy wewnetrzny it p. La Motte chyba takie przez
omylke dostal sie (str. 3) pomiedzy kontynuatoréw i satellitéw
Boileau’a, boé¢ przecie zasadniczy przeciwnik w sporze migdzy Starozytnymi
i Nowozytnymi nie moze sig¢ liczyé do zwolennikéw.

I studvum o Michale Grabowskim daje kilka rzeczy nowych.
Autor mial w regku nieogloszone drukiem papiery glosnego krytyka;
szperajac po czasopismach, wskazal parg artykuléw, dotad nieuwzglednia-
nych ; dos¢ dobrze zaznajomiwszy sie¢ z okresem dziatalnosci swego
bohatera, umial trafnie nakreslié tlo historyezno - literackie ; w sadach
swoich o jego twoérczosci powiesciopisarskiej zajal stanowisko bezstronne,
dalekie od dawniejszych uwielbieri, a zblizone do tego, jakie mu Aleksan-
der Tyszynski w tej mierze dal poczatek.

Znajomosé literatury francuskiej i tutaj pozwala monografiscie
robié zestawienia i poréwnania, rzucajace pewne $wiatlo na rodzaj kry-
tyki uprawianej przez Michata Grabowskiego. Bylem ciekawy mianowicie
stosunku naszego krytyka do Villemaina, o czem pierwszy Tyszynski
wzmiankowal. Ale nie znalazlem odpowiedzi zupelnie zadowalajacej.
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W jednem miejscu (str. 29) uwaza twierdzenie Tyszynskiego za
»niesprawiedliwe«, niedokladnie je cytujac, bo naprzéd Tyszynski
o »kopiowaniu« cudzych mysli zgota nie méwi, a powtére nie o »od-
biciu i przerabianiu< samego Villemaina wspomina, lecz takze Guizota
i rozpraw w »Edinburgh Review«, nie przeczac wecale Grabowskiemu
»teoryj wiasnyche.

Jakiez tedy jest =zdanie krytyka? Oto, ze Michal Grabowski
positkuje si¢ pogladami Villemaina, Ze w rozprawie o »Nowej Heloizie«
idzie »za natchnieniem Villemaina i jak tamten nie szczedzi wyszuki-
wania wzajemnych wplywow mysli i uezué epoki Rousseau’a na naszg«
(str. 40), ze »dla Anglii wzorem Villemaina Zywi czes¢ wielkg« (str. 41)..
Alez te, stwierdzone przez monografistg, podobieristwa wystarezajg na
usprawiedliwienie zdania Tyszynskiego tak, jak ono rzeczywiscie zostalo
wypowiedziane.

Autor ze swej strony uwydatnia silnie wplyw dziel pani de Staél
i Chateaubrianda na Michata Grabowskiego. Od nich to jak méwi kry-
tyk »pochodzg jego argumenta filozoficzne, moralne, literackie<. Jezeli
tak bylo w poczatkach zawodu krytycznego, to nie trwalo przez bieg
jego caly. Krytyk za malo, a raczej za stabo uwzglednil rézne fazy
w poglagdach autora <«Literatury i Krytyki«. Michal Grabowski nie jest
tym samym czlowiekiem w r. 1825, kiedy pierwszy swéj artykul
jako 20 letni mlodzieniec w Astrei« drukowal (artykulu tego monogra-
fista nasz nie zna), ani tym ktéry w r. 1834 oglosit swoje Mysli o li-
teraturze w »Tygodniku Petersburskime, ani tym nawet ktory wr. 1837
pierwszy tom swego gléwnego dziela publikowal; zmienial on, albo mo-
dyfikowal swe zapatrywania do$é¢ czesto i to w sprawach zasadniczych.
Monografista mniema np. jakoby »pogarda konwencyj artystycznych nie
cechowala nigdy« Grabowskiego (str. 105, 106). Piszac to w ogélnej
charakterystyce, zapomnial, co poprzednio (str. 46) powiedzial: »dla
naszego krytyka reguly nie istnieja, gdyz jest on dzieckiem epoki,
ktére szuka wzorem pani de Staél nie formy, ale mysli, nie regul ale
tendencyi, nie ozdéb, ale tetna narodowego uczucia, tradyecyi,
dgzenec, Aleito nie jest scista prawds. Nie byl Grabowski zwolenni-
kiem regul i konwencyi artystycznych przez czas mlodosci, chociaz
i wtedy rozprawial o »smaku i zarzucit jego brak Mickiewiczowi. Gdy
jednak »szalona literatura< francuska i niektérzy nasi rozwichrzeni ro-
mantyey zniecierpliwili go zbyteczng swobodg »natchnieri«, zaczgl na-
wolywaé do porzadku, piszac (w II. czeéci Literatury i Krytyki): »Czas
porzuci¢ wstret przeciw wszelkim teoretycznym prawidlom, a przyznaé,
ze jezeli teorye by waly falszywe, jeZeli przepisy byly nieraz niewla-
Sciwe, nie dowodzi to bynajmniej, Ze niema zadnych ogélnych praw
ani prawidel poetycznej kompozyeyi.. Moze byé takie, ze odrzuciwszy
niejedno z tego, w co dawniej wierzono, pogodzilibysmy sig
takze z niejednemc i t. d. Zresztg samo zestawienie Grabowskiego
z Nisardem, tak wielbigeym reguly, a dalej przytoczone przez mono-
grafiste wyrazenie krytyka »Literatury szalonej«, Ze wiele wspolczesnych
utworéw francuskich godnych jest nie krytyki, ale »policyi i pregierza«c-
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wskazuja dostatecznie, ze w pewnej dobie byt Michat Grabowski bardzo
ciasnym umystem i »konwencyami« sig rzadzil.

Krytyk wyslawia jego »rzadka i szanowng bezstronnosée (str. 107)
Sam atoli na str. 63 przyznal, ze Grabowski obracajac sig ciggle »w kétku
znanych z plytkosci i filozoficznej stabosci poje¢ z pierwszej dwierci
wiekue« wydat sad »stronniczy« o zwolennikach nowego filozoficznego
kierunku. A czyZ nie zaslepieniem stronniczem tchng jego artykuly
o »Mieszaninach obyczajowych« Bejly (Rzewuskiego), albo nadmierne
pochwaly dawane jego powiesciom? A znowuz, czyz nie osobiste wzgledy
przyjaznego lub wrogiego stosunku nasuwaly mu kolejno to chwalbg
to potepienie dzialalnosci Kraszewskiego? By? on bezstronnym tylko co
do zmartych lub takich, z ktérymi zadne go osobiste nie lgczyly sto-
sunki; w kazdym innym wypadku na sad jego aZz zanadto silnie wpty-
waly okolicznosei postronne, z estetykg Zadnego zwiazku nie majace.

Strona pogladéw politycznych Grabowskiego przedstawiona zostata
niejasno, z licznemi niedoméwieniami tak, jakby w tym wzgledzie kryta
sig dotychczas nierozwiklana zagadka. Monografista, méwige o zamie-
rzonem przez autora »Literatury i Krytyki« czasopismie, majgcem
obrabia¢ sprawy slowiarnszczyzny, wyraza sig tak, jakby mu nie byly znane
szezegbly programu. A przeciez w pismach ks. Stanistawa Choloniewskiego
znalezé go moéglt w calej rozciaglosci, wraz z uwagami, ktére moina
poczytywaé za wyraz przekonan owczesnego ogolu,

Studyum o Grabowskim wigcej jeszeze anizeli o Osinskim ma
wlasnos¢ poddawania mysli, zaledwie napomknigtych przez autora;
pisane Zywo, obfitujace w rozleglejsze poglady na stan umystowy Europy,
pobudza do myslenia, choé wymagai jego nie zaspakaja, z powodu
pewnego rozpierzchania sig okresled i rozumowar. A poniewaZ nie mie-
lisSmy dotychezas Zadnej obszerniejszej pracy o tym pisarzu, nalezy ja
powitaé¢ z uznaniem, lecz zarazem dolgczy¢é uwage, ze krytyk podajacy
charakterystyke innego krytyka, winien wiecej niz kaidy inny autor
dbaé o Scislosé i dokladnosé wyraZeri. A takze i o dobra korekte!
I w tej ksigzce chochlik drukarski, préecz wieku innych psot, wyrzadzit
p. G. najgorszg przy samym koricu. Krytyk cheial méwié o »bogactwie
i pigknosci wyrazen« (str. 108), a druk kazal mu prawié¢ o bo-
gactwie i pigknosci wyobrazen.. albo pomieszaé poze¢ z poezya
(str. 107).

Piotr Chmielowsks.

Pisma Zygmunta Krasinskiego. T. L str. 246 3- 2, t. Il
str. 264 —+ 2t IIL str. 225 4 3, t. IV. str. 324 4 2. Warszawa,
naktad Gebethnera i Wolffa. 1901.

Wydanie to jest najobszerniejsze dotychezas z warszawskich —
i to jedyna jego, czysto zreszta miejscowa, zaleta. Jest ono niewolni-
czym przedrukiem wydania lwowskiego z r. 1889, kiére nasladuje we
wszystkich jego bledach i brakach, nawet w ukladzie utworéw, pozba-



