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(w Warszawie). Jost tam wyklad historyi powszechnej i historyi litera-
tury powszechnej, jest historya jezuitéw, jest slownik angielsko-polski,
jest obfita korespondencya. Niektére drobniejsze artykuly z r¢kopisméw
biblioteki Przezdzieckich oglosita »Kronika Rodzinna« od r. 1838 do
1890. Miedzy innemi znajduja si¢ tam najdawniejsze rozprawki filozofi-
czne W-go, komedyjka (bardzo staba) p. t. »Plotki¢, rzecz o Bohdanie
Zaleskim 1 jego poezyach.

P. Korbut na zasadzie juz ogloszonych oraz r¢kopismiennych prac
Wiszniewskiego, dotyczaceych filozofii, upomina si¢ o miejsce dla niego
w dziejach tej nauki u nas, robigc prof. Struvemu wyrzut, iz go zby-
wat dotychczas nader pobieznie. Mojem zdaniem Wiszniewski w gronie
filozoféw naszych nie moze zaja¢ wybitnego stanowiska, bo pomimo pe-
wnego zamilowania do »nauki nauke«, nie by?! wcale umyslem prawdzi-
wie filozoficznym, zamalo posiadal Scistosei i konsekweneyi w rozumo-
waniu, a wyzsze abstrakcye odstraszaly go. Jego zajecia w dziedzinie
filozofii stanowily potrzebne i dobroczynne przygotowanie do badan hi-
storyeznyeh, chroniac umyst od zatonigeia w drobiazgach; ale nigdy
nie nabraly takiego nateZenia i skupienia, Zzeby mogly uczynié autora
przedstawicielem filozofii polskie;j.

Praca p. Korbuta jako pobudka do glebszego studyum nad Wi-
szniewskim ma niepospolite zalety, pisana jest Zywo, z zapalem. Moznaby
zyczyé dla pozytku literatury, zeby autor, ktéry tyle jui przygotowarn
poczynil, zabral sie sam do obrobienia calkowitej dzialalnosci znakomi-
tego pisarza, ktéry do tej pory czeka jeszeze na monografia.

Piotr Chmielowsks.

Kozlowski Stanislaw, Trylogia historyczna Ogniem i mieczem,
Potop, Pan Wolodyjowski. Szkic krytyczny Warszawa. Michal
Arct. 1900, str. 119.

Nowinski Jozefat, Sienkiewicz. Warszawa. Geb. 1 Wolif
1901, str. 173.

Chmielowski Piotr, Henryk Sienkiewicz w oSwietleniu kry-
tycznem. Lwow. Naki. Towarz. wydawn. 1901, str. 225.
Marucchi Orazio, Introduction historique et archéologique
4 Quo Vadis de Henryk Sienkiewicz par..... professeur d’ar-
chéologie chrétienne an séminaire pontifical de Rome et au col-
lege de la propagande avec un plan des quatorze régions de la
Rome ancienne. Paris. 1900, str. 77 i plan.

Semeria Giovanni, Die kiinstlerische und christlich-apologetische
Bedeutung des Romans Quo vadis von H. Sienkiewicz. Festrede
zur Eroffnung des dritten Konferenzjahres der »Scuola superiore
di Religione« in Genua. Verlagsanstalt Benziger. Einsiedeln. 1901.
str. 42.



Recenzye i Sprawozdania. 177

Rzecz godna uwagi: zaledwie pare lat uplynelo, jak prof. St. Tar-
nowski wydal o Sienkiewiczu spora ksigzke o 363 stronicach, a oto
szereg nowych ksigzek i broszur. Nie wspominam o artykulach, bo je-
stem pewny, ze gdyby je zebraé w ksiazkowe wydawnictwo, utworzy-
taby si¢ niezgorsza biblioteczka o kilkudziesigeiu tomach. I to jeszeze
kwestya, czy nie madrzej byloby wyda¢ w ksigice najcelniejsze arty-
kuly réznych autoréw, anizeli oglasza¢ mierna rzecz jednego autora.
Tak zrobil rosyjski wydawca Griinberg, skupiwszy rozproszone oceny
dziel nowelisty Gorkiego, takby warto zrobi¢ z doskonalemi rozprawami
o Sienkiewiczu np. Spasowicza (Rodzina Polanieckich) lub Gae-
tana Negri (0 Quo vadis), gdy tymezasem teraz gina one, jako dla
szezuplej garstki zaledwie dostgpne. Coz 7 tego, ze jakies studyum ma ksigz-
kowg objetosé, jezeli swa wartoscig nie wznosi si¢ ponad drobiazg. Takie
sg obie pierwsze w tytule wymienione ksiazki. Kiedym rozmyslal nad
ksigzeczkg p. Koztowskiego po jej przeczytaniu, mimowoli cisngly mi
si¢ do pamieci zarzuty, czynione dawno, dawno krytyce klasycznej przez
Mich. Grabowskiego w rozprawie: Mysli o literaturze polskiej (Dziennik
warsz, 1826) i przez Maur. Mochnackiego w rozprawie : Niekiére uwagi
nad poezys romantyczna (tamze r. 1825). Pierwszy ostro gani sklon-
nosé do klasyfikowania prawide! sztuki, do narzucania sztuce systemu,
do rozbioru ustgpéw z pominigciem ducha calosci; drugi, tak jak po6-
iniej Mickiewicz, nazywa apriorystycznych krytykéw pismiennymi celni-
kami, ktérzy uwazajs za towar zakazany wszystko, co sig¢ nie miesci
w rubrykach utworzonych przez nich formutek. P. Kozlowski formuluje
prawidlo: »W sztuce obowigzuje nie tylko prawo harmonii, lecz i dy-
sonansu, przez ktéry sama harmonija moze by¢ dopiero odczuta i zro-
zumiana« (str. 19.). Poniewaz Skrzetuski jest mezem »zelaznego hartu,
wiernym druhem, wielbicielem staltym az do grobue¢, — przeto jest po-
stacia >najzupelniej chybiona, figura drewniang, o nieruchomej twarzy«
it. d. stowem »w zyciu bardzo mozliwy, w sferze sztuki jest plodem
poronionyme. Natomiast Wolodyjowski »troszeczke émieszny«, »>nieco
zabawny« — wladnie skutkiem tych lekkich $wiattocieni stal sig krea-
cya, ktéra »gra silnie na najszlachetniejszych strunach duszy ludzkieje.
To jeden wniosek, wysnuty z recepty, e dopiero dysonans pozwala od-
czué¢ harmonie,.

P. Kozlowski formuluje tezg: »Zasadniczg cechg natury kobiecej
jest biernosé. »Kto chce malowaé kobietg, winien pokaza¢ nam nie jej
umys?, lecz serce«. Stad wynika, Ze do najudatniejszych kreacyi nie-
wiescich nalezy Basia, a do najstabszych Helena i Olerika. Helena nie
czyni zadosé¢ »wymaganiom sztukie (str. 21). W rzeczywistosci bywaja
takze wierne zony i matki, ale »przeniesione w dziedzing sztuki, nie
wytrzymujg silnego dzialania artystycznej fantazyi, schng i umierajg,
strawione zarem poezyi«. Posta¢ Oleriki zag, »nieréwnie stabsza od He-
leny, jest poniekad (!) falszywa. Istny Skrzetuski w spodnicy, Kato
zeniskiego rodzaju, razi nienaturalnym spokojem duszy, przesadng po-
waga i przecigtng cnota — staje sig przez swa poprawnosé figura sza-
blonows i sztuczng«. (str. 22). Natomiast Basia »stoi prawem przeci-
wienistwa, ktére w umiejgtnem zastosowaniu najs$wietniejsze wywoluje
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efekty«, To drugi wniosek, wysnuty z iej samej, co pierwej recepty
z domieszka biernosci kobiece;j.

Azeby dogodzié¢ p. Koztowskiemu, ktéry obok harmonii Iubi dy-
sonanse i taki nacisk kladzie na $wiatlocienie, pozwole sobie przytoczyé
sad Tarnowskiego o Skrzetuskim i sagd Klaczki o Olerice. »>W Skrze-
tuskim — méwi pierwszy — zbiér i wzér wszystkiego, co w duszy pol-
skiej przez wszystkie wieki bylo wielkiego, czystego i zdrowego; on tak
czuje, mydli, cierpi, walezy, kocha, jak czué, mysleé, walezyé, cierpieé,
kochaé mogto to, co w narodzie zawsze bylo najlepszego; w nim jest
sama essencya sily i zdrowia narodu, sama tresé i rdzenn jego ducha
i zarazem w doskonale] rzeczywistosci i prawdzie polskiej natury naj-
wyzsza doskonalosé polskiej cnotye.

»Olerika jest — moéwi drugi — pierwsza niewiescig kreacya w na-
szej literaturze; mam na mysli niewiaste szezytng a realna taka, jakiej
Malczewski w Maryi rzucit tylko sylwetke. Literatura nasza nie byta do-
tad szezesliwg w kreacyach kobiety i Polki. Mickiewicz w Tadeuszu
da! nam dwa najpowszedniejsze typy. Grazyna — lo virago, to Bra-
damanta, a nie powiem juz nic o Aldonie. Slowacki na falach wyobra-
7nej pianki przad! z woni konwalii i ksigiycowych promieni niewiescie
ksztatty bez cienia, lub cienie bez ksztattu. Olerika pierwsza jest w tym
rodzaju wielkg kreacyg. Instynktem niewiescim jest jasnowidzgeg wsréd
tumanéw polityeznyeh namigtnosei 1 zawikian; instynktem odgaduje,
gdzie prawda, gdzie obowigzek, gdzie swigtodé« .. ..

Co do mnie — zgadzam sig na oba sady ostatnie, odrzucam bez
wahania §wiattocieniowo$é p.aKozlowskiego. Gdyby to byla pra-
wda. %e kreacya jednolita nie jest artystyczna, to nalezatoby potepié
z punktu widzenia artystyeznego nie tylko Desdemong Szekspira, Lady
Makbet, ale wszystkie kreacye dramatu klasyeznego : Eschila, Sofoklesa,
a potem Corneilla’a, Vegi, wiele figur Kalderona, stowem dla do$é¢ cia-
snego widzimisi¢ — stworzyliby$my legion wykluczonych z Panteonu.
Sam krytyk zresatg lekcewazy swojg teorye, skoro podnosi wysoko
»wspanialg« posta¢ Bohuna i koriczy stowami: »kreacya to jednolita,
ulana z jednego kruszeu, bez najmniejszej obeej przymieszkic<. (str. 40);
alisei znowu 3 kartki dalej, méwige o Jaremie zzyma sie¢ niechetnie
i kwasno za to, Ze »jest zbyt jednolity, trzymany w jednym toniee,
a wige za to samo, za co Bohuna nazwal »wspaniala postacige —
gani Jareme.

Stwierdziwszy na podstawie z gory ustawionych formulek, ze wéréd
figur Sienkiewicza w trylogii najdoskonalsze sg: Zagtoba, Wolodyjowski
i Basia, odsadziwszy wiele innych od czei i wiary, zastanawia sig p.
Koztowski w III. rozdziale nad epizodami, scenami i obrazami. I tu
réwniez nazbyt misternie rozumuje, rozrézniajac scenga obraz. Scena —
to ma byé sytuacya, pomyslana wylgcznie dla postaci. W obrazach za$
widzimy figury dekoracyjnie, niby statystow, potrzebnych dla urozmai-
cenia widoku 1 wywolania efektu perspektywicznego. Postaci nie sg or-
ganicznie zwigzane z obrazowg sytuacyg i moga byé z latwoscig zasts-
pione przez inne osoby, co w scenach zdarza¢ sig nie moze. Caly ten
wywdd Smiato mozna zaliczyé do archeologii estetycznej, a jak go sobie
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ceni sam - krytyk, najlepiej stwierdza si¢ w klopotliwem zdaniu, zZe
u Sienkiewicza sg epizody migszane — na pét sceniczne, na pé! obra-
zowe, skutkiem czego oczywiscie pierwsze sa po czgsei wyobrazalne bez
0sdb, drugie nie mogg byé zastapione przez inne.

Z rozdzialu 1V. warto zanotowaé, ze wedle autora korong i wierz-
cholkiem tworczodci Sienkiewicza jest »Pan Wolodyjowski«, a najsta-
biej przedstawia si¢ z winy Kmicica »Potop«.

Wogéle ksiazka p. Kozlowskiego oprécz skrajnej niezgody, moty-
wowane] kanonem przestarzatych prawidel estetycznyeh — nie celuje
niczem i nie przyczynia si¢ do lepszego rozumienia twérezosei Sien-
kiewicza.

Na dyametralnie przeciwnem jako krytyk i estetyk stanowisku stoi
p- Nowiniski. Gdy si¢ czyta jego ksiazke o Sienkiewiczu, musi sie wiele
razy pomysleé, Ze ma talent pisarski — oczywiscie p. Nowirski, nie zas
Sienkiewicz. I to podobno niedobrze, ze tak si¢ mysle¢é musi. P. No
winiskiemu bardzo na tem zalezy, aby Sienkiewicza pod niebiosa po-
dnieéé, ani slowa; bieda tylko, Ze sposob, w jaki to czyni, nieszczegélnie
odpowiada celowi dla tego, bo krytyk tylez zajmuje czytelnika sobg, co
Sienkiewiczem.

Dowiadujemy si¢ tedy, ze autor przed trzema laty napisal sylwetke
powiesciopisarza, ze rgkopis zaginal, ze zachety przyjacidl przekonaty
go o cennodci zaginionego rekopisu, Ze kiedy$ w Paryzu spotkata au-
tora konfuzya podezas prelekeyi, Ze autor jest ludofilem, ze on w ko-
Sciele w czas prefacyi rozptakal! sig, inni mysleli, Ze $mial sie — i nie
cheieli go mieé jako guwernera, Ze rzezbiarzowi Lukomskiemu braknie
Michny z Koztéwka (str. 101?1!), ze autora ze wszystkich ksigZzek na
swiecie czgsto do ekstazy wzruszala ewangeliait. d., i t. d. Wszystko to
mogg byé wiadomosei nawet bardzo zajmujace, ale niewlasciwie sig je
podeiaga pod napis karty tytulowej. Zgota tez niepotrzebnie wywija sz.
autor na prawo i lewo szabelka, siekac bez milosierdzia tych, ktorzy
sie os$mielili gdziekolwiek, kiedykolwiek, cokolwiek ujemnego napisaé
o Sienkiewiczu. >Halas hafastrye<, »ttum bezdusznych filistréwe«, »rojo-
wisko rzezaricéw duchowych«, »stabe glowy«, s>kury, usilujgce obnizyé
lot Sienkiewicza« i t. p. epitety sypnely sie na nieszczgsne glowy nie
tylko krytykéw, ale i tych wielbicieli, co Sienkiewicza ogluszajg tytu-
tami: »>mistrz, geniusz, wielki pisarz« i t d.

Czego wige wlasciwie Zyczy sobie sz. krytyk? Chwalié Sienkiewi-
cza nie mozna, ganié go nie mozna, chyba mileze¢ moina bo p. No-
winiski otrzymal sam jeden monopol na godne reprezentowanie powie-
Sciopisarza. Kto wie, czy Sienkiewicz, przeczytawszy ksiazke te, nie
westchnie : »Boze, sam obroni¢ si¢ od wrogéw, chrori mig tylko od
moich przyjaciét. Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, co tei p. Nowiiski
nowego w swej ksigzce powiedzial o Sienkiewiczu i co mu daje prawo
do tryumfalnego okrzyku: »depce was, wszysey poeci, wszyscy medree
i prorokic<. ..

Na wstepie raz (str. 4.), a w $Srodku ksigzki drugi raz (str. 36)
znajduje zajmujgey domyst, ze Sienkiewicz to »organizacya bohaterska;
gdyby Zy! w czasach, ktére opisuje, bylby wielkim rycerzem, wielkim
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wodzem, wielkim mezem stanu, robitby historye i poemat, zamiast je
pisad«. Byé moze... Analizujge pobyt Sienkiewicza w Ameryce, wyka-
zuje, ze tesknit do ojezyzny. I ja to samo przypuszezam. Dalej cale
stronice poswigeca dowodowi, Ze Sienkiewicz kocha lud. Wierze temu,
choé¢ nie sadze, aby p. Nowirski szczesliwie wyszukat przyktad
w Ogniem i mieczem na wykazanie twierdzenia. (str. 19). Potem
idzie w ksigzce galerya oséb: Jeremi na czele, Chmielnicki i Janusz
Radziwilt — jako najwigksze w Trylogii: na ten szezyt podnidst je juz
prof. Tarnowski. Mniej wielkie, lecz niemniej wyraziste: Zagloba i Kmi-
cic. Zaglobg nazywa najoryginalniejszym na $wiecie i najbardziej pol-
skim w literaturze polskiej (str. 29) 1 kruszy kopie (str. 162) z kry-
tyka, co $mie upatrywaé w nim co$ z Falstaffa. Kmicica kreuje na
wielkosé, wbrew p. Kozlowskiemu, ktéremu si¢ caty Potop nie podoba
z powodu tej postaci. Podobnie i Heleng ma za typowa niewiaste polska
na zloé¢ p. Kozlowskiemu. Oryginalnym jest sad p. Nowinskiego, ze
Bartek zwyecigzca, to »epopeja chlopska w tym sensie, w jakim
Pan Tadeusz jest epopeja szlacheckg< (str. 40). Wyrok odwaznie
ferowany, szkoda, ze bez motywéw. Znajdzie si¢ jeszcze inne malowni-
cze zestawienie. Ogniem i mieczem — to géry najwieksze; Po-
top — olbrzymy gérskie — ale najwigksze rysuja si¢ juz w dali na
tle nieba; goéry nad brzegiem jakiego$ Dunajea — to Pan Wolody-
jowski. Ktoby mi na slowo nie wierzy}, niech przeczyta karte 41—42.
W takim sposobie snujg si¢ bez korca mysli, poréwnania, obrazy, je-
dne dziwniejsze od drugich, ale wszedzie i zawsze chodzi p. Nowin-
skiemu co najmniej tyle o chwale Sienkiewicza, ile o blysnigcie nie-
spodziewanym, niezwyklym, paradoksalnym zwrotem. Z tysigca jeszcze
dwa — juz ostatnie - cytaty. »Gdybym dusze twércze — moéwi p.
N. na str. 147 — poréwnal z wielkimi piecami, powiedziatbym, ze po
dymie pozna¢ mozna. czem w nich palg: pewne mimowolne pozo-
wania, udawania, deklamacye, patosy, ornamenty obrazowe lub rezo-
nerskie zdradzajg, czy mamy do czynienia z mistrzem slowa przede-
wszystkiem, czy z tendencya $wiadoma, czy z marzeniem dla marzenia
jedynie«. Otéz Sienkiewicz, jest takim wielkim piecem, ktéry cale pa-
liwo wraz z dymem i sadza przerabia na cieplo. Przyjawszy juz za
dobra monetg 1 tg twoérczosé do piecéw poréwnang i cala hierarchig
piecéw wigkszych lub mniejszych, mam wielkg ochote zastosowaé taki
miernik do samego autora, ktéry w ksigzce niniejszej okazal si¢ duchem
tworczym. A poniewaz méwi o patosach, deklamacyach, udawaniach
i pozowaniach, przytaczam drugi jego cytat. >Ponad wszystkie opisy
w Krzyzakach jest jeden, do ktérego juz zdaleka zblizajac sig, ma si3
ochotg pasé na kolana: méwig o wszystkiem, co sig tycze Jadwigi. Na
samg juz my$l o jej ukazaniu si¢ w kosciele, stow mi brakizle widzy
litery, ktére stawiam, Dopéki to ezytam — ja sceptyk w szescianie —
jestem taki prosty i czysty sercem i wiarg, jak owi rycerze, co pokle-
kali na jej widok z naboZenstwem, i rozumiem Zbyszka tak, jakbyn
nim byl. Gdyby mi w tej chwili kto powiedzial, Ze albo przepadniz
z owego opisu jeden wiersz, albo Zebvm na smieré szedl, tobym siy
wstydzil, gdybym nie poszedl«. (str. 130). Czy tez to nie jest przy-
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padkiem patos, deklamacya, poza i t. p. i czy sz. krytyk nie kandy-
duje na pomniejszy »>piecyke tworczosei? Taka jest ksigzka: pelna
frazeséw, przesady, cigtych stéwek, barokowych poréwnan i obrazéw,
zgola subjektywnych a niemotywowanych. Godne pochwaly jest nieza-
wodnie gorgce uwielbienie dla geniuszu Sienkiewicza, aczkolwiek nie-
kiedy w dosé naiwny sposéb si¢ ono ujawnia; ale dla glebokosci
i szerokosci krytycznego pogladu zgubnem jest owo wieszanie wiasnego
ptaszezyka na Sienkiewiczowskim kotku. O ile przestarzala jest metoda
krytyezna p. Kozlowskiego, o tyle niefortunnym subjektywizm p. No-
winskiego. Obie te ksigiki nie zawazg w dorobku sienkiewiczowskiej
literatury.

Po czesei znang juz publicznosci jest ksigzka Piotra Chmielow-
skiego Powstata ona tak, jak i prof. Tarnowskiego z dawnych artykutéw
ogloszonyeh badz to w dziele p. t. Nasi powiesciopisarze, badZ tez
w dziele p. t. Zarys najnowszej literatury polskiej, badz w pismach.
Szczegdél ten zasluguje na uwage z dwdéch wzgledéw. Po pierwsze,
skutkiem tego, ze do dziela wkradfa si¢ nieproporcyonalnosé rozmiaréw
w ocenach utworéw: Ogniem i mieczem, rozpatrzyt Chmielowski
na 40 stronicach (ud str. 59—101), Potop na9 (od str. 101 -110),
Pana Wolodyjowskiego na 4 (110—114), powiesci Bez do-
gmatu poswigeal 3V stron, Rodzinie Polanieckich 25 stron,
Quo vadis i Krzyzakom po tylez Stalo sig to nie dlatego, zeby
Chmielowski uwaza! pierwszg powiesé za najlepsza; raczej przeciwnie.
I tu wlasnie 6w wzglad drugi. Najsrozej néz krytyezny pokrajal Ogniem
i mieczem — im dalej zas, tem mniej sig Sienkiewiczowi dostawalo
zarzutéw, a w ocenie Krzyzakow, uzyl Chmielowski dwukrotnie
okredlen, bardzo wiele méwigeych w wykladzie tego surowego krytyka.
Raz, opisujge sceng upokorzenia Juranda, przez Krzyzakéw, koriczy:
»spos6b, w jaki tg scene Sienkiewicz odtworzy!, nazwaé mozina genial-
nyme«...; drugi raz, oceniajgc obraz ostatnich chwil Juranda, powiada:
»Sceny, malujgce te strone zycia Juranda nie tylko sa najpigkniejszemi
w Krzyzakach, nie tylko najpigkniejszemi scenami tragicznemi Sienkie -
wicza, ale nalezg do najs$wietniejszych w literaturze europejskiej« (str.
204). Otéz wedle mego zdania, dawng, poczgtkowa nieufnosé krytyka
usung! Sienkiewicz poteznym i weigz doskonalszym rozwojem swego ta-
lentu tak, ze nawet Chmielowski przyznat mu wkoricu genialnosé.

Dzieto Chmielowskiego o Sienkiewiczu, nalezy zreszta do najle-
pszych studyow, jakie o powiesciopisarzu wydano. Znamionuja je: roz-
legte oczytanie w zakresie powiesci swojskiej i obecej, wytrawny i spo-
kojny, przedmiotowy wyktad, jasnos¢ w formulowaniu gléwnych cech
talentu, wad lub zalet, rozpatrywanie odrgbnych zjawisk literackich
z produkeyi Sienkiewicza, nie in abstracto ale na tle pradéw, eczy to
literatury europejskiej czy rodzimej. Rozpoczyna sig¢ ksigzka od oceny
poczatkowyeh, tendencyjnych obrazkéw i nowel. Malowanie uczué¢ migk-
kich, tkliwyeh i rzewnych, uwaia w nowelach za mistrzowskie (str. 29).
Poddawszy nastepnie dosé scistemu rozbiorowi tendeneve i figury dra-
matu Na jedng karte, dosé ujemnie przedstawiwszy warto§¢ W nie-
woli tatargkiej, obszernie zajmuje sig powiescia Ogniem i mie-
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czem. Bardzo systematycznie roztrzasa powiesé z punktu widzenia hi-
storyeznego, dalej dzieje milosci Skrzetuskiego i Heleny, wreszcie dzieje
figur innyech. W czesci pierwszej zarzuca Sienkiewiczowi jednostronnosé
w oswietleniu: dodatniem gospodarki szlacheckiej, ujemnem kozactwa,
Zarzuca, ze srom pilawiecki odmalowal pobieznie, Ze Jaremie przypisat
uczucia humanitarne wzgledem chlopéw, Ze uczynit zen wbrew historyi
»papierowge« doskonalosé, Ze niestusznie przypisat mu poczucie potrzeby
karnosci obywatelskiej (str. 69), — slowem »albo jednostronnosé, albo
metnosé zapatrywania sie na sprawy ogélne, albo tez i jedno i drugie
razeme (str. 72).

Historyi mitosnej pomigdzy Skrzetuskim a Heleng zarzuca, Ze an-
tagonizmu wzajemnego nie rozstrzygaja dwaj rywale: Skrzetuski i Bo-
hun walks ze soba, dalej, ze przemiana Zagloby z tchérza i nikezem-
nego samoluba na obrorice Heleny jest »psychologiczng tamiglowkae«
(str. 79), ze natomiast egoizm Heleny wzgledem $lepego Wasyla nie
godzi si¢ z jej szlachetnoscia, ze przygody Zagltoby i Heleny grzesza
brakiem prawdopodobieristwa. W charakterystyce oséb koncepta Zagloby
nazywa »mieleniem niedorzecznosci« (str. 83), obrazowi $mierci Podbi-
piety zarzuca »teatralnosé, skutkiem ktérej wielka z pomystu scena ma-
leje w wykonaniu« (str. 85), Skrzetuskiego mieni »>doskonatoscia pa-
pierowg«, przejsciu zas jego ze Zbaraza do Toporowa. przypisuje prze-
sade i nienaturalnosé, Wolodyjowskiemu odmawia »>ryséw wybitnych«
(str. 87). Artystyczne obrobienie réwniez nie bez skazy. Polgczenie scen
w wielki obraz ma braki (str. 89). Bitew za duZo, skutkiem tego je-
dnostajnos¢ daje sie uczuwaé czytelnikowi (str. 89). Powiesé daje wra-
zenie, jakoby cate Zycie 6wezesne skupialo sig¢ na Ukrainie, Zle wige,
ze ani szlachta niewojenna, ani mieszezanie, ani zydzi nie wystepuja
w akeyi. Opisy bitew podobne do malowanych (str. 91). Przygody
nazbyt szezegolowo kresli, lepiej byloby, gdyby je zaznaczal (str. 94).
Step jego wydaje si¢ konwencyonalnym, daleko barwniejszy jest w po-
wiesci Jeza »Z burzliwej chwili<. W nastrojach napotkaé si¢ daje »prze-
sada 1 melodramatycznosée (str. 97). Styl w opowiadaniu szczeg6tow
nie zostal utrzymany w jednostajnym tonie co do calosci, a jezyk
ukrainiski jest wadliwy.

Oto jest mniej wiecej dluga litania ujemnych stron Ogniem
i mieczem. Cytujgcje zaznaczam odrazu, ze odpowiada im tylez a moze
i wiecej wskazanych przez Chmielowskiego stron dodatnich; a jednakze
nie moge si¢ pozhyé wraZenia, Ze oceny tej $wietnej powiesci dokony-
wal Chmielowski z pewnym zgryZliwym przekasem, z pewnem z gory
juz powzigtem uprzedzeniem. Nie mam zamiaru polemizowaé¢ co do
kazdego punktu i zarzutu, zwlaszcza, Ze niektére sg stuszne. Dotkng je-
dnego. Nie da sig zaprzeczyé, Ze historyczne powiesci Sienkiewicza sa
poezyg. Czy i o ile poeta musi liczyé si¢ z prawda historyczng? Chmie-
lowski, ktéry — jak zreszta liczny zastgp krytykéw z doby kwitnacego
realizmu i naturalizmu, mniema, Ze powinien si¢ liczyé i to bardzo
Zarzuca on Sienkiewiczowi,ze w Ogniem i mieczem, oraz w Quo
vadis bajka i osoby niehistoryczne opanowuja wyobraznig czytelnika,
zakrywajge przed jego okiem niby welonem, historye i osoby historyezne
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Sadzg, Ze ani Chmielowski, ani krytyka naturalistyczna niema racyi;
sadzg, Ze nalezy pod tym wzgledem pozostawié zupelng swobode arty-
stom i poetom, a jedynym probierzem doskonatosci utworu, moze byé
petnia ztudzenia. Jezeli Sienkiewicz zdolal intuicyjnie odgadnaé
dusze, rdzer duszy ubieglych wiekéw, jezeli odtworzyt ja tak, ze w nas
wywotal zupelne ztudzenie przesztych momentéw, to mistrzostwa i ge-
nialnosei nikt mu odmdwié nie moze, bez wzgledu na to, czy szczegdiki
sg wierne, czy osoby historyczne, te lub owe wysunigte na czolo lub
w tyt cofnigte. Ubi plura nitent non ego paucis offendar
maculis. Podobniez lubo nieco taskawiej, ocenia Chmielowski Poto p,
proponujac skrocenie dzieta do dwu tomdéw i mianujage je kronika;
daleko surowiej obszedt sig z Panem Wolodyjowskim. Przy-
znal w obszernym wywodzie powiesci Rodzina Potanieckich
pierwszenistwo przed Bez dogm atu. Dopiero dwie ostatnie powiesei:
Quo vadis 1 Krzyzacy, zjednaly sobie mnogie i w superla-
tywach utrzymane pochwaly. Tu juz znajdy si¢ wyrazenia: olbrzymi
talent, wielki plastyk, nawet geniuszi genialnosé. Jakkolwiek o$wietlenie
krytyczne, przy ktérem autor rozpatruje dziela Sienkiewicza, bywa za-
zwyczaj surowe i dosé bezwzgledne, pomimo tego ksigzke Chmielow-
skiego kazdy przeczyta z duzym poZytkiem, nauczy sig bowiem ja-
$niej, trzeZwiej, spokojniej rozwaza¢ dziela, ktére uwielbial, a uwielbienie
zastanialo mu poglad. Jest to obok ksigzki prof. Tarnowskiego, najlepsza
wieksza rzecz o powiesciopisarzu.

Broszura prof. Marucchi nie jest wlasciwie praca, ktéraby sie
wdawala w oceng Quo vadis. Archeolog i doskonaly znawca starego
Rzymu, daje wtasciwie komentarz historyezno - archeologiczny do po-
wiesel. Zajmuje sig tedy najpierw historys. Podaje wedtug zrodet rzym-
skich biografie Tigellina, Tytusa Petroniusza Arbitra, przechodzi nastepnie
do zwyczajow, doméw, teatréw, kresli plan Rzymu za Nerona, podzial
na 14 dzielnic, szkicuje forum, vicus Tuscus, Palatyn ete, W drugiej
czgsei zajmuje sig Zywiolem chrzescijadskim, krytycznie rozbiera czas
pobytu w Rzymie $w. Apostoléw, nareszcie zastanawia sig nad kwestyg
pozaru i dolgcza rysunek planu miasta. Przyznaje, Ze w dziele powie-
Sciopisarza: »il est quelques petits défauts: certains épisodes fami-
liers, peu dignes de la haute mission des deux apotres Pierre et Paul;
quelques inexactitudes chronologiques; une description admirable sans
doute, mais peut-étre exagérée, de I’ incendie de Rome et des specta-
cles sanglants de ’amphithéatre; quelques indications peu exactes rela-
tivement & la topographie de la Rome antique; quelques erreurs de no-
menclature archeologique«. No. jezeli kto§, uczony specyalista, moze.
powiesei historycznej tylko takie wytykaé bledy, to my mozemy nad
nimi przejsé do porzadku dziennego, bo to sg drobiazgi, ktdreby nie.
zaémily wartosci nawet fachowego dzieta o czasach nerornskich. Jeszcze.
chlubniej wypada sad o Quo vadis w broszurze Semerii. Jestto je-
dna z najladniejszych rozprawek o Quo vadis, jakie zdarzylo mi sig
czytaé. Swoja drogg — autor stoi na stanowisku katolickiem i uwaza
powies¢ Sienkiewicza, nie tylko za dzielo sztuki, lecz za utwér tenden-
eyjny; jednakze Semeria okazuje przytem taka znajomosé odnosnej li-
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teratury zrodlowej, belletrystycznej i spélezesnej krytycznej, okazuje tyle
zmystu artystycznego i bystrosci spostrzegawezej, tyle dobrej woli w walce
z zarzutami, czynionymi powiesci przez wloska i francuskg krytyke, ze
studyum jego czyta si¢ z poiytkiem i przyjemnoscia. On pierwszy po-
réwnujge Qu o vadis, jako malowidlo historyezne, z Promessi sposi
Manzoniego, zwraca uwage na psychologiczng analize w naszej powiesci
tak doskonala, Ze prawie genialng. »Co jest godnem geniusza w catem
stowa znaczeniu — to wladza, z jakg dusze do Zycia wola. Szekspir
niedoktadnie zna! rzymskie dzieje, a geniusz pozwala mu odgadnagé
i wskrzesi¢ Cezara. W rzymskiem oswietleniu Quo vadis zyjg dusze,
nie figury, nie maryonetki, lecz dusze Rzymian. Sienkiewicz powolal je
jak czarodziej — i one mu sig ozwaly, ukazajac tok swych idei,
rozdzwigki swych uczué, krzyk swych namietnosci«. Z ta samy tatwoscis,
z jaka przejrzal pokorne i surowe duchy Ursusa, Krotona lub Glaukusa,
roztrzagsa najbardziej wyrafinowane i najbardziej zloZone, Petroniusza,
Nerona i t. p. Autor obszernie rozpatruje potem tragedye milosci Vini-
ciusza tak, jak to w swojem studyum uczynil Bogustawski (Bibl. Warsz.
1897. t. I). Niejedna uwage poswigca Semeria polemice z Gaetanem
Negri, zbijajac i to, jakoby Sienkiewicz znaczenie chrzescijanstwa po-
wigkszyl, poniewaz w tym czasie w Rzymie bylo chrzescijan malo (ein
kleines Hiuflein), Tacyt wyraznie powiada: ingens multitudo.
Autor konezy rzecz swoja pigknie, zwrotem pelnym sympatyi i Zy-
czliwosei dla nas.

Tak si¢ tedy przedstawiaja studya Sienkiewiczowskie z ostatniego
roku. Prace Chmielowskiego i Semerii ze wszech miar godne uznania
i rozpowszechnienia. Ale sydzg, ze nic one nie dodadzg, ani tez ujma
czytelnictwu dzie! genialnego pisarza w $wiecie. Coz znaczy jak kolwiek
ocena wobec faktu, Zze Quo vadis w kilku miesigcach we Francyi
miato 100 wydan, a w samym niemieckim jezyku istnieje pigé réznych
przektadéw. Krytyka swojg droga, a miliony ksigzek, w $wiat szeroki
wichrem rozglosu gnanych — swojg droga. Podobno Sienkiewicz bardzo
obojetny na pochwaty lub nagany krytyki: ma chyba racye....

Antont Mazanowski,

Mazanowski Antoni, Mtoda Polska w powiesci, liryce i dra-
macie. Krakéw 1902.

Praca p. Mazanowskiego zjawia si¢ niewatpliwie w porg: twor-
czo$é ostatniego pokolenia, po wyladowaniu balastu doktryn i progra-
méw, wydala szereg dziel i ujawnila szereg indywidualnosei wybitnych,
odrebnych. I chociaz termin »Moda Polska« nie jest jeszcze wyrazng
dla wszystkich kategorya historyezno-literacka, to jednak czujemy juz, ze
zawiera w sobie pewng tres¢ swoistg a pokrewna terminem Mlodej Skandyna-
wyi, Mlodej Belgii, Mlodych Niemiec i t. d. W tym to stadyum rozwoju
pewnego pradu literackiego -— krytyka moze oddaé pewne ustugi og6-



