Antoni Potocki

"Mloda Polska w powiesci, liryce i
dramacie", Antoni Mazanowski,
Krakow 1902 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 1/1/4, 184-192

1902

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



184 Recenzye i Sprawozdania.

teratury zrodlowej, belletrystycznej i spélezesnej krytycznej, okazuje tyle
zmystu artystycznego i bystrosci spostrzegawezej, tyle dobrej woli w walce
z zarzutami, czynionymi powiesci przez wloska i francuskg krytyke, ze
studyum jego czyta si¢ z poiytkiem i przyjemnoscia. On pierwszy po-
réwnujge Qu o vadis, jako malowidlo historyezne, z Promessi sposi
Manzoniego, zwraca uwage na psychologiczng analize w naszej powiesci
tak doskonala, Ze prawie genialng. »Co jest godnem geniusza w catem
stowa znaczeniu — to wladza, z jakg dusze do Zycia wola. Szekspir
niedoktadnie zna! rzymskie dzieje, a geniusz pozwala mu odgadnagé
i wskrzesi¢ Cezara. W rzymskiem oswietleniu Quo vadis zyjg dusze,
nie figury, nie maryonetki, lecz dusze Rzymian. Sienkiewicz powolal je
jak czarodziej — i one mu sig ozwaly, ukazajac tok swych idei,
rozdzwigki swych uczué, krzyk swych namietnosci«. Z ta samy tatwoscis,
z jaka przejrzal pokorne i surowe duchy Ursusa, Krotona lub Glaukusa,
roztrzagsa najbardziej wyrafinowane i najbardziej zloZone, Petroniusza,
Nerona i t. p. Autor obszernie rozpatruje potem tragedye milosci Vini-
ciusza tak, jak to w swojem studyum uczynil Bogustawski (Bibl. Warsz.
1897. t. I). Niejedna uwage poswigca Semeria polemice z Gaetanem
Negri, zbijajac i to, jakoby Sienkiewicz znaczenie chrzescijanstwa po-
wigkszyl, poniewaz w tym czasie w Rzymie bylo chrzescijan malo (ein
kleines Hiuflein), Tacyt wyraznie powiada: ingens multitudo.
Autor konezy rzecz swoja pigknie, zwrotem pelnym sympatyi i Zy-
czliwosei dla nas.

Tak si¢ tedy przedstawiaja studya Sienkiewiczowskie z ostatniego
roku. Prace Chmielowskiego i Semerii ze wszech miar godne uznania
i rozpowszechnienia. Ale sydzg, ze nic one nie dodadzg, ani tez ujma
czytelnictwu dzie! genialnego pisarza w $wiecie. Coz znaczy jak kolwiek
ocena wobec faktu, Zze Quo vadis w kilku miesigcach we Francyi
miato 100 wydan, a w samym niemieckim jezyku istnieje pigé réznych
przektadéw. Krytyka swojg droga, a miliony ksigzek, w $wiat szeroki
wichrem rozglosu gnanych — swojg droga. Podobno Sienkiewicz bardzo
obojetny na pochwaty lub nagany krytyki: ma chyba racye....

Antont Mazanowski,

Mazanowski Antoni, Mtoda Polska w powiesci, liryce i dra-
macie. Krakéw 1902.

Praca p. Mazanowskiego zjawia si¢ niewatpliwie w porg: twor-
czo$é ostatniego pokolenia, po wyladowaniu balastu doktryn i progra-
méw, wydala szereg dziel i ujawnila szereg indywidualnosei wybitnych,
odrebnych. I chociaz termin »Moda Polska« nie jest jeszcze wyrazng
dla wszystkich kategorya historyezno-literacka, to jednak czujemy juz, ze
zawiera w sobie pewng tres¢ swoistg a pokrewna terminem Mlodej Skandyna-
wyi, Mlodej Belgii, Mlodych Niemiec i t. d. W tym to stadyum rozwoju
pewnego pradu literackiego -— krytyka moze oddaé pewne ustugi og6-
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towi, niekiedy nawet literaturze samej i dlatego zaznaczam, %e praca
p.- Mazanowskiego zjawia si¢ w pore.

Praca p. Mazanowskiego nalezy dalej niewatpliwie do kategoryi
uczeiwych i rozwaznych wysitkéw krytyeznyeh, co jest rzecza szanowng
zawsze, a juz najbardziej w kwestyach spornych, gdzie si¢ produkuje
zazwyczaj tyle swiadomej niewiadomosei rzeczy, tyle zlej wiary i nie-
rozumau.

Praca wreszcie p. Mazanowskiego jest pierwszg, o ile wiem, prébg
objecia w pewna calos¢ objawéw ostainiej doby literackiej — przynaj-
mniej pewnej, dos¢ obszernej grupy tych objawdw.

Otéz te trzy wymienione okolicznosci, towarzyszace ukazaniu sig
ksigzki p. Mazanowskiego, (mozna je uwazaé za trzy zalety) zniewalajg
do szczegblowego jej zbadania.

Na wstepie jednak musze okreslié, co rozumiem przez zbadanie
pracy naukowo-literackie;j.

Wrykluezam tu z gory wszelkie merytoryczne dyskusye z autorem
o poglad jego szczeglowy na to lub owo dzielo, na tego lub owego
autora. Taka praca réwnacby si¢ musiala z koniecznosei komentowaniu
kazdej strony studyum, — inaczej bylaby tylko »na wyrywkic< podanem
przeciwstawieniem jednych opinii osobistych innym. Rzadkie bowiem
sg dzieta tak jednolite, by analiza jednego jakiegos ich urywku mogta
daé zarazem obraz caloSci. Natomiast kazde studyum naukowo-literackie
musi zawiera¢ pewne zalozenie zasadnicze oraz pewng metode
traktowania przedmiotu. Sgdze, Ze wlasnie zaloZenie i metoda
pracy krytyczno-literackiej musza stanowié punkt wyjscia w jej ocenie. —
Po za tem odwolywaé sig bede do przyktadéw i szzcegéléw czerpanych
tam tylko, gdzie one rzucaja najjaskrawsze $wiatlo na trzeci czynnik
krytyka literackiego (wspélny mu z twéreg literackim) — na jego indy-
widualno$é wlasng.

Dwie pierwsze cechy studyum naukowo-literackiego (zalozenie
i metoda) zblizajg je do wszelkiej innej pracy naukowej, — trzecia
(indywidualnosé) zbliza je do dziedziny twoérczosei poetyckiej. I tylko
wszystkie trzy razem wzigte stanowig, zdaniem mojem, calosé tego, co
nazywamy krytyka literacka.

*
* *

Zalozenie pracy p. Mazanowskiego nigdzie, niestety, nieokreslone
do$é wyraznie, nie wychodzi poza zakres dyletanckich rozpraw w kwe-
styach literackich — rozpraw, ktérych ostatniemi czasy z powodu po-
lemik migdzy rzecznikami »Mlodej Polski< a jej przeciwnikami mieli-
$my sporo. Nazywam je »dyletanckiemi«, gdyz podobnie, jak jalowe
dyskusye towarzyskie, przynosi w sobie 6w kardynalny biad pierworo-
dny — brak okreslenia przedmiotu. Pan Mazanowski zamierza méwié
o »Mlodej Polsce« — nigdzie jednak nie oznacza jaki to mianowicie ca-
Ioksztalt objawéw literackich obejmuje ta nazwg? Nie okresla sobie Za-
dnej granicy czasu, nie powoluje si¢ na zaden przebieg history-
czny w naszem pismiennictwie, nie oznacza blizej sfery piszacych,
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o ktérych chee méwié, nie daje zadnego okreslenia rodzajow lite-
rackich, ktére zamierza sprowadzié do wspélnego mianownika »Mio-
dej Polski,

Tymeczasem, az nadto latwo zrozumieé, Ze takie blizsze okreslenie
zaloZenia po prostu obowigzuje w studyum naukowo-literackiem,
gdyz inaczej czytelnik bedzie rzucony na pastwe zupelnej samowoli
krytycznej autora. Specyalnie zas w sprawie »Mlodej Polski« wypowie-
dziano u nas tyle ogélnikéw, tyle wzniecono ptonnych nieporozumien, -~
dzigki wlasnie stowarzyskime naduzyciom szastania tym terminem, Ze
od badacza naukowo-literackiego 2zadaé¢ musimy przedewszystkiem, zeby
w ten chaos wniést troche fadu. Inaczej — w dalszym ciggu bedziemy
méwié o czem$ co niby »wszyscy rozumiemye, czego jednak nikt wy-
raznie dotad nie okreélit. Cheialbym tu byé dobrze zrozmmianym.

Wszelkie okreslenia aprioryezne w studyum naukowo-literackiem
uwazam za zbyteczne, Tak zwang ideows strong przedmiotu, my$l na-
czelng czy przewodnig pracy, t. j. ten czy 6w rodzaj syntezy autora, {o
co stanowi element filozoficzny prac tego rodzaju — poznamy zawsze
z samego toku rzeczy, boé przecie ten tok musi si¢ z koniecznosei ulo-
2yé W szereg rozumowad 1 rozirzgsan tematycznych. Nie o takie tu
scholastyezne okreslenia »Mlodej Polski« nam chodzi. Ma ono wartosé
tylko wowezas, gdy jest wyrazem osobistych pogladéw jakiej$ poteznej
jednostki, — gdy przychodzi jak spowiedZ wielkiego artysty, system
wielkiego mysliciela. Nie tego Zgdamy od p. Mazanowskiego.

Zadamy, azeby w swym skromnym charakierze badacza naukowo-
literackiego wypelni? obowigzujgecy go bez zastrzezern warunek pragma-
tycznego okreslenia swego tematu. Przeciez ta «Mloda Polskac, o kté-
rej méwi, jako o czem$ realnem, ma swoje poczatkii fazy, ma zakresy
prac, ktére wypelnita, ma wreszcie prady i formy literackie, ktorym sig
wyraznie przeciwstawita, — ma wydawnictwa, klérych pominaé nie
wolno i autoréw, bez ktérych by nie istniala.

I otoz zebranie i wyrazne okreslenie tyech wlasnie danych byé
winno zalozeniem pracy krytyezno literackiej. Daje takie zaloZenie,
powtarzam, rekojmi¢ wzglednego objektywizmu autora, daje konieczng
dyseypling jego samowoli, — jest koniec koricem, wobec dzisiejszego
stanu nauki o krytyce literackiej, warunkiem obowigzujacym.

P. Mazanowski takiego zalozenia nie dat. W ksiazce jego ruch,
ktory rozwija sig w Polsce co najmniej od lat 20 t. j. od pierwszych
ideowych i arlystyeznych protestéw przeciw pozytywizmowi i realizmowi,
jest ciagle jeszeze jakg§ mglawiczka zaléw i westchnien, nie wiedzieé
gdzie, nie wiedzie¢ skad idgca. Rozmaite fazy tego ruchu nie sa nawet
zaznaczone, ciggle ma w oku p. Mazanowski jakis embryonik dekaden-
tyzmu, ktéry obserwuje na swdj sposéb i owoc tej obserwacyi uwaia
za tre§¢ samg — Mlodej Polski. Tymczasem — to nie embryonik, lecz
calosé o wielu fazach, wielu zmeZnieniach rozwijata si¢ przed nami
w grupach kolejno ogniskujgcych sig kolo »Prawdy« i »Glosu«, gdy
debiutowaly tam literalnie wszystkie sily wspolezesnego powiesciopisar-
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stwa mlodego; — koto »Zycia« Miriama, gdy v ciagu lat paru zgro-
madzifo caly miody parnas polski; —- kolo »Przegladu poznanskiego«,
gdy Rabski chciat w Poznaniu stworzyé¢ ognisko samodzielnej tworezo-
sei; koto »Zycia« Szezepariskiego, Gérskiego i Przybyszewskiego, wymie-
rzajacego gwaltowny protest twoérezy 1 ideowy wszelkiej »przecigtno-
$ci«; — kolo »Chimery« wreszeie, stawiajyce] na niebywalej przedtem
u nas wysokosei samodzielnego arystokratyzmu ducha wymagania od
og6tu objawéw literackich. Te pisma, te ogniska naturalne, w ktérych
si¢ razem formowata i wyrazata literatura »>Mlodej Polski« daja przy-
najmniej pewne ramy, pozwalaja ujaé nie w ogélnikach, lecz w fazach
i odmianach rzeczywiscie istniejgeych te dotad zbyt dziecinnie trakto-
wang »Mloda Polskee.

Réwniez co do prac przez nig dokonanych p. Mazanowski powi-
nien byl scisle okresli¢ ich elementa swojskie i obce, wprowadzone do
naszej literatury przez »Mloda Polske«. Powinien by} zwrécié uwage na
to n. p.,, Ze przektady i studya Kasprowicza, Miriama, Langego i in-
nych przedstawicieli »Mtodej Polski«< daly nam w literaturze znajomosé
najnowszych postepéw literatury zachodu, -— Ze z drugiej strony prace
tegoz Kasprowicza, Reymonta, Wyspianskiego — zeby nie wymieniaé
jak tylko najwybitniejszyeh — byly, najbogatszym w literaturze wkia-
dem rodzimosci naszej z lat ostatnich.

A wreszcie, zaréwno swojski jak obey element w Przybyszewskim,
Miriamie, Kasprowiczu, Wyspiariskim, Zeromskim, Reymoncie daza $wia-
domie calkiem do jakiej$ syntezy, jakiegos caloksztattu polskosci nowej,
przeciwstawiajgcej sie¢ symplifikacjom i banalnosciom zycia.

Nie bede tu nawet wspominal o licznyeh brakach pracy p. Ma-
zanowskiego, o przeoczeniu najzywotniejszych a realnych form bytowa-
nia tej »Mlodej Polski«, jak n. p. caly ten potezny, mlody prad zako-
panszezyzny w sztuce 1 literaturze (p. Mazanowski konstatuje gdzies, ze
Mioda Polska... lubi géry), nie bgdg wolal o sprawiedliwosé dla pomi-
nigtych, a mniej lub wigcej koniecznych w studyum o »Mlodej Polsce«
nazwisk jak Dabrowski, Berent, Niedzwiedzki, Danilowski, Adamowicz,
Gorski, Walewska, Komornicka, Lemanski, Rabski, i t. d., i t. d Nie
bede wytaczal procesu o pominigcie w charakterystyce »>Ludzi Bez-
domnych« Zeromskiego, - najbardziej typowego i razem najnamig-
tniejszego ujecia pewnej pokrewnej »Mtodej Polsce« grupy w literatu-
rze naszej.

Wszystkie te (i wiele innych) przeoczenia i braki w studyum p.
Mazanowskiego wyplywaja z jego przygodnego, dyletanckiego charakteru.
P. Mazanowski, po prostu, dajgc ten tytul swojej wigzance szkicéw, za-
pomniat, ze tak nie wolno zabiera¢ glosu o zjawisku literackiem, ktére
nalezy juz z liczby i sily talentéw, z cigglosci i przeobrazen grupy,
z okresu znacznego czasu, w ktérym si¢ rozwija, z samego zréznico-
wania form i utworéw, z dokonanych dziet i skrystalizowanych kie-
runké6w — do zakresu badann naukowo-literackich, nie za$ rozpraw
o tem i o owem; przynajmniej tak byé powinno w rozumieniu bada-
cza literackiego.
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Musimy wige z Zalem wyznaé, Ze praca p. Mazanowskiego, przez
brak zalozenia, przez zupelne nieliczenie si¢ z pragmatyczng strong

zagadnienia — nic a nic nie rozéwietla, nie uzupelnia przecigtnych,
kazdemu czytelnikowi dostgpnych ogélnikéw o tej »Mlodej Polsce.«
*
* *

O metodzie pracy p. Mazanowskiego powzieliémy juz pewne wy-
obraZenie z uwag powyzszych. Wlasciwie »metodg« znajdujemy tu tylko...
w tytule, gdzie autor zapowiada rzecz o Mlodej Polsce »w powiesei
liryee i dramacie »Mamy wige przedsmak jego klasyfikacyi. Dalszy ciag
nie zawodzi nas, gdyZ jezeli p. Mazanowski pozostaje wogéle wiernym
jakiejs »metodzie«, to mianowicie jedynie tej, ktéra zdobi dotychezas
szkolne podreczniki t. z. teoryi literatury., Tak wiec, podzieliwszy rzecz
swojg podlug zwyeczaju na »>dramat, powiesé¢ i liryke« p. Mazanowski
nie zatroszezy sig weale o tg drobnostke, ze wlasnie ruch »>Mlodej
Polski< u nas, podobnie jak mlodej Francyi, lub tez mlodej Skandy-
nawii gdzieindziej, — wylanial si¢ z tych rutynicznych form literackich,
ze utwory Przybyszewskiego nie podchodza pod to okreslenie »powiedés,
ze Miriam i Kasprowicz lub Wyspianski kazdy w swoim rodzaju reformujg
wlasnie samg formg¢ rodzajowg »dramatue i »liryki«. Na to wszystko
p. Mazanowski zwraca malo uwagi. Natomiast — zawsze zwyczajem
>metody« szkolnej — roztrzagsa »opisy« oraz »stylc kazdego utworn.
»Najlepszg miarg talentu daja mi opisy« zwierza sig p. Mazanowski nie
przeczuwajac widocznie, Ze olbrzymia sfera twoérczosci nowoczesnej nie
zawiera wcale »opiséwe«, Potem zalatwia si¢ p. Mazanowskize »stylem«
utworéw, t.j. wybiera te lub owe wyrazenia, ktére mu si¢ wydaja zbyt
»$mialemi«, opatruje je znakami pisarskiemi, uswigconemi w tyeh ra-
zach (wykrzyknik, znak zapytania) i koniec. Weale go nie obchodzi styl
jako odmiana mowy gwarowa lub jako préba reformy sktadni czy sto-
wnictwa. »Style — to dla p. Mazanowskiego ten stary, dobry styl, co
to bywat szlye lub »dobrye.... w pensum uczniowskiem. Calej tej zbiera-
niny »sposobéw« recenzenta nie mozemy rzecz prosta, uwsza¢ za me-
tode pracy naukowo - literackiej. Metodg jest konsekwentnie przepro-
wadzone ujecie i analiza szeregu objawéw przy pomocy jakich$ statych
kryteryéw. W pracy krytyczno-literackie] obowigzujacem zawsze t. j.
niezaleznie od tej lub owej doktryny, kryteryum jest dzieto i autor.
Literatura nie jest wigzankg idei i pomystéw, dowolnie »na wyrywkic
wybieranych przez recenzenta, lecz zbiorem dziel! dokonanych przez
zbiorowisko tworeow. Kto pisze filozofig sztuki czy literatury, ten moze
jeszeze jako tako zestawiaé¢ oderwane od calosci »idee< lub »nastrojec,
kto jednak pisze studyum literacki, ten przedewszystkiem méwi¢ musi
o dzietach i autorach, jako jedynych nierozerwalnyeh caloseiach. To
one wlasnie stanowia samg tre$é¢ badania.

P. Mazanowski zdaje si¢ to rozumie¢ w rozdziale o powiesci,
gdzie temat ujmuje przez dziela i ich twércéw, méwige kolejno o twor-
czosci Reymonta, Zeromskiego, Sieroszewskiego i raczac uznawaé ich
utwory, jako godne w sobie do traktowania jako takie, jako calosci.
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Natomiast w liryce p. Mazanowski nie widzi juz dziet i twéreow
t. j. jedynej rzeczy realnej w literaturze, lecz widzi tylko chaos strze-
péw, kiére nazywa »ideami« i »nastrojami«. Zapytuje wige sam siebie
i sam sobie nie bez cytat poetyckich odpowiada, jak Mioda Polska« zapa-~
truje si¢ dajmy na to na milo§é, nienawisé, kobiete, postep, szczescie
obowigzek 1 t. d. it d.

Powstaje stad co§ w rodzaju owyeh oklepanych odezytéw dla
panien p. t. »Kobieta w poezyi wspélczesneje¢, w ktdérych prelegent ka-
leczy na wyrywki« autor6w, dajac jaka$ urojong »calosé«, bedacg
w gruncie zbieraning dowolnie uloZonych eytat, przeplatanych niecieka -
wemi uwagami. Na taki nieszacunek twoérczosei poetéw, na taka jalowg
zabawe wylawiania »cytat« i »nastrojéwe« nie powinien sobie pozwa-
la¢ badacz literacki. Jak smutne za$ sa nastepstwa takiej »>metody«
dowodzi praca p. Mazanowskiego, w ktérej w koncu autor »konstatuje,
ze Tetmajer, Kasprowicz, Przesmycki i t. d. méwia czesto o tych sa-
mych »tematache, jak gdyby w kazdej grupie poetyckiej ta tozsamosé
»tematéw< nie byla zjawiskiem zwyklem i koniecznem! Tou juz jest po
prostu dziecinne — nie méwige o tem, ze niczego nie dowodzi, gdyz
takie same zestawienie »tematéwe« kontrastowych dowiodloby, ze ci poeci
pochodza kazdy z innej epoki? Jest to reductio ad absurdum
>metody« p. Mazanowskiego.

[dZzmy dalej. Jedynem napomknieniem w pracy p. Mazanowskiego
o metodzie — mianowicie o metodzie poréwnawcze] badar literackich,
jest czeste jego, nawet stale nawigzywanie objawéw »Mlodej Polski« do
objawéw pokrewnych w literaturach zachodnich. Nie ludzmy si¢ jednak,
Ze nawiazywanie to ma jaka$ wartosé. Wykazuje ono jedynie, 2ze i p.
Mazanowski czyta! d’Annunzia, Huysmansa, Maeterlinck’a, Hauptmana,
Strindberga — mnic wigcej.

To, e »Mloda Polska« zna tych pisarzy 1 wielu naszych mlo-
dych autoréw, interesuje sig lub nawet ulega wpltywowi wielu z tych
autor6w europejskich — wyplywa z samej tworczosci literackiej »Mtodej
Polski« jako zalozenie, nie za$ rzecz, ktérejby trzeba bylo dowodzié. Nikt
z nich z tego tajemnicy nie robi: owszem, Przybyszewski, Miriam, Lange.
Kasprowicz, bgdz w utworach wlasnych, badZ w przektadach, ktére im za-
wdzigezamy, badz wreszeie w znakomityeh studyach o modernistach (jak
n. p. klasyezne studyum Miriama o Maeterlincku i Belgijezykach) —
wprost i bez ogrédki o tem méwig.

Zaczem zestawienia p. Mazanowskiego zadnej juz rewelacyi kry-
tyczne] nie stanowia, a sg czesto balamutne, gdyz pochodza wlasnie
z t. z. oczytania, nie za§ metodycznego opracowania literatury moderni-
stycznej na Zachodzie.

Natomiast zestawienia te maja jedna strone, zdaniem mojem, zu-
pelnie falszywa i wprost szkodliwg w badaniu literackiem. Oto p. Maza-
nowski, przy kazdej okazyi lubi wykazaé, ze juz przedtem taki czy
inny Niemiec lub Francuz, powiedzial »to samo« co np. Miriam czy
Kasprowicz. — Dalej lubi jeszeze p. Mazanowski podkreslié »nizszosé«
dajmy na to dramatéw Kisielewskiego czy Przybyszewskiego, od drama-
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tow Hauptmana czy Ibsena!). I tu wystepuje na jaw cala jalowosé tak
poimowanej metody pseudo-poréwnawczej. Sadze howiem, ze nie mery-
toryezna krytyka utwordéw, ani tropienie »kto pierwej¢, miedzy jedng
literaturg stanowi warto$é metody poréwnaweczej w badaniach literackich,
lecz zestawienie charakterystycznych podobieristw i rézniec.

O réznicach za$ zwlaszeza p. Mazanowski, ktéremu pilno wyka-
zaé »oczytanie« — zapomina niemal zupelnie. Nie koniec na tem: me-
toda poréwnawcza raz zastosowana, powinna byé przeprowadzona kon-
sekwentnie, gdyz inaczej zrodzi jednostronnosé sgdu, zatem falsz i nie-
sprawiedliwusé. Otéz p. Mazanowski zapomina nietylko o réznicach
naszego modernizmu wobec zachedniego, lecz zapomina poréwnaé formy
i prady literackie »Mlodej Polski« z temi formami i pradami w kraju,
ktérym si¢ wyraznie przeciwstawita. W ten sposéb »Mioda Polska« wy-
chodzi z takich »poréwnari<, jako niewolnica jakas, bezmys$lna prawie,
Zachodu, a nie wiedzie¢ nawet co data w literaturze ojczystej, czem sig
wyodrebnila, zastuzyta wobec innych, dawnych lub wspolezesnych, do-
robkéw rodzimych? — Wszelki organiczny zwigzek literatury z zZyciem,
jednej fazy literackiej z drugg — znika w takiem przedstawieniu. We-
Zzmy przyklad. Oto prawi p. Mazanowski szeroko o pokrewierstwach
dramatu »>Mlodej Polski«< z dramatem lbsena lub Maeterlincka. O rézni-
cach, ktére n. p. w Wyspianskim dosiegly potegi zupelnej samodzielno-
Sci tworczej, wiele powiedzieé nie umie. Wreszcie milezy zupelnie o tem,
jaka u nas w domu rolg odegraly te dramaty wobec dawnej literatury
scenicznej Lubowskich, Zaleskich, Przybylskich?

Poniewaz za$ ciggle ma do czynienia nie z realnym $wiatem zja-
wisk historyezno-literackich, lecz z urojong mgtawiczka dekadentyzmu,
ktéra obserwuje, jak przez siebie samego wydete kotko dymu papieroso-
wego ; wiec tez naturalnie nie widzi nawet wcale pierwszych protestow
sceny polskiej, pierwszych préb wytamywania si¢ z banalnosei quasi-
francuskiej komedyi i jej warszawskich falsyfikatoréw --- nie widzi
n. p. cale] gorgczkowej, zuchwatej a pewnej u nas préby scenicznej
Zapolskiej — nie pamieta o Zabusi, Kasce Karjatydzie, Mal-
ce, — mOWwi natomiast szczegblowo o podobienstwach dajmy na to
»Sfinksa« z Maeterlinckiem !

Ma p. Mazanowski tak malo poezucia Zywotnosci, ze za zle bierze
Kisielewskiemu 1 innym zasklepianie si¢ w >$wiatku« artystycznym, nie

1) W tym rozpedzie »poréwnan<« p. Mazanowski staje czasem wobec sy-
tuacyi do§é drazliwych. Otonp poréwnujac »Biesy« Dostojewskiego z >Dzieémi
szatana«< Przybyszewskiego, p. Mazanowski nagromadza tyle »toZsamoScic, Ze
wiasciwie powinienby jako§ zakonkludowaé: czv to jest plagiat czy nie? P.
Mazanowski powiada, ze »zadnych dalszych wnioskéw nie snuje« To bardzo
Zle, bo jezeli krytyk, ktory fachowo porownywal dwa utwory nie »snuje wnio-
skowe, to ¢62 ma zrobié publicznosé, ktérej pan Mazanowski suggestjonuje
plagiat?

Otz zdaniem mojem — plagiatu Przybyszewski nie popelni?, jakby go
by? nie popetni? Stowacki, gdyby skonczyl byl swego gorszego »Pana Tadeu-
sza«. — P. Mazanowski za$ popelnia stanowczo gest Pilata, wydajacego nie-
potrzebnie w rece »ludowi« (t. j. plotkom) Przybyszewskiego.
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dodajgc przytem o jakim to »$wiatkue Wickéw i Wackéw zasklepiala
sig przedtem literatura sceniczna — eczyli, innemi stowy, przez jedno-
stronne przedstawienie rzeczy, poprostu falszujgc znaczenie pewnego
objawu literackiego. Jasng jest bowiem sprawa, Ze w stosunku do
uprzednich form i tematéw scenicznych literatury naszej, Kisielewski,
Przybyszewski i t. p. nie zasklepili sig, lecz wyprowadzili ja wlasnie
ze »$wiatkac< nedzy moralnej i artystycznej, zwanej komedyz salo-
nowsg.

Sadze, ze tych kilka praykladéw wystarczy, azeby daé poznaé cala
blednosé metody w pracy p. Mazanowskiego, nie wystarczajacej zupelnie,
by ocenié objawy kipienia Zycia narodowego w twoérczosci catych po-
koleri.

*

* *

Indywidualnosé pisarska p. Mazanowskiego wyrazita si¢ juz ponie-
kad w toku powyzszej charakterystyki zaloZenia i metody jego pracy.
Pozostaje nam tylko uzupenié jej konterfekt paru rysami szezegélnymi.

Nie bede wytawial »stylu« p. Mazanowskiego, chociaz szczegdlne
bledy skladni, naduzycie zwrotéw nieokresloych i zamilowanie do cytat
z obeyeh autoréw dosé wymownie odmalowuja rodzaj tego umystu, z na-
tury swej dosé lgkliwego, zmeczonego trochg formulkami, nie zdolnego
do silnej jednostronnosci jakiejs doktryny w tvm czy innym kierunku.
Jest to umyst typowego komentatora — rezonera lilerackiego, ktéry nie
tyle méwi o rzeczy ile kolo rzeczy. Dalej jest to umyst niewatpliwie
»oczytany« —- ale na sposéb dyletancki, t. j. bez systematycznego uje-
cia, bez samodzielnego opracowania zadnej z »odeczytanyche dziedzin
literatury. P. Mazanowski nie lubi zadnej skrajnosci. Zeromskiemu ma
za zte nadmiar goryezy i smutku; Przybyszewski bylby dlan dobry,
gdyby nie wybujanie motywu plciowego w jego utworach; Kasprowicz
razi go zbyt nienawistng »dla innyeh stanéwe« chlopskoseig...

Nie trudno zrozumieé, ze tego krytyka razi w autorach to wia-
énie, co stanowi... ich site, ich indywidualnosé, ich racye bytu.

Azeby zreszty skonezyé z indywidualnoscia krytyezng p. Maza-
nowskiego przytocze jeden epizod z jego klasyfikacyi. P. Mazanowski
zaczyna rzecz o »Mlodej Polsce< od autoréw, ktérych nazywa »natura-
listami«. Zalicza za$ do nich po kolei Reymonta, Zeromskiego, Siero-
szewskiego i... Gruszeckiego. Tak jest — i Gruszeckiego. Gruszecki wsréd
autoréw »Mtodej Polski« to jest co$ tak komicznego, jak Ohnet wsrod
reformatoréw lileratury francuskiej. Mniejsza juz z tem, ze w tym roz-
dziale o naturalistach pominigta jest Zapolska, -— jedyna w scistem
znaczeniu »naturalistka« ; mniejsza, Ze niema tu mowy o Sygietyrikim, —
autorze z doktryny i metody pracy naturalistycznym. Ale postawienie
tego skoropisarza powiesci na obstalunek obok Zeromskiego i Reymon-
ta — jest u krytyka bledem nie do przebaczenia.

Tak wige, niestety, trzy towarzyszace ukazaniu si¢ pracy p. Ma-
zanowskiego okolicznosei t. j. to, ze jest na czasie, Ze jest uczciwa
i rozwazna i ze jest pierwsza préba objecia catosei »Miodej Polskic« —
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pozostaja nadal tylko okolicznosciami — jakby nazewngtrz dzielka
istniejgcemi.

Brak metody, indywidualnosé krytyezna rezonerska a niezdecydo-
wana — odejmujg tej ksigzce wartosé. Trzecia zas okolicznosé, ze jest
pierwszg pracg w swoim rodzaju, lagodzi zapewne wing, lecz nie unie-
winnia. P. Mazanowski nie potrafit skorzystaé z tej okolicznosci, nie
potrafit daé nam pracy systematyzujgcej, podtug rzetelnej, historyeznej
i poréwnawczej metody przedstawiajacej fakty i zjawiska dorobku
»Mlodej Polski« z kilkunastu lat ostatnich. Ot, po prostu, skorzystal
z efektownego tytutu, »na dobie« dla wigzanki wlasnych luznych

szkicow.
Antons Potocks.



