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rafrazował; bałbym się ich używać dla charakterystyki usposobień poety 
samego w owe czasy; żeby tak ktoś co parę lat kapnął wierszyk na 
zdarzenie polityczne, nie wydaje nam się prawdopodobne, kilka po
wstało spółcześnie, resztę dorobiono później dla wydania jakiejś całości; 
w polskim wierszu urywkowym wygotował ją poeta naturalnie o wiele 
wcześniej, niż w obszernych i gruntowych klimakterach łacińskich. Cha
rakterystyka poety, stylu i języka nawet (str. 16) wcale trafna, ale 
ostatnia nadto o stra ; na karb Kochowskiego liczy autor, co było cechą 
wieku całego, owe przekręcania, dowcipy słowne, konstrukcye zawiłe, 
zresztą d a w i ,  p o r w o n e ś  i t. p. wcale nie gwarowe, ale ogólnopol
skie wyrazy.

Aleksander Bruckner.

A d a m  K r e c h o w ie c k i,  Bohdan Zaleski o sobie i współczesnych 
(na podstawie korespondencyi). Odczyt wygłoszony dnia 27. lutego 
1901. w Krakowie w sali uniwersyteckiej, na dochód Towarzy

stwa oświaty ludowej. Lwów, 1901. str. 52.

W ostatnich czasach nagromadził się obfity materyał do biografii 
Bohdana Zaleskiego, w czem jest głównie zasługa syna, p. Dyonizego 
Zaleskiego. Dość jest wymienić listy Dyonizyi Poniatowskiej do Bohda
na i Józefa Zaleskich i drukującą się od lat paru w P r z e w o d n i k u  
n a u k .  i l i t e r ,  a dotychczas jeszcze nie wyczerpaną »Korespondencyę Józe
fa Bohdana Zaleskiego*. P. Krechowiecki, który i jako redaktor Przewodnika 
i jako tradycyą rodzinną zbliżony do ukraińskiego poety, znał całą tę 
korespondencyę jeszcze przed jej wydaniem, i posiadał wiele innych 
notatek Zaleskiego nieznanych, niewydanych, powziął szczęśliwą myśl 
zaznajomienia publiczności polskiej z treścią owej korespondencyi, za
nim się ona w całości na półkach księgarskich ukaże. Naturalnie w ra
mach odczytu, chociaż wcale długiego, nie mógł wyczerpać wszystkiego, co 
zasługuje na uwagę w tej korespondencyi, w każdym razie przetarł na 
tej ponowie literackiej drogę dla przyszłych biografów, zebrał ważniejsze 
momenta i z tej wiązanki zrobił rzecz bardzo zajmującą, bardzo ładną 
i owianą uczuciem głębokiego pietyzmu dla śpiewaka dum i dumek.

Jak życie Bohdana i poezya, tak i korespondeneya jego dzieli się 
na dwa, głęboką brózdą oddzielone od siebie okresy : do r. 1830. i po tym 
roku. Stosownie do tego i p. Krechowiecki podzielił swój odczyt na dwa 
rozdziały. Pierwszy rozdział zajmuje się korespondencyą tylko z lat 
pięciu, ponieważ pierwszy list Zaleskiego (do Michała Grabowskiego) ma 
date 30. marca 1825. Zwraca tu autor szczególną uwagę na stosunek 
Bohdana do innych poetów, Witwickiego i Odyńca. Ciekawą jest rzeczą, 
jak Odyniec, zamierzając wydać swoją »Melitele«, wzywał Bohdana, 
ażeby mu przysłał »co narodowego« do osobnego, uprzywilejowanego 
oddziału Meliteli, w którym, jako jego współzawodnicy w poezyi naro
dowej mieli wystąpić: Mickiewicz i —  Odyniec. Bohdan przedrwiwał 
tę pretensyonalność Odyńca i twierdził, że w jego dziesięciu wierszach,
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znajdzie się więcej pierwiastku narodowego, niż w całych dziesięciu 
balladach Odyńca. Z innych szczegółów, podniesionych przez autoira 
w pierwszym rozdziale, zwrócę uwagę na wzmiankę poety w jednym 
z listów z r. 1829, że pisze scenę do dramatu Corregio. Czy możemy 
sobie wyobrazić Zaleskiego, jako poetę dramatycznego? P. Krecho wiec,ki 
dodaje, na podstawie niedrukowanej dotąd notatki Bohdana, że nawet 
w starości marzył on o napisaniu dramatu. Dramat ten miał mieć ch a
rakterystyczny ty tu ł: F a t a  m o r g a n a  i zgodnie z tytułem pozostał 
tylko marzeniem.

Drugi rozdział obejmuje pięćdziesiąt lat życia i korespondeneyi 
poety, to też nie dziwimy się, gdy autor powiada, że musiał tu postę
pować większymi jeszcze krokami, zwracając uwagę tylko na to, co 
najpiękniejsze lub najcharakterystyczniejsze w życiu poety. A jednak 
znalazł możność poświęcenia kilku kartek pewnej postaci, która dziś 
luźnie wiąże się z żywotem Bohdana. Tą postacią bardzo interesującą, 
a dotychczas wcale nieznaną jest Adam Celiński, Litwin z okolic Swi
tezi, uczestnik powstania listopadowego, póeta, którego utwcry Bohdan 
Zaleski wysoko cenił, widząc w nich wielką siłę i szczerość natchnie
nia. Była to ognista dusza, wahająca się między ostatecznościami, w koń
cu uchwycona tym prądem religijnym na emigracyi, którego najszla
chetniejszym przedstawicielem był Bogdan Jański. To też Celiński u- 
miera, jak święty. Utwory jego poetyckie zaginęły i tylko wyjątek kil- 
kowierszowy zachował się w jednym z listów Zaleskiego.

W dalszym ciągu potrąca autor o stosunek Bohdana do Mickie
wicza, Grabowskiego, Goszczyńskiego, Słowackiego, Krasińskiego i To- 
wiańskiego a raczej do towianizmu. Jest tu podana w streszczeniu cie
kawa notatka poety, już z lat późniejszych pochodząca, o czterech ka- 
tegoryach poetów. Najwyższy stopień to p r o r o k ,  naczynie Bożej my
śli. żywy głos Boga i ludu. »Drugi stopień, to w i e s z c z ,  mąż rozumny, 
rozmyślacz, pojmujący Boga i lud, pan przedmiotu i formy pieśni swo
jej«,... »ale nie tak uduchowiony i oczyszczony jak prorok«. Trzeci sto
pień, to p i e w c a - p o e t a ,  żywy głos narodowości jakiegoś ludu. Czwar
ty to s z t u k m i s t r z ,  rozmiłowany tylko w swojej sztuce. Za takiego 
sztukmistrza Bohdan Zaleski uważał Słowackiego.

J ó ze f Trełiak.

T a r n o w s k i S ta n is ła w , Józef Szujski jako poeta. Kraków, na
kład G. Gebethnera i spółki 1901. str. 2 nl.-j-201.

Książka prof. Tarnowskiego o Szujskim jest spłatą długu przyjaźni 
w latach młodzieńczych zadzierżgniętej, a wiekiem trumny nierozerwa- 
ne j; uczucie jednak, które ją wywołało, niczem nie wpłynęło na nauko
wą wartość książki, dało jej jedynie podkład serdeczny, ujmujący i po
ciągający czytelnika. Miał prof. Tarnowski dwóch poprzedników w pra
cy nad oceną dramatów Szujskiego: dr. L. G e r m a n ,  poświęcił im 
osobne studyum, a dr. P. C h m i e l o w s k i  omówił je obszernie w dzie
le »Nasza literatura dramatyczna« (I. 411—461), obaj jednakże nie


