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rafrazowal; balbym sig ich uiywac dla charakterystyki usposobieri poety
samego w owe czasy; zeby tak ktos co parg lat kapngl wierszyk na
zdarzenie polityczne, nie wydaje nam si¢ prawdopodobne, kilka po-
wstalo spolczesnie, reszte dorobiono pézniej dla wydania jakiej$ calosei;
w polskim wierszu urywkowym wygotowal ja poeta naturalnie o wiele
wczesniej, niz w obszernych i gruntowych klimakterach lacinskich, Cha-
rakterystyka poety, stylu i jezyka nawet (str. 16) wcale trafna, ale
ostatnia nadto ostra; na karb Kochowskiego liczy autor, co bylo cecha
wieku calego, owe przekrecania, doweipy slowne, konstrukcye zawile,
zreszta dawi, porwones$ i t. p. weale nie gwarowe, ale ogélnopol-
skie wyrazy.
Aleksander Brickner,

Adam Krechowiecki, Bohdan Zaleski o sobie i wspo6tezesnych

(na podstawie korespondencyi). Odczyt wygtoszony dnia 27. lutego

1901. w Krakowie w sali uniwersyteckiej, na dochod Towarzy-
stwa oswiaty ludowej. Lwow, 1901. str. 52.

W ostatnich czasach nagromadzi! sig¢ obfity materyal do biografii
Bohdana Zaleskiego, w czem jest glownie zastuga syna, p. Dyonizego
Zaleskiego. Do$é jest wymienié listy Dyonizyi Poniatowskiej do Bohda-
na i Jézefa Zaleskich i drukujgca si¢ od lat paru w Przewodniku
nauk. i liter, a dotychezas jeszcze nie wyczerpana » Korespondencyg Joze-
fa Bohdana Zaleskiego<«. P. Krechowiecki, ktéry i jako redaktor Przewodnika
i jako tradycya rodzinng zblizony do ukrainskiego poety, znal calg te
korespondencye jeszeze przed jej wydaniem, i posiadal wiele innych
notatek Zaleskiego nieznanych, niewydanyeh, powzig! szczesliwa mysl
zaznajomienia publicznosci polskiej z trescia owej korespondencyi, za-
nim si¢ ona w calosci na potkach ksiggarskich ukaze, Naturalnie w ra-
mach odezytu, chociaz weale dtugiego, nie mogt wyczerpaé wszystkiego, co
zastuguje na uwage w tej korespondencyi, w kazdym razie przetar! na
tej ponowie literackiej droge dla przyszlych biografow, zebral wazniejsze
momenta i z tej wigzanki zrobi! rzecz bardzo zajmujges, bardzo ladna
i owiang uczuciem glebokiego pietyzmu dla $piewaka dum i dumek.

Jak Zycie Bohdana i poezya, tak i korespondencya jego dzieli sig
na dwa, gleboka brézda oddzielone od siebie okresy: dor. 1830. i po tym
roku. Stosownie do tego i p. Krechowiecki podzieli! swdj odezyt na dwa
rozdzialy. Pierwszy rozdzial zajmuje si¢ korespondencya tylko z lat
pieciu, poniewaz pierwszy lisl Zaleskiego (do Michata Grabowskiego) ma
date 30. marca 1825. Zwraca tu autor szczegdlng uwage na stosunek
Bohdana do innych poetéw, Witwickiego i Odyrnica. Ciekawa jest rzeczg,
jak Odyniec, zamierzajge wydaé swoja »Melitele«, wzywal Bohdana,
azeby mu przyslal »co narodowego< do osobnego, uprzywilejowanego
oddziatu Meliteli, w ktérym, jako jego wspélzawodnicy w poezyi naro-
dowej mieli wystgpié: Mickiewicz i — Odyniec. Bohdan przedrwiwat
te pretensyonalnosé¢ Odyrica i twierdzil, ze w jego dziesigeiu wierszach,
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znajdzie si¢ wigcej pierwiastku narodowego, niz w catych dziesigciu
balladach Odynca. Z innych szczegéléw, podniesionych przez autora
w pierwszym rozdziale, zwréce uwage na wzmianke poety w jednym
z listéw z r. 1829, ze pisze sceng do dramatu Corregio. Czy mozemy
sobie wyobrazié Zaleskiego, jako poete dramatycznego? P. Krechowiecki
dodaje, na podstawie niedrukowanej dotad notatki Bohdana, ze nawet
w starosci marzy! on o napisaniu dramatu. Dramat ten mia! mieé cha-
rakterystyczny tytul: Fata morgana i zgodnie z tytulem pozostal
tylko marzeniem.

Drugi rozdzial obejmuje pigédziesigt lat Zycia i korespondencyi
poety, to tez nie dziwimy si¢, gdy autor powiada, Ze musial tu poste-
powaé wigkszymi jeszcze krokami, zwracajage uwage tylko na to, co
najpigkniejsze lub najcharakterystyczniejsze w zyciu poety. A jednak
znalazt mozno$é poswigeenia kilku kartek pewnej postaci, ktéra dzis
luznie wigZe si¢ z Zywotem Bohdana. Ta postacig bardzo interesujgca,
a dotychezas weale nieznang jest Adam Celinski, Litwin z okolic Swi-
tezi, uczestnik powstania listopadowego, poeta, ktérego utwery Bohdan
Zaleski wysoko cenil, widzgc w nich wielkg sile i szczerosé natchnie-
nia. Byla to ognista dusza, wahajgeca si¢ miedzy ostatecznosciami, w kori-
cu uchwycona tym pradem religijnym na emigracyi, ktérego najszla-
chetniejszym przedstawicielem byl Bogdan Jariski. To tez Celiriski u-
miera, jak swigty. Utwory jego poetyckie zaginety i tvlko wyjatek kil-
kowierszowy zachowal si¢ w jednym z listéw Zaleskiego.

W dalszym ciagu potraca autor o stosunek Bohdana do Mickie-
wicza, Grabowskiego, Goszezyniskiego, Stowackiego, Krasiriskiego i To-
wiariskiego a raczej do towianizmu. Jest tu podana w streszezeniu cie-
kawa notatka poety, juz z lat pézniejszych pochodzaca, o czterech ka-
tegoryach poetéw. Najwyzszy stopienn to prorok, naczynie Bozej my-
sli. zywy glos Bogailudu. »Drugi stopier, to wieszcz, mazrozumny,
rozmyslacz, pojmujgey Boga i lud, pan przedmiotu i formy piesni swo-
jej<,... »ale nie tak uduchowiony i oczyszezony jak prorok<. Trzeci sto-
pieni, to piewca-poeta, 2ywy glos narodowosci jakiegos ludu. Czwar-
ty to sztukmistrz, rozmilowany tylko w swojej sztuce. Za takiego
sztukmistrza Bohdan Zaleski uwazal Slowackiego.

Jozef Tretiak.

Tarnowski Stanislaw, Jézef Szujski jako poeta. Krakéw, na-
ktad G. Gebethnera i spétki 1901. str. 2 nl.—+201.

Ksigzka prof. Tarnowskiego o Szujskim jest splatg diugu przyjazni
w latach mlodziedczych zadzierzgnigtej, a wiekiem trumny nierozerwa-
nej; uczucie jednak, ktére jg wywolalo, niczem nie wplynelo na nauko-
wg wartosé ksiazki, dalo jej jedynie podktad serdeczny, ujmujgcy i po-
ciagajacy czytelnika. Mial prof. Tarnowski dwéch poprzednikéw w pra-
ey nad oceng dramatéw Szujskiego: dr. L. German, poswiecil im
osobne studyum, a dr. P, Chmielowski oméwil je obszernie w dzie-
le »Nasza literatura dramatyczna« (I. 411—461), obaj jednakze nie



