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POLEMIKA.

Panu Antoniemu Potockiemu w odpowiedzi na re-
cenzye ksigzki p. t. Mloda Polska w powieéci, liryce
i dramacie. Krakow. 1902.

Ksiazce mojej wymierzy? p. Antoni Potocki ostra nagane, a ze sposobu
i tonu, w jakim si¢ ferowal doraZny sad, widaé, iz oskarzyciel byl w usposo-
bieniu wojowniczem i nieprzejednanem.

Nie még? byé innym.

Mlodosé nie szuka drég ugodowych, nie bawi sie w kompromisy, nie-
chetnie wazy pro i contra na szali sprawiedliwosci: — a p. Potocki jest
niedarmo mlodym....

Zbadajmy rozmiary winy iocenimy slusznoéé wyroku. Pierwszym z trzech
glownych zarzutéw jest, Ze brak mojej pracy zalozZenia t. j. Ze nie rozpa-
truje¢ nowego pradu literackiego genetycznie. Prawda, nie uczynilem tego, a na
domiar biedy — nie uczynilem rozmysélnie. Bo po pierwsze: zaréwno w Zy-
¢ iu warszawskiem, jak krakowskiem pisali ludzie z modernizmem malo wspol-
nego majacy; w pierwszem — n. p. Chmielowski lub Jeske Choinski, w dru-
giem np. dr. Zofia Daszyriska, Marya Konopnicka, Adolf Dygasinski, Macie-
jowski (Sewer), Ochorowicz, Kazimierz Bartoszewicz, Bronistaw Trzaskowski
itd. Tak samo rzeczsiema z Przegladem poznanskim, z Krytyka,
z MtodoS$cia. Konsekwentnie i §wiadomie co do celu redaguje si¢ Chi-
mera, ale zeszyly tego pisma wychodza tak, jak niegdy$ wychodzilo slawne
Ziemianstwo KoZmiana: z tego, co si¢ niestychanie cigzko urodzilo, wno-
sié nie mozna o tem, co bedzie... Slowem analiza rozsypanych po tych czaso-
pismach drobiazgéw nicby nie wyjasnila a wprowadzitaby do ksiazki pierwia-
stek zametu, utrudniajac p. Potockiemu jeszcze bardziej zrozumienie ukladu
i zaloZenia. Powtére : cale to usilnie naciagnigte imputowanie naukowosci mo-
jej ksiazce (p. Potocki weciaz bez tchu powtarza: nauko wo-literacki, na u-
k o wo-literackiego, nauk ow o- literackiemu) dowodzi, Ze p. Potocki nie zda-
wal sobie naleZycie sprawy, czem jest ta ksiazka. Ona nie jest historya li-
teratury, nie jest spokojnem rozpatrywaniem tego, co juz minglo; jest za$
okruchem chwili biezacej, jest tendencyjna broszura, wyrazem opinii subje-
ktywnej o rzeczach, ktérych czastka wszyscy jeste§my. Nie idzie o to: — nau-
kowa czy nie naukowa, ale o to: szczera czy nieszczera, sluszna czy nie-
sluszna, mdfa czy silna, zajmujaca czy nudna, przekonywujaca czy nieudolna,
warta czytania lub nie. Po trzecie: jako taka nie jest zgola — jak to sie p.
Potockiemu wydalo — zbiorem rozpraw »o tem i o oweme«. Od naturalistéw
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do >Wesela« droga dluga. W ramach tej drogi przebyla Mloda Polska
szereg ewolucyi: w istocie swej tresci i formy inni sa naturali§ci, inny Przy-
byszewski, odmienni liryey, inny dramat psychologiczny, inny dramat histo-
ryczny a inny Wyspianski; w tym porzadku przebywa Mloda Polska kilka
faz, ktérych wskazanie i analiza staly sie zalozZeniem ksiazki. Zadaniem
i obowiazkiem krytyka bylo wysledzi¢ bez podszeptu autora owo zaloZenie
i zbadaé, czy i o ile obraz rozwoju pradu az do ostatniej chwili ujety wiernie
i trafnie. Blednym jest tedy zarzut braku zaloZenia ; nie takie ono wprawdzie,
jakiego sobie Zyczy p. Potocki, ale to trudno. Poczekamy maluczko, az p. Po-
tocki napisze na u k o wa historye modernizmu polskiego i umie$ci w niej
zalozenie, przez siebie wymyslone. Drugim ciezkim zarzutem — brak metody.
Czy brak zupelny? Raz méwi sz. krytyk, Ze »wlasciwie metodg znajdujemy tu
tylko... w tytule<, a poniewaZ kazdy to rozumie, Ze krytyk sobie dobrodusznie
dworuje, przeto czyta¢ nalezy: metody zgola niema. AliSci dziesie¢ wierszy
dalej ida slowa, ze na metode »p. Mazanowski malo zwraca uwagic¢, zatem
widocznie choé cokolwiek zwraca; na nastepnej stronie ¢zytam slowa:
»jedynem napomknieniem o metodzie poréwnawczej badarn literackich jest stale
nawiazywanie objawéw Mlodej Polski do objawdéw pokrewnych w literaturach
zachodnich«, — zatem przeciez jakie§ napomknienie jest; nareszcie na str.191.
pisze p. Potocki: »azeby da¢ poznaé cala blednosé metody p. Me..... zatem
niezawodnie metoda nie tylko w tytule. To uspokaja mie cokolwiek, bo nawet
dziwnemby si¢ wydawalo, Zeby p. Potocki pisal na trzech duzych stromach
o czems$, czego zgola niema. Metoda stanoweczo jest — tylko.... »calkiem
blednac...

P. Potocki slyszal co$ zapewne o metodzie krytyki literackiej i domysla
sie, Ze trzeba rozbieraé dzielo »przy pomocy jakich§ stalych kryterydwe« — ale
co to sa owe kryterya i dlaczego one musza byé stale, o tem nie wiele
umie powiedzieé. Stalos¢ kryteryéw budzi obawe, Ze p. Potocki przypuszeza ja-
kowa$ niewzruszonos$¢ metody, ani podejrzewajac mnogich metod od Arysto-
telesa do Hennequin’a. Ta ostatnia nie polega na poréwnaniu objawdéw rodzi-
mych z obcymi, na zestawieniu modernistéw 2z realistami i t. p. Jestto este-
tyczno-psychologiczna analiza dziel. majaca za cel wysledzenie w twdrezosci
autora znamion odrebnych, jemu tylko w?asciwych, ktérych zbiér nazwiemy
jego dusza indywidualna. Bywa to niekiedy wyszukiwanie sSladéw duszy nie
tylko artysty, ale i duchéw mu pokrewnych, aby z tej analizy wylonila sie
synteza pewne]j grupy artystdw i pewnego pradu. Analiza ze swej strony ma
wysledzié srodki, jakiemi dzielo si¢ posluguje, aby wywolaé wrazenie. Punktem
wyjscia bywa oczywiscie dzielo, potem takze zbiér dziel jednorodnych; a osta-
tecznie dazy sie do syntezy estetycznej, psychologicznej i socyologicznej: co
zalezy od autora i jego tworczosci. Calo$é tego badania nazywa sie meto-
dat). Metode te stosowalem $cisle i konsekwentnie w ksiaZzce tak dalece, Ze
pochdd analizy od poczatku rozbioru twdrczosei kazdego pisarza az do syntezy
koricowe] z latwoscia sie widzi?). Prawda: — liryke ujalem nie porzadkiem
autoréw, lecz dziel, zgrupowawszy pokrewne w calostki; wytworzyla sie
analiza idei i analiza formy — autorowie za§ usuneli si¢ na plan drugi.
Dlugom rozwazal nad tem, czybv nie utrzymaé tego samego 2adu, co przy po-
wie§ciopisarzach. I dzi§ przyznaje, Ze Miriamowi, Kasprowiczowi nalezalo po-
§wieci¢ rozdzialy. Ale nie potepi mnie ten, kto zna ogrom produkeyi lirykow,
kto wie, Ze do studyum na 20 kartkach musialem przestudyowaé ze sto tomoéw
drobnvch poemacikéw, a wsréd nich wiele set poemacikéw jednorodnych tre-
§cia, talentem, nastrojem, forma — cala swoja dusza. Gdybym chcial najwy-
bitniejsze indywidualno§ci w obrebie liryki traktowaé z osobna, urdstby duzy
tom, i zwichnefaby si¢ réwnowaga ksiazki. Pozostalo mi uja¢ badanie tak, jak je
ujalem, czego i dzi§ nie Zaluje, aczkolwiek nie zarzekam si¢ po§wiecenia w pray-

13 Po wywdd obszerny odsylam p. Potockiego do dziela Hennequin’a p. t. La critique
scientifique. Paris. 1390. .

2) System twoérczo$=i Reymonta str. 51, Zeromskiego, str. 63—64¢, Sieroszewskiego str.
73, Gruszeckiego str. 86, Przybyszewskiego str. 104 itd. itd.
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szlosci niektérym poetom lirycznym pelniejszej analizy. Naprézno p. Potocki
dopatrzy? si¢ w tej zmianie sposobu rozpatrywania — braku metody. Metoda
badania pozostala ta sama, kryterya tylko cokolwiek sie przeksztalcily. Niech-
2e sz. krytyk raczy zrozumieé, Ze kazdy choéby najdrobniejszy poemacik k-
ryczny bywa sam w sobie calo$cia, bywa dzielem, zatem i tu analiza
idzie droga dziel, a poniewaZ dziel tych sa setki, przeto chcac daé synteze li-
ryki, musi sie $ledzi¢ zwiazek wzajemny 1 dopatrywaé duchéw pokrewnych,
z%ierajqc w grupy, aby uniknaé zbyt drobiazgowej, powtarzajacej sie bez kon-
ca, nudnej dyssekcyi. Nie dowodzi to braku metody lecz tego, Zze gawedzenie
o >statych kryteryache¢ $wiadczy niechlubnie o znajomosci dziejéw krytvki.
Kryterya krytyczne zaleza od czasu, autora, czasem dziela. Niechby mi kto
zastosowal »stale kryterya« do Odpra wy pos?éw Kochanowskiego, Ba r-
bary Feliiskiego, Ballad yny Slowackiego i Wesela Wyspianskiego!
Trzecim cigzkim zarzutem jest dyletantyzm. Dowodza go liczne przeo-
czenia i braki w studyum. Aby mie¢ doszczetnie pognebié, wymienia p. Potocki
az dziesigé nazwisk i zaopatruje znaczaco parg¢ razy powtérzonem »i t. d.«
Eheu. me miserum! Tu mie dopiero sz. krylyk na goracym przyfapal
uczynku! Ale czyzby tylko dziesieé nazwisk bylo opuszczonych ? Gdyby sie p.
Potocki pofatygowal? do mnie, w swoich notatkach pokazalbym mu jeszcze pieé-
dziesiat précz tych dziesieciu. Oto czwarty rok mija od czasu, kiedy zaczalem
studyowaé Mtoda Polske, a przez cztery lata przy pilnosci da sie prze-
czytaé wszystko, co M?oda Polska wydala. Jam tez przeczytal —i trzeba
nierozwagi, aby widzac tylu opuszczonych w ksiazce, nie szukaé in-
nych racyi, jeno te: »nie czytal — dyletantc.... Jaki to latwy zarzut, ale jaki
zarazem naiwny! Niechze p. Potocki poslucha. Mamy z r. 1830 bardzo cenna
ksiazke niejakiego Maurycego Mochnackiego p. t. »O literaturze polskie]
XIX. w.c. Dzieli sie ona na dwie czeSci: pierwsza stanowi wywdd estetyezny,
usitujacy okreslié filozoficznie istote romantyzmu; druga méwi o milodych
oweczesnych poetach, ale tylko o kilku. Nawet nie wszystkie dziela tych
kilku uwzglednia. Pominigto za§ okolo dwudziestu romantykéw. Mamy inna
przetlumaczona na polski jezyk fadna ksiazke Oli Hanssona p. t. »Mloda Skan-
dynawiac<: i w niej tak samo oméwil krytyk kilku najcelniej szych, po-
minawszy przynajmniej setke autoréw. Oto lezy przedemna nie bez wartosei
ksiazka Nordau’a p. t. »Zeitgenossische Franzosen<, wydana po mojej, lecz
ulozona jak moja: powiesciopisarze (8 nazwisk); poeci (83 nazwiska);
dramatycy (8 nazwisk). Czyzby cale setki opuscil wskutek dyletantyzmu?
Poprzestaje na trzech przyk?adach, choé¢ z réwna latwoscia mégtbym przyto-
czyé trzydziesci —i w Zadnym wypadku nie §wiadczy to o dyletantyzmie. Zem
pomina? »Ludzi bezdomnych« Zeromskiego, stalo sie to skutkiem ukazania sig
powiesci po wydrukowaniu mego artykulu o Zeromskim; zZem pomina? Zapol-
ska, Sygietyriskiego, — stalo si¢ to z przyczyny, skutkiem ktdrej nie zrobitem
wzmianki o Swigtochowskim (Karl Krug. Chawa Rubin itd.), Rodziewi-
czoéwnie itp. Tytu? mojej ksiazki brzmi: M2?oda Polska, Kaska Karya-
tyda zas wyszla w 1887, Malaszk a w 1883, Na skalach Calvados
w 1884, zatem wszystko na lat dziesigé przed $Switaniem Mlodej Polski.
em za$ pominal cale szeregi mniejszych i najmniejszych talentéw i talenci-
k6w (a nalezy tu takZe znana p. Potockiemu »Martosia i myc), stalo sie to
dla tego, izby nie zabagniaé obrazu drobiazgami, o ktérych w ksiazce na diuz
szg mete obliczonej méwié¢ nie warto. Na zapelnieniu ksiaZki niezliczona ilogcia
nazwisk i tytuléw nie zyska si¢ nic, nie wyjasni ei¢ prad, nie nabierze sily
synteza, nie zwiekszy poczytnosé. Gdyby by? zreszta p. Potocki czytal ksiazke
rozumnie, nie po dyletancku, toby zauwazy? stronice 33—36 ; 110—113, na kt6-
rych bez wymienienia nazwisk i tytuldw objete sa wszystkie odcienie, wszy-
sikie inne objawy w najnowszej powiesci i poezyi. Jak zas p. Potocki czyta,
dowodzi zarzut, Jakby z mojej ksiazki nie mozna bylo wiedzieé, »co Mloda
Polska dala w literaturze ojczystej, czem sie wyodrebniala, zastuzyla wobec
innych, dawnych lub wsp&lezesnych dorobkéw rodzimyche. Przyznam sigszcze-
rze; ten jedyny zarzut mnie nie ubawil, lecz oburzyl.
6wnem, a powiem nawet — calem zadaniem mojej ksiazki bylo
wskazaé nie co innego, jeno to wlasnie; moja ambicya bylo, Ze wskazuje to
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jasno i wyraZnie, szczegélowo i dokladnie !); moja nadzieja i radoscia bylo, Ze
moze ten i 6w z Mlodej Polski przeczyta i uswiadomi sobie, na czem po-
lega dorobek mlodej literatury i jak si¢ ma jego talent rozwijaé¢ i na tle naro-
dowej przeszlosci ksztalcié i poteznie¢. Na dziesigciu korcowych stronach moé-
wig weciaz i tylko o tem, ale nadto wielekroé¢ w toku rzeczy odwoluje sie¢ na
przeszla literaturg rodzima: przy kazdym pisarzu, przy kazdym poecie i dra-
maturgu. Weiaz i nieustannie zwracam uwage na to, co z Mlodej Polski
w naszej literaturze rodzime, co obce, czem si¢ ta literatura wzbogaca, czem
poniza i szpeci, jaka rola dzisiejszych dzie! w dorobku spolecznym, co jest na-
lotem obcym, co swojskie. Stad wlasnie wyniklo takie wysokie stanowisko
Wyspianskiego, stad Rydel, Wierzbicki chwaleni, 2e swojscy, stad Przybyszew-
ski oznamionowa? sie, jako eklektyk pierwiastkéw obcych....

Tutaj juz nie ignorancya chyba, lecz zla wola podyktowala p. Potockie-
mu zarzut wprost falszywy i nieszczery. Ale to moZe mimowolny lapsus,
moZe wyjatkowy i jedyny. Niestety — falszéw jest wiecej. Pisze np. p. Po-
tocki tak: podzieliwszy rzecz na dramat, powiesc 1 liryke p. M nie zatrosz-
czy sie wcale o te drobnostke, 2e wilasnie ruch Mlodej Polski u nas
wylanial si¢ (ma byé chyba >wyzwalaf sie<) z tych rutynicznych form lite-
rackich, Zze utwory Przybyszewskiego nie podchodza pod to okreslenie »>po-
wie§ée, 2e Miriam i Kasprowicz lub Wyspianski, kazdy w swoim rodzaju re-
formuja wlasnie sama forme rodzajowa dramatu i lirykic.

Nie zatroszezy sie wecale.... Na str. 90 ksiazki pisze doslownie:
»Totenmesse i Vigilien nie maja formy powiesciowej, akeyi, watku powie-
Sciowego, zawiklania. Sa to rozbiory standw duszy ludzkiej... Totenmesse
jest wlasciwie rozmyslaniem na temat skladnikéw nowozytnej duszye. Toz sa-
mo méwie 0o Homo sapiens (str. 97) i o De profundis (str. 99). Cale
studyum o Wyspianiskim ma za cel wskazaé go, jako reformatora dramatu,
2wlaszeza za$ stronice 186—188.

Czy taka krytyka, jak p. Potockiego, nie jest rozmysinem pokrywaniem
prawdy ?

Indywidualnoscia p. Potockiego nie bede sie zajmowal. Kto zechee, po-
zna ja z tego, co wyzej powiedzialem. Koncowy wreszcie zarzut, jakobym
w ksiaZce swej »nie tyle mowil o rzeczy, ile kolo rzeczy« pozwalam sobie
w calej rozciaglosci zastosowaé do krytyki p. Potockiego. Zdaje mu sie, ze
wypowiada wiele madrych sadéw o zaloZeniu naukowo-literackiem, o metodzie
krytyki naukowo-literackiej, o moim dyletantyzmie, o mojej indywidualnosci.
Byloby stokroé lepiej, gdyby byt cokolwiek powiedzial o ksiazce samej. O niej
w krytyce p. Potockiego glucho — i konia z rzedem temu, kto sie po prze-
czytaniu recenzyi dowiedzial, co teZ jest w tej ksiaZce wlasciwie, skoro niema
ani zaloZenia, ani metody, ani gruntownego rzeczy objecia. Tak a napisaé¢ re-
cenzye — nazywa sie: moéwié nie o rzeczy, lecz kolo rzeczy. Czego p. Po-
tockiemu winszuje, choé nie zazdroszcze.

Antont Mazanowsks.

1) P. Potocki raczy! mi wyrazié uznanie, zem pierwszy zajal sig Mlodg Polskg. Po-
chwala to i zaleta banalna — wracam jg sz. krytykowi, niech uwaza spierwszosé« za chlube
swoich prac. Przytem niesluszna, bo przedemng pisali lub przedemng zaczeli pisaé o Mlo-
dei{Polscef prof. Zdziechowski w Czasie, p. Ant. Lange w Tyg. illustr. p. Brunner
wKrytyce.



