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XV., 160; powolany przez autora (na str. 160 uw. 2) »Kwartalnik hi-
storyezny« nie oglosit odkrytych przez autora wlasnoreecznych zapisek
Ciotka z podrézy i poselstwa tegoZz do Rzymu). Mozna tei, jak
sadzimy, twierdzié, Ze przy sporzadzaniu najstarszej karty Polski przez
Marka Benewentanina, stuzyli mu szczegélowemi informaeyami oprécz
Wapowskiego, ktory sie na niej uwiecznit Wapowicami i Radochorneami,
oraz Kopernika, takZe inni przebywajacy natenczas w kuryi rzymskiej
Polacy z biskupem-postem na czele, ktéry przeciez najlepiej miedzy ni-
mi zna! Litwe; dalej np. liczne miasteczka Wielkopolski, wskazuja nie-
mal na jednego z towarzyszy biskupa Ciolka, jako jednego z informatoréw,
a byl nim kanonik krakowski, doktor praw w kuryi promowany Miko-
Yaj Czepel z Poznania, z ktorym chyba Zaden z naszych wéwezas du-
chownych, nie mégt si¢ réwnaé tylu podrézami po Polsce, Slasku
i do Rzymu. Wreszcie, co sig tyczy ostatniej wiadomosei autora o Marku
z Benewentu, jako opacie celestyriskim i spowiedniku wigkszym w ka-
zylice watykanskiej 1525. r., milo nam dodaé, ze kolega jego w ju-
bileuszowym owym roku na urzedzie penitencyarza u sw. Piotra obok
historyeznyceh postaci : Hiszpana, Sylwestra Prierias, magistra s. palatii
apostolici 1 Niemeca, Jana Kochleusza, by! niejaki Joannes Polonus t. j.
doktor teologii, promocyi najprawdopodobniej rzymskiej, Jan Zambocki
herbu Radwan i Gryf, kustosz kurzelowski i protonotaryusz apostolski
juz w r. 1615, kiedy go biskup Lubraiski zalecal na kanonig poznan-
ska (Ak. hist. ITII., 375 nr. 260), potem 1518 r. kanonik krakowskii juz
wtedy penitencyarz apostolski i profesor teologii (StPPP. VIIL., 583 nr.
1522), ktéry jako »>magnus poenitentarius Slavorum« zging! podezas
sacco di Roma 1527. r. (zob. o nim Cricii carmina ed. K. Morawski
p. 123). Czy ten Jan Mikolaj z Zembocina, uczent krakowski z r. 1484%.
A. 8. L, 267.), odegral jakg role w zyciu Kopernika ?

Ks. Jan Fijafek.

Pyszkowski Johannes, Mikotaj Rej’s » Wizerunek< und dessen

Verhiltniss zum »Zodiacus vitae« des Marcellus Palingenius. Dis-

sertation zur Erlangung der Doktorwiirde von der philosopischen

Fakultit der Universitit Freiburg in der Schweiz. Krakau, 1901.
8° str. 62.

P. Stanistaw Ptaszycki, w przedmowie do swej edyeyi » Wizerunku«
rejowskiego, zestawil trzy ksiegi tego poematu z jego Zrédlem : Zodia-
cus vitae Palingeniusza, i zwréci! uwage historykéw literatury naszej
na koniecznosé konsekwentnego poréwnania obu utwordw.

Zadania tego podjal si¢ p. Pyszkowski; rozprawka lezaca przed
nami jest wlasnie rezultatem tej Zmudnej pracy, pracy pojetej glebiej,
ze $wiadomosdceig celu, co z uznaniem podniesé nalezy. Autorowi mia-
nowicie nie rozchodzilo sie wylacznie o zestawienie formalne i zewnetrzne
niejako oznaczenie wzajemnego stosunku, ale réwnoczesnie pragnal
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wysnué odpowiednie konsekwencye, ktéreby mogty rzucié¢ refleks na
osobistogé Reja, i posrednio na wspélezesna mu epoke.

Autor zaznajamia czytelnika przedewszystkiem ze szczegélami od-
noszaeymi sie do zycia Piotra Aniola Manzolliego (Marcello Palingenio)
i do jego »Zodyakue«, przyczem podaje skrzetnie zestawiony poczet wy-
dan, wsréd ktérych udalo mu si¢ wydobyé na jaw pokaing cyfre edy-
cyl, zgola nieznanych. Niestety — to co najbardziej moze interesowad
historyka polskiej literatury, mianowicie kwestya rozpowszechnienia i po-
czytnosei »Zodyaku« w Polsce, zostata nietknigta, choé trud poszukiwari
w tym kierunku oplacilby si¢ moze bardziej, niz odkrycie jakiej rzad-
kiej i zapomnianej edycyi bazylejskiej czy lipskiej. Z kolei, na tle dosé
bladej i do$é rozwleklej charakterystyki schylku humanizmu wogdle,
a w Polsce w szczegélnosei, usiluje p. Pyszkowski odtworzyé sylwetke
Reja. Ta czgsé rozprawy jest stanowczo najstabsza. Autor zdaje sig za-
pominaé, ze nie jest powiesciopisarzem, lecz badaczem, u ktdrego fantazya
nie powinna braé pierwszego miejsca, zreszta powtarza utarte a nieuzasa-
dnione komunaly, tracagce mocno manierg Wojeickich, Eukaszewskich
i tym podobnych przedstawicieli zaczynajgcej si¢ dopiero u nas krytyki
historyczno-literackiej. Wystarczy np. przytoczyé taki ogélnik: »Rej jako
czlowiek, jest dziecigciem swego czasu, — jako poeta i mysliciel
przewyzsza wspolczesnych« (str. 23). Tak samo twierdzenie, jakoby na:
lezal do »nielicznych osobistosci, ktére katastrofe Polski przewi-
dywaty i nie omieszkaly przestrzega¢ glosno przed zblizajacem si¢ nie-
szezgécieme (str. 24), mogloby podaé autora w podejrzenie, ze zgola
nie zna historyi éwezesnych sejméw, ani Gwezesnej literatury polityez-
nej, w ktore] stereotypowo powtarza si¢ narzekanie na »nierzad i zgi-
nienie blizkie«. A zatem, i pod tym wzgledem Rej jest »dziecigeiem
swego czasue, — tem sig tez tlumaczy ogromna aktualnosé literackiej
spuseizny Reja i ten fakt, skonstatowany przez autora, ze » Wizerunek«
jest nie tylko odbiciem duszy poety, lecz i obrazem wspélezesnej epoki.

Najwazniejszg jest druga polowa rozprawy p. Pyszkowskiego, w ki6-
reJ autor przystgpuje do wlasmwego tematu. Z poréwnania » Wizerunku«
i jego pierwowzoru okazuje si¢, Ze Rej niewolniczym nasladowea nie
by!; zmienial uklad, rozszerzal i opuszezal, jak mu poczucie dyktowa)o
Zmiany te widoczne sg zwlaszcza w drugiej czesci poematu, od ks.
poczawszy, i tak np. X. ks. »Zodyaku« zostala zupelnie pominigta, acala
VL. ks. utworzona nie zaleznie od utworu Palingeniusza, Réwniez w eks-
pozyci poematéw widaé ciekawa réznice: Palmgemusz opisuje wlasna
wedréwke po Olimpie i powtarza nauki, udzielone mu przez béstwa,
podczas gdy Rej mlodzieicowi swemu kaie wedrowaé w podziemiu
i przyjmowaé rady od starozytnych medreow.

Podobieristwo obu poematéw uwydatnia sie gléwnie w identyczno-
$ei moraléw i nauk, choé i tu widoczna jest réznica temperamentu li-
terackiego obu poetéw. Autor na przyktadach wykazuje, jak drobne
ziarnko mysli, znalezione w »Zodyaku«, Rejprzetwarza i rozwija na tle
barwnego obrazka, konkluzya zas tych spostrzezeri jest zwigzla i trafna
charakterystyka: »Palingeniusz jest doktrynerem, rezonerem — Rej zas opo-
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wiadaczem, malarzem«. Trudno natomiast zgodzic sig ze zbyt smialem twier~
dzeniem p. Pyszkowskiego, ktdry kwestye genezy zapatrywan filozofi-
cznych Reja, oraz kwestye (?) jego »uczonoscie wogdle, radby rozwigzad
jednym zamachem, ukazujje jako na jedyne zrédio — »Zodyak« Palinge-
niusza. Rej jakiemus$ systematowi filozoficznemu bynajmniej nie hotduje;
powtarza utarte komunaly, podawane woéwezas z rak do rak jak zda-
wkowa moneta, przewijajace si¢ az do znudzenia w calej dwezesnej lite-
raturze europejskiej 1 nie ma dostatecznej podstawy do twierdzenia, ze
gdyby nie Palingeniusz — moralistyka Reja zgola inaczejby wygladata.
W kazdym razie, hipoteze nalezalo czems poprzeé, nie poprzestajac na
golostownem zapewnieniu.

Pracowicie ulozona tabelka odpowiadajacych sobie miejsc w obu
poematach konezy rozprawke, badz co badZ pozyteczng i chlubunie
$wiadezaeg o zdolnosciach autora.

Wiladystaw Dropiowsksi.

Dropiowski Wladyslaw, Pierwsze slady zajecia si¢ twoérezo-
scig ludowa w literaturze polskiej XIX. wieku (1800—1818). W Rze-
szawie, 1900, nak?. autora, str. 32.

Sadzge z tytatu, praca p. Dropiowskiego jest przyczynkiem li tylko
do literatury polskiej. Jednak znajdzie w niej wiele ciekawych szcze-
goléow 1 wskazéwek nie tylko historyk literatury polskiej, lecz i historyk
wogéle, i etnograf, i dialektolog, o ile kazdy z nich interesowaé sig bg-
dzie dziejami naszej historyografii, etnografii i dyalektologii, jako od-
dzielnych galezi nauk. Ale nie tylko u nas, bo co do etnografii i dya-
lektologii ~— badacz Bialorusi, Malorusi i Litwy znajdzie fam réwniez
ciekawe przyczynki.

Wiageiwy przedmiot pracy, zapowiedziany w tytule poprzedza
autor krétkim, lecz tresciwym zarysem poczatkéw zajecia sig twérezo-
¢cia ludowg na Zachodzie w wieku XVIII. W Szkocyi Allan Ramsay,
zbiera piesni ludowe i oglasza je w r. 1724; Macpherson w r. 1760;
w Anglii — Percy w r. 1765. W Niemeczech Biirger wprowadza pier-
wiastek ludowy do poezyi kunsztownej; teoretycznie rzecz tg¢ omawia
Herder w r. 1773; w Skandynawii >Komisya wydaje Eddg: 1787—
1829. Ruch ten na zachodzie i pélnocy wywieraé¢ poczyna wplyw swoj
i na nasze pi$miennictwo. Zaczyna si¢ od tlumaczeri z obeych jezykow
opiséw podrézy, pelnych uwag z zakresu etnografii. Jednoczesnie docho-
dzg do nas stuchy piesni ludowej z potudnia i wschodu, od Chorwatéw,
Serb6w, Rosyan.... Powstanie kosciusziowskie zwraca réwniez uwagg
naszg na »braé siermieznge«. Wyrazem Owczesnego nastroju i wrazei
staja sie Bogustawskiego Krakowiacy i Goérale, réwniez liczne
broszury, swiadezace o glgbszem zainteresowaniu si¢ ludem naszym.



