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rza  Piram owicza  w Rozpr. i Spraw. w ydz. filol. Kraków, 1877, t. 
V., str. 239).

Przytoczone przez nas dwie uwagi nie zmniejszają wartości pracy 
p. Dropiowskiego, pracy sumiennej i krytycznej, a przedewszystkim za­
wierającej nader obfite wskazówki i liczne, pracowicie zebrane, spisy 
dzieł, mogące znacznie ułatwić szersze opracowanie poruszonego przez 
autora, a przytem nader ciekawego i ważnego tematu.

H enryk U łaszyn.

P o to c k i  A n to n i ,  Poszukiwanie literackie. (Ateneum, Warszawa 
1901. II.) G o m u l i c k i  W i k t o r ,  Mickiewicza wiersz domniemany, 
wiersz wątpliwy i wiersz zapomniany (Gazeta polska, Warszawa 
1901. nr. 221—2). Z d z i a r s k i  S t  a n i s ł  a w, Wiersze Mickiewiczo­
wi przypisywane (Przegląd powszechny, Kraków, 1899.1.). R a w i t a -  
Ga w r o ń s k  i F r a n c i s z e k ,  Czy to nie jest piosnka A. Mickiewi­

cza? (Słowo polskie, Lwów, 1899. nr. 110 i 111.).

W ostatnich kilku latach tyle »odkryto* nowych i przypomniano 
»zapomnianych* wierszy Mickiewicza, tyle bibuły zadrukowano dowo­
dami ich autentyczności, że pożytecznem będzie pomówić o tych »od­
kryciach« słów kilka.

Zacznijmy od najpoważniejszego.
W ostatnim zeszycie »Ateneum« z czerwca r. 1901., zwrócił p. 

A. Potocki uwagę na wiersz p. t. »Dumanie w nocy jesiennej«, umie­
szczony w petersburskim »Noworoczniku literackim« z. r. 1838. i po­
stawił przypuszczenie, iż wiersz ten, bądź co bądź niepospolity, wy­
szedł z pod pióra Mickiewicza; przypuszczenie swe opiera na następu 
jących podstawach: 1) pod wierszem podpisana jest litera 31. (a Mi­
ckiewicz nie wszędzie mógł się wówczas podpisywać całem nazwiskiem);
2) bezpośrednio po »Dumaniu» umieścił redaktor »Noworocznika«, ks. 
Krasiński wiersz własny do Mickiewicza; 3) ton wiersza, wyrażenia i po­
jęcia przypominają żywo inne utwory Mickiewicza ; 4) zdanie najwybi­
tniejszych znawców poezyi Mickiewicza przypisuje autorstwo wiersza temu 
właśnie poecie.

Autor artykułu zwrócił się do Wł. Mickiewicza, P. Chmielowskiego 
i prof. Kallenbacha z zapytaniem, co sądzą o »Dumaniu* i czy uwa­
żają je za utwór Mickiewicza? Syn autora »Dziadów« nie orzekł nic 
stanowczego; dziwi go, że ks. Krasiński nigdy mu nie wspominał o tym 
wierszu, ale dodaje, że redaktor »Noworocznika« znał wielu kolegów 
Mickiewicza, np. Malewskiego, i mógł od kogoś otrzymać odpis. Prof. 
Kallenbach stanowczo uważa »Dumanie« za wiersz Mickiewicza, za­
strzega się jedynie, że przepisywacz musiał popełnić omyłki przed od­
daniem wiersza do druku. Tylko prof. Chmielowski, opierając się na 
stylu wiersza, zaprzecza stanowczo domysłom o autorstwie Mickiewicza 
i uważa »Dumanie« jedynie za naśladowanie jego stylu; »nie przeczę —
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powiada w liście do p. Potockiego — że wyrażenia są silne, malowni­
cze, ale całość, jako obraz, za mało ma plastyki i konsekwencyi, którą 
tak u Mickiewicza podziwiamy«,

Relacyę swą kończy p. Potocki z wielką powściągliwością i ostro­
żnością ; chociaż osobiście przekonany jest o mickiewiczowskiem autor­
stwie wiersza, nie rozstrzyga sprawy lecz oczekuje, aż ktoś albo znaj­
dzie autograf Mickiewicza, stwierdzający niezbicie, że to on »Dumanie« 
napisał, albo udowodni, że autorem jest kto inny.

Mniej ostrożności okazał znany poeta, Wiktor Gomulicki, który 
w dwu numerach »Gazety polskiej« z d. 2. i 3. sierpnia 1901. pomie­
ścił artykuł: »Mickiewicza : wiersz domniemany, wiersz wątpliwy i wiersz 
zapomniany« i przyjmuje w nim, na podstawie bardzo dobrego rozbioru 
«Dumania«, za fakt nie ulegający wątpliwości, że ono jest utworem 
Mickiewicza. Przekonania tego nie zdołały osłabić wywody Chmielow­
skiego, które Gomulicki nazywa z ironią »prawdziwie profesorską. . . .  
skrupulatnością» ; autor »Pieśni o Gdańsku« »nawet i bez odnalezienia 
autografu nie wahałby się włączyć »Dumania« do zbiorowych wydań 
Mickiewicza«.

Tymczasem słuszność była wyłącznie po stronie prof. Chmielow­
skiego; »Dumania« nie napisał Mickiewicz choćby z tej prostej przy­
czyny, że wyszło ono jeszcze w r. 1832. z pod pióra Stefana Garczyń- 
skiego. Utwór ten p, t. »W Nocy Jesiennej« znajduje się we wszystkich 
wydaniach poezyi Garczyńskiego: w drugim tomiku wydania paryskiego 
z r. 1833. na str. 3 3 —34, w wydaniu poznańskiem hr. Skórzewskiego 
z r. 1869. na str. 191, w lipskiem wydaniu Brockhausa na str. 124 
itd. itd. Dodajmy jeszcze, że wiersz ten jest rzeczywiście przedrukowany 
z błędami, i to liczniejszymi, niż p. Potocki w przedruku zaznaczył; 
nieudolny przepisywacz nie tylko zmieniał dowolnie całe zdania, ale 
nadto opuszczał wiersze i w ten sposób zaciemniał sens utworu. Oto np. 
czterowiersz przytoczony według oryginału :

Niech wyją dzikie wichry po pustym przestworze,
Niech fala w  k ł ę b a c h  c z a r n y c h  p r z e s a d z i  n o c  c z a r n ą ,
J a m  w e s t c h n ą ł !  — s i ł y  w i c h r ó w  c z u c i a  n i e  o g a r n ą ,
Jam zapłakał! — łza s t o i  za potopu morze.

Proszę ten ustęp porównać z petersburskim przedrukiem, a ukaże 
się cała jego nieudolność. To silne, jędrne przeciwstawienie ducha ludz­
kiego siłom przyrody, zaznaczenie jej niemocy wobec potęgi uczucia 
poety — w »Noworoczniku« znika zupełnie wskutek przekręcenia słów 
i opuszczenia całego wiersza. Jeszcze wyraźniej występuje niedołęstwo 
przedruku w następnym czterowierszu, który powinien brzmieć ta k :

Ś w i a t y  m o j e  —  k o c h a n k a ,  b r a c i a ,  przyjaciele!
Ku wam  wyciągam moje zemdlone ramiona,
A gdy z nimi uczucie i m yśli zestrzelę,
W i c h r y ,  c h m u r y ,  c z e m  w a s z a  s i ł a  p o ł ą c z o n a ?

Powyższe przykłady dowodzą, że gdyby przedruk był wierny, od­
padłaby część zarzutów prof. Chmielowskiego i wiersz Garczyńskiego

32*
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byłby może jednogłośnie uznany za utwór Mickiewicza! Nie myślę je­
dnak bynajmniej wyciągać stąd jakichkolwiek wniosków niepochlebnych 
dla p. Potockiego lub tych, których zdania zasięgał; cieszę się na­
tomiast, jako wielki zwolennik Garczyńskiego, że choćby przez pomyłkę 
krytycy nasi zajęli się jednym z utworów tego zapomnianego poety 
i z takim zapałem dowodzili jego piękności, — mogę zaś zaręczyć, że 
przytoczony powyżej wiersz nie należy wcale do najlepszych, jakie autor 
»Wacława dziejów« napisał.

Ale p. Gomulicki nie poprzestał we wspomnianym artykule na 
»udowodnieniu«, że autorem t. zw. «Dumania« jest Mickiewicz, zajął 
się bowiem jeszcze kwestyą dwu wierszy, »wątpliwego» i »zapomnia­
nego«. Wątpliwym nazywa wiersz do Deotymy i bardzo słusznie prze­
czy jego autentyczności - natomiast owym »zapomnianym« utworem 
Mickiewicza, »najdoskonalszym autentykiem», którego »przeoczenia« 
w wydaniach zbiorowych p. Gomulicki »niczem sobie wytłómaczyć nie 
umie« ma być wiersz »Do sosny polskiej w ogrodzie Chatenay w po­
bliżu Poitiers«. Tymczasem wydawcy dzieł Mickiewicza nie »zapomnieli« 
o tym wierszu, nie »przeoczyli« go wcale — wiedzieli tylko to, czego 
nie wie p. Gomulicki, że to jest utwór Stefana Witwickiego, drukowany 
we wszystkich wydaniach pism tego poety *) — i tylko w jednym tomie 
»Wypisów polskich dla szkół średnich« przypisano go największemu 
naszemu poecie.

Faktów podobnych jest więcej. W styczniowym zeszycie »Prze­
glądu powszechnego« z r. 1899. o g ł o s i ł  p. St .  Z d z i a r s k i  dwa 
wiersze, których autorstwo przypisał Mickiewiczowi. Jeden z nich p t. 
»Wygnaniec syberyjski« nasuwał już samemu p. Zdziarskiemu wiele 
wątpliwości co do swej autentyczności —  że zaś te wątpliwości były 
bardzo słuszne, dowodzi choćby to, że »Wygnaniec« jest utworem i to 
jednym ze słabszych — Antoniego Góreckiego 2). Natomiast co do wier­
sza drugiego wątpliwości niema żadnych, bo p. Zdziarski gotów przy- 
siądz, że autorem jest nie kto inny, jeno twórca »Dziadów i »Pana 
Tadeusza«. Trzeba więc wobec takiej stanowczości omówić sprawę do­
kładnie. Rękopis obu wierszy znajduje się w muzeum rapperswylskiem — 
jakim zaś jest i co o nim sądzić, objaśnia nam wydawca w następują­
cych słowach: »Pierwszy z nich (z dwu wierszy dotąd nigdzie nie dru­
kowany) — to urywek wiersza Mickiewicza, przepisany przez Seweryna 
Goszczyńskiego, oznaczony jest (tak !) w wymienionym wyżej katalogu 
(działu mickiewiczowskiego) liczbą 47. Miejsca, ani czasu napisania 
niestety nie znamy, sam ton wszelako i duch (?) wskazuje, że utwór 
ten pochodzi z lat towianizmu naszego poety. Co się zaś tyczy auten­
tyczności tego więrsza, to ta nie powinna, naszem zdaniem, ulegać naj­
mniejszej wątpliwości, dopóki się bowiem nie udowodni Goszczyńskiemu,

!) Por. np. »Pisma pomniejsze St. W itwickiego«. Lipsk, Brockhaus, 1878. 
t. I. str. 243.

J) Por. Dzieła A. Mickiewicza, wydanie Tow. liter. im. A. M. t. II. Uwagi 
wydaw cy str. 408.

I
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że podsunął pracę obcego pióra Mickiewiczowi, dopóty wiersz dany mu­
simy uznać (tak?) za autentyczny«.

Po takiem »wyjaśnieniu« czytelnik nie wie poprostu, co sądzić 
o przytoczonym »Urywku» i kogo ma o jego autorstwo posądzać. P.
Zdziarski powiada krótko i węzłowato, że podany przez niego utwór 
jest »urywkiem wiersza Mickiewicza, przepisanym przez S. Goszczyń­
skiego« — ale skąd wiadomość, że to wiersz Mickiewicza, że przepisu­
jącym był Goszczyński? Gdyby na rękopisie autor »Zamku Kaniowskiego« 
sam był potwierdził, że utwór ten wyszedł z pod pióra Mickiewicza, to 
wzmianka taka, stwierdzona autentycznym podpisem Goszczyńskiego, by­
łaby już poważnym argumentem — ale gdyby taka wzmianka była, p. 
Zdziarski byłby ją niewątpliwie podał, ponieważ zaś nie podał żadnej, 
więc widocznie rękopis żadnej nie zawiera. To zatem, co w »wyjaśnie­
niu« czytamy o autorze wiersza i jego przepisywaczu, musimy przyjąć 
za prosty domysł wydawcy lub kogoś innego. P. Zdziarski poznał za­
pewne styl Mickiewicza w wierszu, a pismo Goszczyńskiego w rękopi­
sie —  więc wniosek bardzo łatw y: napisał Mickiewicz, przepisał Go­
szczyński, a kto nie chce temu wierzyć, niech udowodni, że »Goszczyń­
ski podsunął pracę obcego pióra Mickiewiczowi«. Pozostawmy na razie 
to pobożne życzenie bez odpowiedzi, a przypatrzmy się raczej wierszowi.

Nie mogąc przytoczyć »Urywka« w całości, określiłbym go je- 
dnem chyba słowem: jest to ciepła woda. Nudna, mdła krytyka społe­
czeństwa, mówiąca de omnibus rebus et guibusdam a liis  w tonie 
cierpko-moralizatorskim, wiersz ten odznacza się przytem bardzo słabą 
form ą; siły, jędrności Mickiewicza niema w nim ani śladu. Oto np' 
jeden z najlepszych ustępów:

»0  biada temu, kto nieprawość płodzi,
»1 spójnie Polski z niebem dziś rozrywa.
»Biada kto serca z grzechu nie obmywa,
»Czyja bluźnierstwem skalana jest warga.
»Biada kto z ducha dziś się nie odrodzi 
»1 węzły bratnie w  narodzie potarga.

To nie jest chyba styl A. Mickiewicza. A dodaję raz jeszcze, że po­
wyższy ustęp należy do najlepszych w utworze; w innych znajdujemy 
takie zdania (przytaczam je od kropki do kropki):

P i e k i e l n a  p y c h a ,  jak rak serce toczy —
W a r  n a m i ę t n o ś c i  w ś c i e k ł ą  ś l i n ą  p i e n i .

Albo takie:

Prawdy, braterstwa, d o p y t a ć  s i ę  r z a d k o . .
Sprosność i pycha na w  y ś c i g'i l e c ą . . .

Albo następujący kwiatek stylistyczny :

Ten z nas owocnie dla kraju pracuje,
Kto służąc jemu własną zbawia duszę.
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Przy tem wszystkiem są w «Urywku« nawet pod względem ubo- 
giej jego treści sprzeczności. Najpierw czytamy tam, że Bóg »sam je­
den zna krwi w i e r n ą  wa gę »  (?) a zaraz potem powiada poeta:

I w  oczach jego ( =  Boga) nieraz krwi strumienie 
Są mniejszej ceny niż jedno westchnienie.

Niema w tym wierszu ani jednego ustępu, któryby pozwalał się 
domyślać, że autorem jego jest największy nasz poeta, natomiast choćby 
te tylko urywki, które przytoczyłem, przeczą temu jak najwyraźniej. P. 
Zdziarski nie potrafi z pewnością wymienić ani jednego wiersza Mickie­
wicza równie słabego i bezbarwnego jak ten »urywek«, który miał po­
wstać w kilka lat po napisaniu »Pana Tadeusza« ! Nad tego rodzaju 
próbami uzupełniania spuścizny największego poety Słowiańszczyzny 
można z całym spokojem przejść do porządku dziennego.

Przykład p. Zdziarskiego podziałał —  i już w kilka miesięcy pó­
źniej wystąpiono w »Słowie polskiem« *) z próbą przypisania Mickie­
wiczowi nowego utworu. P. Rawita - Gawroński znalazł w dziele p. t. 
»Kozaczyzna w Turcyi« 2) dziewięć piosnek, mających związek z wy­
padkami, dla których Mickiewicz przebywał na półwyspie bałkańskim. 
Pomiędzy temi piosnkami jest jedna, »obozowa«, której autora nie zna­
my, że zaś jest równocześnie lepszą od innych, więc stąd wniosek dla p. 
Gawrońskiego bardzo jasny: nie napisał jej ani Padura, ani kozak Rą­
czyc, ani sam Czaykowski (do którego piosnka się odnosi) ani Ryszard 
Berwiński (nie Barwiński, jak podaje p. Rawita) — ergo »napisał ją 
Mickiewicz w czasie pobytu swego w obozie pod Burgas«, bo zresztą 
»więcej poetów w obozie nie było, a pieśń obozową mógł tylko ruty­
nowany (tak!) poeta napisać«.

Na przytoczenie tego wiersza wprost szkoda m iejsca; autorem 
jego bezwarunkowo nie może być Mickiewicz. Bo czyż można przypu­
ścić, iż twórca »Pana Tadeusza* do tego stopnia pozbył się w ostatnich 
latach życia wszystkich swych zalet stylistycznych, poetyckich i . . . .  gra­
matycznych, że mógłby —  choćby mechanicznie ty lko— napisać »rozpró­
szeni dzieci« »zeszliśmy się w zbrojne koło j e d n e « ,  » b r z m i ą  ostrogi«, 
» n a d  k r ó l e w s k i  g r ó d  błyszczą herby«, rymować: Ukrainę —  wi­
no« itd. ? Dokumentów popierających lub obalających takie twierdzenie 
nie znajdziemy — jedynym dokumentem, rozstrzygającym dla kogoś tę 
kwestyę, może być tylko duchowa postać poety, wyryta w jego umyśle 
i sercu. Jeżeli w umyśle p. Rawity - Gawrońskiego pojęcie Mickiewicza 
łączy się w harmonijną całość z piosnką tego rodzaju, to naturalnie nie 
mogę mieć nic przeciw temu —  ale z przekonaniami takiemi nie po­
winno się występować publicznie.

Kto jest autorem tych dwu utworków, które p. Zdziarski i p. 
Rawita-Gawroński podsuwają Mickiewiczowi, nie umiem wyjaśnić; wy­
jaśnienia takiego trzeba się wogóle spodziewać chyba od przypadku —

’) R. 1889. nr. 110 i 111.
2) Paryż 1857, rozdział VII.
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bo ileż to bezimiennych tworów fantazyi poetyckiej kryje się po wszyst­
kich niemal bibliotekach ! Ale jeżeli mamy koniecznie puszczać się na 
bystre fale domysłów, to sądziłbym, że »Urywek* najstosowniej byłoby 
uważać za utwór tego, który zdaniem p. Zdziarskiego, był tylko przepi­
sy waczem utworu Mickiewicza, t. j. Goszczyńskiego, z którego wyobra­
żeniami i stylem zupełnie da się pogodzić. Przemawiałaby za tern i tru ­
dność przypuszczenia, żeby poeta tej miary, co Goszczyński, bez wa­
żnego powodu przepisywał czyjekolwiek utwory. Natomiast nie silę się 
nawet na domysł, kto mógł być autorem »piosnki obozowej« — równie 
mało zyskalibyśmy na tej wiadomości, jak mało stracimy na jej braku, 
w każdym razie twórcy jej trzeba szukać między wierszokletami, a nie 
między największymi poetami.

Tak więc z pomiędzy pięciu utworów, których autorstwo przypi­
sywano największemu naszemu poecie, jeden wyszedł z pod pióra Gar- 
czyńskiego, drugi Witwickiego, trzeci Góreckiego, czwarty najprawdopo­
dobniej Goszczyńskiego— a żaden z pewnością nie jest dziełem Mickie­
wicza. Czyż wobec takiego wyniku nie byłoby lepiej zaniechać podo­
bnych przypuszczeń, lub opierać je na pewniejszych podstawach? Czyż 
nie szkoda energii, zużytej na takie daremne młócenie słomy, kiedy tyle 
piekących kwestyi naukowych jest do rozwikłania, a tyle upokarzają­
cych luk do zapełnienia ? Czy nie jest to dziwne i anormalne, że pod­
czas, gdy całe stosy przystępnych dla wszystkich autografów np. Sło­
wackiego, daremnie oczekują ogłoszenia, krytycy nasi starają się konie­
cznie powiększyć spuściznę Mickiewicza o wiersze przeważnie liche i mo­
gące mu często przynieść ujmę^ Jakkolwiek zaś ocenimy takie usiłowa­
nia, jednego musimy domagać się od nich stanowczo: większej ostro­
żności i większej znajomości rzeczy.

Tadeusz P in i.

S ło w a c k i  J u liu s z , Pamiętnik, ogłosił dr. H e n r y k  B i e g e 1 e i- 
s e n .  Warszawa, 1901. — Nieznane listy J. Sł. podał J ó z e f  
K a l l e n b a c h  (Biblioteka warszawska, 1902. I.). — M ó y e t  Le ­
o p o l d ,  Słowacki i Ujejski. (Gazeta lwowska 1901. nr. 288—90). — 
Meyet L. Słowacki o Anhellim (Gazeta lwowska 1902. nr. 119—  
122.). W i l k o s z  J a n ,  Przegląd pism pośmiertnych J. Słowackiego 
(I. Sprawozdanie Dyrekcyi c. k. gimnazyum IV. w Krakowie za r. 
do r. 1842. 1902.). — H a h n  W i k t o r ,  Bibliografia o Juliuszu 

Słowackim za rok 1899. Lwów, 1901.

Rękopiśmienna spuścizna poetycka Słowackiego do tej pory nie 
jest jeszcze w zupełności wyczerpana ; prof. Małecki w znanej powsze­
chnie edycyi pism pośmiertnych, nie pomieścił całego szeregu drobnych 
poezyi, dalej urywków i pierwszych rzutów większych poematów, wre­
szcie notat i zapisków ręką Słowackiego skreślonych. Wydobywanie więc 
»ineditów« jest rzeczą pożyteczną, ale czynić to należy sumiennie i sta-


