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Recenzye i Sparwozdania.

rza Piramowicza w Rozpr. i Spraw. wydz. filol. Krakéw, 1877, t.
V., str, 239).

Przytoczone przez nas dwie uwagi nie zmniejszajg wartosci pracy
p- Dropiowskiego, pracy sumiennej i krytycznej, a przedewszystkim za-
wierajacej nader obfite wskazéwki i liczne, pracowicie zebrane, spisy
dziet, mogace znacznie ulatwié szersze opracowanie poruszonego przez
autora, a przytem nader ciekawego i waznego tematu.

Henryk Utaszyn.

Potocki Antoni, Poszukiwanie literackie. (Ateneum, Warszawa

1901. II) Gomulicki Wiktor, Mickiewicza wiersz domniemany,

wiersz watpliwy 1 wiersz zapomniany (Gazeta polska, Warszawa

1901. nr. 221—2). Zdziarski Stanistaw, Wiersze Mickiewiczo-

wi przypisywane (Przeglad powszechny, Krakow, 1899.1). Rawita-

Gawronski Franciszek, Czy to nie jest piosnka A. Mickiewi-
cza? (Stowo polskie, Lwdw, 1899. nr. 110 i 111.).

W ostatnich kilku latach tyle »odkryto« nowych i przypomniano
»zapomnianych« wierszy Mickiewicza, tyle bibuly zadrukowano dowo-
dami ich autentycznosei, Ze pozytecznem bedzie poméwi¢ o tych »od-
kryciach« stow kilka,

Zacznijmy od najpowazniejszego.

W ostatnim zeszycie »Ateneume z czerwea r. 1901., zwrécit p.
A. Potocki uwage na wiersz p. t. »Dumanie w nocy jesiennej«, umie-
szczony w petersburskim »Noworoczniku literackime« z. r. 1838. i po-
stawil przypuszczenie, iz wiersz ten, badZ co badZ niepospolity, wy-
szedl! z pod piéra Mickiewicza; przypuszezenie swe opiera na nastgpu-
jacych podstawach: 1) pod wierszem podpisana jest litera M. (a Mi-
ckiewicz nie wszedzie mégt si¢ wéwezas podpisywaé calem nazwiskiem);
2) bezposrednio po »Dumaniu» umiescit redaktor »Noworocznika«, ks.
Krasinski wiersz wlasny do Mickiewicza; 3) ton wiersza, wyrazenia i po-
jecia przypominaja zywo inne utwory Mickiewicza ; 4) zdanie najwybi-
tniejszych znaweéw poezyi Mickiewicza praypisuje autorstwo wiersza temu
wlasnie poecie.

Autor artykulu zwréeil sig do WL Mickiewicza, P. Chmielowskiego
i prof. Kallenbacha z zapytaniem, co sadza o »Dumaniu« i czy uwa-
zajg je za utwér Mickiewicza ? Syn autora »Dziadéwe« nie orzekl nic
stanowczego ; dziwi go, Ze ks. Krasinski nigdy mu nie wspominal o tym
wierszu, ale dodaje, ze redaktor »Noworocznikac« znal wielu kolegéw
Mickiewicza, np. Malewskiego, i még! od kogos otrzymaé odpis. Prof.
Kallenbach stanowezo uwaza »Dumanie« za wiersz Mickiewicza, za-
strzega si¢ jedynie, %e przepisywacz musial popelnié omylki przed od-
daniem wiersza do druku. Tylko prof. Chmielowski, opierajgc si¢ na
stylu wiersza, zaprzecza stanoweczo domyslom o autorstwie Mickiewicza
i uwaza »Dumanie« jedynie za nasladowanie jego stylu; »nie przeczg —
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powiada w liscie do p. Potockiego — Ze wyrazenia sg silne, malowni-
cze, ale calo$é, jako obraz, za malo ma plastyki i konsekwencyi, ktérg
tak u Mickiewicza podziwiamye,

Relacye swg korczy p. Potocki z wielka powseiagliwoscig i ostro-
Znoseig ; chociaz osobiscie przekonany jest o mickiewiczowskiem autor-
stwie wiersza, hie rozstrzyga sprawy leez oczekuje, az ktos albo znaj-
dzie autograf Mickiewicza, stwierdzajgey niezbicie, Ze to on »Dumanie«
napisal, albo udowodni, Ze autorem jest kto inny.

Mniej ostroznosei okazal znany poeta, Wiktor Gomulicki, ktéry
w dwu numerach »Gazety polskiej« z d. 2. i 3. sierpnia 1901. pomie-
scil artykul: »Mickiewicza : wiersz domniemany, wiersz watpliwy i wiersz
zapomniany« i przyjmuje w nim, na podstawie bardzo dobrego rozbioru
«Dumania«, za fakt nie ulegajagcy watpliwosei, Ze ono jest utworem
Mickiewicza, Przekonania tego nie zdolaly oslabié wywody Chmielow-
skiego, ktére Gomulicki nazywa z ironig »prawdziwie profesorsks....
skrupulatnoscia» ; autor »Piesni o Gdariskue« »nawet i bez odnalezienia
autografu nie wahatby si¢ wlaczyé »Dumania« do zbiorowych wydan
Mickiewicza«.

Tymczasem stuszno$é byla wylacznie po stronie prof. Chmielow-
skiego; »Dumania< nie napisal Mickiewicz chocby z tej prostej przy-
ezyny, ze wyszlo ono jeszeze w r. 1832, z pod piéra Stefana Garezyni-
skiego. Utwér ten p, t. »W Nocy Jesiennej« znajduje sig we wszystkich
wydaniach poezyi Garczyiskiego: w drugim tomiku wydania paryskiego
z 1. 1833. na str. 33 —34, w wydaniu poznainskiem hr. Skérzewskiego
z r. 1869. na str. 191, w lipskiem wydaniu Brockhausa na str. 124
itd. itd. Dodajmy jeszcze, ze wiersz ten jest rzeczywiscie przedrukowany
z bledami, i fo liczniejszymi, niz p. Potocki w przedruku zaznaczyl;
nieudolny przepisywacz nie tylko zmienial dowolnie cale zdania, ale
nadto opuszczal wiersze i w ten sposéb zaciemnial sens utworu. Oto np.
czterowiersz przytoczony wedtug oryginalu :

Niech wyja dzikie wichry po pustym przestworze,

Niech fala w klebach czarnych przesadzi noc czarna,
Jam westchnal! — sily wichréw czucia nieogarna,
Jam zaptakat! — 1za stoi za potopu morze.

Proszg¢ ten ustep poréwnaé z petersburskim przedrukiem, a ukaze
sig cala jego nieudolnosé. To silne, jedrne przeciwstawienie ducha ludz-
kiego silom przyrody, zaznaczenie jej niemocy wobec potegi uczucia
poety — w »Noworoczniku« znika zupelnie wskutek przekrecenia stow
i opuszczenia calego wiersza. Jeszeze wyraZniej wystgpuje niedolestwo
przedruku w nastgpnym czterowierszu, ktéry powinien brzmieé tak:

Swiaty moje — kochanka, bracia, przyjaciele!
Ku wam wyciagam moje zemdlone ramiona,

A gdy z nimi uczucie i mysli zestrzele,

Wichry, chmury, czem wasza sila polgczona?

Powyzsze przyktady dowodza, Ze gdyby przedruk byt wierny, od-
padtaby czesé zarzutéw prof. Chmielowskiego i1 wiersz Garezyriskiego
32%
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bylby moze jednoglosnie uznany za utwér Mickiewicza! Nie mysle je-
dnak bynajmniej wycigga¢ stad jakichkolwiek wnioskéw niepochlebnych
dia p. Potockiego lub tych, ktérych zdania zasiggal; ciesze sig na-
tomiast, jako wielki zwolennik Garczyriskiego, ze choéby przez pomylke
krytyey nasi zajeli si¢ jednym z utworéw tego zapomnianego poety
1 z takim zapalem dowodzili jego pieknosci, — moge za$ zargczyé, Ze
przytoczony powyzej wiersz nie naleiy wecale do najlepszych, jakie autor
»Waclawa dziej6w<« napisal.

Ale p. Gomulicki nie poprzestal we wspomnianym artykule na
>udowednieniu¢, Ze autorem t. zw, «Dumania< jest Mickiewicz, zajgl
sig bowiem jeszcze kwestya dwu wierszy, »watpliwego» i »zapomnia-
nego«. Watpliwym nazywa wiersz do Deotymy i bardzo slusznie prze-
czy jego autentycznosci -- natomiast owym szapomnianyme« utworem
Mickiewicza, »najdoskonalszym autentykiem», ktérego »przeoczenia«
w wydaniach zbiorowych p. Gomulicki »>niczem sobie wytlémaczy¢ nie
umie« ma byé wiersz »Do sosny polskie] w ogrodzie Chatenay w po-
blizu Poitiers«. Tymczasem wydawey dziel Mickiewicza ni¢ »zapomnieli«
o tym wierszu, nie »przeoczyli« go weale — wiedzieli tylko to, eczego
nie wie p. Gomulicki, ze to jest utwor Stefana Witwickiego, drukowany
we wszystkich wydaniach pism tego poety!) —i tylko w jednym tomie
»Wypiséw poiskich dla szké! srednich« przypisano go najwigkszemu
naszemu poecie,

Faktéw podobnych jest wiecej. W styczniowym zeszycie »Prze-
gladu powszechnego« z r. 1899. ogtlosil p. St. Zdziarski dwa
wiersze, ktérych autorstwo przypisal Mickiewiczowi. Jeden z nich p t.
>Wygnaniec syberyjski« nasuwal juz samemu p. Zdziarskiemu wiele
watpliwosei co do swej autentycznosei — ze zas$ te watpliwosei byly
bardzo stuszne, dowodzi choéby to, ze »Wygnaniec« jest utworem i to
jednym ze slabszych — Antoniego Goreckiego ). Natomiast co do wier-
sza drugiego watpliwosei niema zadnych, bo p. Zdziarski gotéw przy-
siadz, ze autorem jest nie kto inny, jeno twéreca »Dziadéw i »Pana
Tadeusza<. Trzeba wige wobec takiej stanowczosci oméwié sprawe do-
kladnie. Rekopis obu wierszy znajduje si¢ w muzeum rapperswylskiem —
jakim za$ jest i co o nim sgdzié, objasnia nam wydawca w nastepuja-
cych slowach: »Pierwszy z nich (z dwu wierszy dotad nigdzie nie dru-
kowany) — to urywek wiersza Mickiewicza, przepisany przez Seweryna
Goszezynskiego, oznaczony jest (tak!) w wymienionym wyzej katalogu
(dzialu mickiewiczowskiego) liczba 47. Miejsca, ani czasu napisania
niestety nie znamy, sam ton wszelako i duch (?) wskazuje, Ze utwér
ten pochodzi z lat towianizmu naszego poety. Co si¢ za$ tyczy auten-
tycznoséel tego wiersza, to ta nie powinns, naszem zdaniem, ulegaé naj-
mniejszej watpliwosei, dopoki sig¢ bowiem nie udowodni Goszezyriskiemu,

1) Por. np. »Pisma pomniejsze St. Witwickiegoe«. Lipsk, Brockbhaus, 1878,
t. L str. 243.

3) Por. Dziela A. Mickiewicza, wydanie Tow. liter. im. A, M.t. II. Uwagi
wydawcy str. 408.
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ze podsungt prace obcego piéra Mickiewiczowi, dopéty wiersz dany mu-
simy uznaé (tak ?) za autentycznye.

Po takiem »wyjasnieniu« czytelnik nie wie poprostu, co sadzié
o przytoczonym »Urywku» i kogo ma o jego autorstwo posadzaé. P.
Zdziarski powiada krétko i wezlowato, ze podany przez niego utwér
jest »urywkiem wiersza Mickiewicza, przepisanym przez S. Goszezyn-
skiego« — ale skad wiadomosé, ze to wiersz Mickiewicza, ze przepisu-
jaecym byl Goszezyriski? Gdyby na rekopisie autor »Zamku Kaniowskiego«
sam byt potwierdzil, ze utwér ten wyszed! z pod piéra Mickiewicza, to
wzmianka taka, stwierdzona autentycznym podpisem Goszezyiskiego, by-
taby juz powaznym argumentem — ale gdyby taka wzmianka byta, p.
Zdziarski bylby ja niewatpliwie podal, poniewaz za$ nie podal zadnej,
wige widocznie rekopis Zadnej nie zawiera. To zatem, co w »wyjasnie-
niu« czytamy o autorze wiersza i jego przepisywaczu, musimy przyjaé
za prosty domyst wydawcy lub kogos innego. P. Zdziarski poznal za-
pewne styl Mickiewicza w wierszu, a pismo Goszezyriskiego w rekopi-
sie — wiec wniosek bardzo latwy: napisal Mickiewicz, przepisal Go-
szezyniski, a kto nie chce temu wierzyé, niech udowodni, ze »Goszezyni-
ski podsung? prace obcego piéra Mickiewiczowi«. Pozostawmy na razie
to pobozne zyczenie bez odpowiedzi, a przypatrzmy sig raczej wierszowi.

Nie mogac przytoczyé »Urywkae w calosei, okreslitbym go je-
dnem chyba stowem: jest to ciepla woda. Nudna, mdla krytyka spole-
czeistwa, moéwigca de omnibus rebus el quibusdam aliis w tonie
cierpko-moralizatorskim, wiersz ten odznacza si¢ przytem bardzo slabg
forma ; sity, jedrnosci Mickiewicza niema w nim ani $ladu. Oto np.
Jeden z najlepszych ustepow:

»0 biada temu, kto nieprawos$é plodzi,

»1 spojnie Polski z niebem dzi§ rozrywa.
»Biada kio serca z grzechu nie obmywa,
»Czyja bluznierstwem skalana jest warga.
»Biada kto z ducha dzi$ sie nie odrodai

»] wezly bratnie w narodzie potarga.

To nie jest chyba styl A.Mickiewicza. A dodaje raz jeszcze, Ze po-
wyzszy ustep nalezy do najlepszych w utworze; w innych znajdujemy
takie zdania (przytaczam je od kropki do kropki):

Piekielna pycha, jak rak serce toczy —
War namigetno$ci wsciek?a $§ling pieni

Albo takie:

Prawdy, braterstwa, dopytaé sie rzadko..
Sprosnosé i pycha na wysciglileca...

Albo nastepujgey kwiatek stylistveany :

Ten z nas owocnie dla kraju pracuje,
Kto sluzac jemu wlasna zbawia dusze.
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Przy tem wszystkiem sg w «Urywkuc« nawet pod wzgledem ubo-
gie] jego tresei sprzecznosci. Najpierw czylamy tam, ze Bég »sam je-
den zna krwi wierna wage» (?) a zaraz potem powiada poeta:

I w oczach jego (= Boga) nieraz krwi strumienie
Sa mniejsze] ceny niZ jedno westchnienie.

Niema w tym wierszu ani jednego ustgpu, kiéryby pozwalal sie
domyslaé, Ze autorem jego jest najwigkszy nasz poeta, natomiast choéby
te tylko urywki, ktére przytoczylem, przecza temu jak najwyrainiej. P.
Zdziarski nie potrafi z pewnoscia wymienié ani jednego wiersza Mickie-
wicza réwnie slabego i bezbarwnego jak ten »uryweke, ktéry mial po-
wsta¢ w kilka lat po napisaniu »Pana Tadeusza<! Nad tego rodzaju
prébami uzupelniania spuscizny najwigkszego poety Slowiarszezyzny
mozna z calym spokojem przej$¢é do porzadku dziennego.

Przyklad p. Zdziarskiego podziatal — i juz w kilka miesigey po-
Zniej wystapiono w »>Slowie polskiem« !) z prébg przypisania Mickie-
wiczowi nowego ulworu. P, Rawita - Gawroniski znalazt w dziele p. t.
»Kozaczyzna w Turcyi« ?) dziewigé piosnek, majacych zwiazek z wy-
padkami, dla ktérych Mickiewicz przebywal na pélwyspie balkanskim.
Pomiedzy temi piosnkami jest jedna, »obozowae, ktérej autora nie zna-
my, Ze za$ jest rownoczesnie lepsza od innych, wige stad wniosek dla p.
Gawroriskiego bardzo jasny: nie napisal jej ani Padura, ani kozak Ra-
czye, ani sam Czaykowski (do ktérego piosnka si¢ odnosi) ani Ryszard
Berwiniski (nie Barwinski, jak podaje p. Rawita) — ergo »napisal ja
Mickiewicz w czasie pobytu swego w obozie pod Burgase, bo zreszty
»wigeej poetéw w obozie nie bylo, a piesn obozowa mégt tylko ruty-
nowany (tak!) poeta napisace.

Na przytoczenie tego wiersza wprost szkoda miejsca; autorem
jego bezwarunkowo nie moze byé Mickiewicz. Bo czyz mozna przypu-
$cié, iz twérca »Pana Tadeuszac¢ do tego stopnia pozbyl sie¢ w ostatnich
latach zyeia wszystkich swych zalet stylistycznych, poetyekich i.... gra-
matycznych, Ze mogtby — choéby mechanicznie tylko — napisaé »rozpré-
szeni dziecie« »zeszlismy si¢ w zbrojne kolo jednee¢, »brzmia ostrogic,
»nad krélewski gr 6d blyszeza herbys, rymowaé: Ukraing — wi-
no« itd.? Dokumentéw popierajacych lub obalajacych takie twierdzenie
nie znajdziemy — jedynym dokumentem, rozstrzygajacym dla kogos te
kwestyg, moze byé tylko duchowa postaé poety, wyryta w jego umysle
i sercu. Jezeli w umysle p. Rawity - Gawroniskiego pojecie Mickiewicza
tgczy sig w harmonijng calosé z piosnky tego rodzaju, to naturalnie nie
moge mieé nic przeciw temu — ale z przekonaniami takiemi nie po-
winno sie wystgpowaé publicznie.

Kto jest autorem tych dwu utworkéw, ktére p. Zdziarski i p.
Rawita-Gawronski podsuwajg Mickiewiczowi, nie umiem wyjasnié; wy-
jasnienia takiego trzeba si¢ wogéle spodziewa¢ chyba od przypadku —

1} R. 1889. nr. 110 i 111.
%) Paryz 1857, rozdzia? VIL
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bo ilez to bezimiennych tworéw fantazyi poetyckiej kryje sig po wszyst-
kich niemal bibliotekach! Ale jezeli mamy koniecznie puszezaé sie na
bystre fale domystéw, to sadzitbym, ze »Urywek« najstosowniej bytoby
uwazaé za utwor tego, ktéry zdaniem p. Zdziarskiego, by? tylko przepi-
sywaczem utworu Mickiewicza, t. j. Goszczynskiego, z ktérego wyobra-
zeniami i stylem zupelnie da si¢ pogodzi¢. Przemawiataby za temitru-
dnosé przypuszczenia, Zeby poeta tej miary, co Goszezynski, bez wa-
znego powodu przepisywal czyjekolwiek utwory. Natomiast nie sile sig
nawet na domyst, kto moégt byé autorem »piosnki obozowej« — réwnie
mato zyskaliby$my na tej wiadomosei, jak malo stracimy na jej braku,
w kazdym razie twérey jej trzeba szukaé miedzy wierszokletami, a nie
miedzy najwiekszymi poetami.

Tak wige z pomigdzy pigeiu utworéw, ktérych autorstwo przypi-
sywano najwiekszemu naszemu poecie, jeden wyszed! z pod piéra Gar-
czyniskiego, drugi Witwickiego, trzeci Goreckiego, czwarty najprawdopo-
dobniej Goszczyliskiego — a Zaden z pewnosciy nie jest dzietem Mickie-
wicza. (Czyz wobec takiego wyniku nie byloby lepiej zaniechaé podo-
bnyeh przypuszezen, lub opieraé je na pewniejszych podstawach? Czyz
nie szkoda energii, zuzytej na takie daremne mbécenie stomy, kiedy tyle
piekgeych kwestyi naukowych jest do rozwiklania, a tyle upokarzaja-
cych luk do zupelnienia ? Czy nie jest to dziwne i anormalne, ze pod-
czas, gdy cale stosy przystepnych dla wszystkich autograféw np. Sto-
wackiego, daremnie oczekujy ogloszenia, krylyey nasi slaraja sie konie-
cznie powiekszyé spuscizne Mickiewicza o wiersze przewaznie liche i mo-
ggce mu czesto przyniesé ujme? Jakkolwiek za$ ocenimy takie usilowa-
nia, jednego musimy domagaé sig¢ od nich stanowczo: wigkszej ostro-
znosci 1 wigkszej znajomosei rzeczy.

Tadeusz Pind.

Stowacki Juliusz, Pamietnik, oglositdr. Henryk Biegelei-
sen. Warszawa, 1901. — Nieznane listy J. St. podat Jézef
Kallenbach (Biblioteka warszawska, 1902. [). — Méyet Le-
opold, Stowackii Ujejski. (Gazeta lwowska 1901. nr. 288—90). —
Méyet L. Stowacki o Anhellim (Gazeta lwowska 1902. nr. 119—
122.). Wilkosz Jan, Przeglad pism po$miertnych J. Stowackiego
(I. Sprawozdanie Dyrekcyi c¢. k. gimnazyum IV. w Krakowie za r.
do r. 1842. 1902.). — Hahn Wiktor, Bibliografia o Juliuszu
Stowackim za rok 1899. Lwow, 1901.

Rekopismienna spuscizna poetycka Slowackiego do tej pory nie
jest jeszeze w zapelnosci wyczerpana ; prof. Malecki w znanej powsze-
chnie edycyi pism posmiertnych, nie pomieseil calego szeregu drobnych
poezyi, dalej urywkoéw i pierwszych rzutéw wiekszych poematéw, wre-
szeie notat i zapiskéw rekg Stowackiego skreslonych, Wydobywanie wige
»ineditow« jest rzecza pozvteczna, ale czyni¢ to nalezy sumiennie ista-



