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bo ilez to bezimiennych tworéw fantazyi poetyckiej kryje sig po wszyst-
kich niemal bibliotekach! Ale jezeli mamy koniecznie puszezaé sie na
bystre fale domystéw, to sadzitbym, ze »Urywek« najstosowniej bytoby
uwazaé za utwor tego, ktéry zdaniem p. Zdziarskiego, by? tylko przepi-
sywaczem utworu Mickiewicza, t. j. Goszczynskiego, z ktérego wyobra-
zeniami i stylem zupelnie da si¢ pogodzi¢. Przemawiataby za temitru-
dnosé przypuszczenia, Zeby poeta tej miary, co Goszezynski, bez wa-
znego powodu przepisywal czyjekolwiek utwory. Natomiast nie sile sig
nawet na domyst, kto moégt byé autorem »piosnki obozowej« — réwnie
mato zyskaliby$my na tej wiadomosei, jak malo stracimy na jej braku,
w kazdym razie twérey jej trzeba szukaé miedzy wierszokletami, a nie
miedzy najwiekszymi poetami.

Tak wige z pomigdzy pigeiu utworéw, ktérych autorstwo przypi-
sywano najwiekszemu naszemu poecie, jeden wyszed! z pod piéra Gar-
czyniskiego, drugi Witwickiego, trzeci Goreckiego, czwarty najprawdopo-
dobniej Goszczyliskiego — a Zaden z pewnosciy nie jest dzietem Mickie-
wicza. (Czyz wobec takiego wyniku nie byloby lepiej zaniechaé podo-
bnyeh przypuszezen, lub opieraé je na pewniejszych podstawach? Czyz
nie szkoda energii, zuzytej na takie daremne mbécenie stomy, kiedy tyle
piekgeych kwestyi naukowych jest do rozwiklania, a tyle upokarzaja-
cych luk do zupelnienia ? Czy nie jest to dziwne i anormalne, ze pod-
czas, gdy cale stosy przystepnych dla wszystkich autograféw np. Sto-
wackiego, daremnie oczekujy ogloszenia, krylyey nasi slaraja sie konie-
cznie powiekszyé spuscizne Mickiewicza o wiersze przewaznie liche i mo-
ggce mu czesto przyniesé ujme? Jakkolwiek za$ ocenimy takie usilowa-
nia, jednego musimy domagaé sig¢ od nich stanowczo: wigkszej ostro-
znosci 1 wigkszej znajomosei rzeczy.

Tadeusz Pind.

Stowacki Juliusz, Pamietnik, oglositdr. Henryk Biegelei-
sen. Warszawa, 1901. — Nieznane listy J. St. podat Jézef
Kallenbach (Biblioteka warszawska, 1902. [). — Méyet Le-
opold, Stowackii Ujejski. (Gazeta lwowska 1901. nr. 288—90). —
Méyet L. Stowacki o Anhellim (Gazeta lwowska 1902. nr. 119—
122.). Wilkosz Jan, Przeglad pism po$miertnych J. Stowackiego
(I. Sprawozdanie Dyrekcyi c¢. k. gimnazyum IV. w Krakowie za r.
do r. 1842. 1902.). — Hahn Wiktor, Bibliografia o Juliuszu
Stowackim za rok 1899. Lwow, 1901.

Rekopismienna spuscizna poetycka Slowackiego do tej pory nie
jest jeszeze w zapelnosci wyczerpana ; prof. Malecki w znanej powsze-
chnie edycyi pism posmiertnych, nie pomieseil calego szeregu drobnych
poezyi, dalej urywkoéw i pierwszych rzutéw wiekszych poematéw, wre-
szeie notat i zapiskéw rekg Stowackiego skreslonych, Wydobywanie wige
»ineditow« jest rzecza pozvteczna, ale czyni¢ to nalezy sumiennie ista-
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rannie ; niestety dzieje si¢ inaczej a jaskrawy przykiad przynosi wyda.
nie pamigtnika poety, dokonane przez dr. Biegeleisena.

Pamigtnik ten — a nazwadby go raczej nalezalo raptularzem —
stanowi jedno z najwazniejszych irédet pomocnych przy ocenie twérczo-
sei poetyckiej Slowackiego z ostatnich lat jego zycia; pisany miedzy
rokiem 1843 a 1848, zawiera poezye, listy, kazania, luzne myslii wra-
Zenia, wypisy z dziel i gazet, adresy rozmaitych oséb, rachunki ksig-
garskie ) — wszystko notowane pospiesznie i bezladnie. Przy wyda-
waniu wiec nie mozna przedrukowaé calego tekstu pamigtnika niewolni-
czo, lecz trzeba roztoiyé na dzialy, osobno zebraé poezye, — jest ich
w pamietniku 47, z tych 11 wydrukowat Matecki, inne wydali Rychter
i Biegeleisen, — osobno zestawi¢ notatki i zapiski Stowackiego, wigzace
sie ideowo przewaznie z »>Krélem ducheme<, wydzieli¢ zas w zwigzanej
grupie rozmaile wypisy, stanowigce studya przedwstgpne do dramatéw
historycznyeh i traktaléw mistyeznyeh; dopiero z uporzadkowanego kry-
tycznie materyatu korzystaéby mozna przy badaniach naukowych nad
Stowackim. P. Biegeleisen jednak ulatwil sobie pracg, przedrukowat
bowiem swoj dawny artykul ?), dodat do niego, jakby na okrase, nieco
wyjatkéw z pamigtnika, czesciowo w calosei, czesciowo w streszzzeniu,
— przewaznie blednie, - 1 wydanie juz bylo gotowe; dla naukowych
studyéw jest ono bezpozyteczne.

Rownorzednie z publikowaniem niedrukowanyeh pism Slowackiego
postgpuje réwniez naprzéd wydawanie nieznanych jego listéw; najgor-
liwszym pracownikiem na tem polu jest p. Leopold Méyet, najcenniejszy
jednak przyczynek przyniést prof. Kallenbach. Znalismy do tej pory
cztery listy twérey »Balladyny« do autora sTrzech psalméwe, tekst ich
jednak — pierwodruk ukazal sig w »Warcie« w 1. 1879 i 1881. -- nie
jest zbyt poprawny; p. Kallenbach podaje teraz dwa listy nieznane —
oba z r. 1846, — trzeci zas, rowniez z r. 1846 (d. 12 styeznia),
przedrukowuje w poprawniejszym i uzupelnionym tekscie. Tres¢ ich naj-
lepiej charakteryzuje sam Krasinski, kiedy piszac do St. Matachowskiego
dnia 3 lutego t. r. wyraza sig temi slowy: »piekny i gleboko rozumny
list byl, w kitérym pod symbolicznemi upostaciowaniami pisal Slowacki
o samo mniej wigcej, co wiek nasz caly mysli lub pisze, ezyli to, co
sig w jego wnetrzach wyrabia i ma kiedy$ w ksztalt sie ubraé, w czyn
wybuchngé« ; 2 powodu drugiego za$ listu, donosi Krasiriski Matachow-
skiemu (Nicea, Popielec 1846)..... »dziwny stan (Slowackiego) umy-
stu, najwyzsze tam prawdy dziki ksztalt przyoblekly«. Otéz zaznaczyé
nalezy, iz sformulowanie najlepsze »najwyzszych tych prawd« — wy-
znawanych Owezesnie tak goraco przez Slowackiego — przynoszy wiasnie
te listy; o odpowiedziach Krasiniskiego -- zaginely one niestety — po-

1) Krétka tre§é pamietnika i wskaz6wk’, w ktdrych czasopismach urywki
z niego byly drukowane, podal dr Biegeleisen w artykule: Autografy J. Sto-
wackiego z ostatnich lat jego Zycia<. (Wiadomosci bibliograficzne. Warszawa,
1884. str. 256—7).

2) Z pamietnika Juliusza Slowackiego. (Przewodnik naukowy i literacki.
Lwéw. 188£ I).
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da¢ moge z niedrukowanego autografu zapiske Stowackiego: »mialem
w lutym list od Zygmunta, z bolem odezytuje jego stowac.

P. Méyetowi winnismy wdzigeznosé za wydobyeie z ukrycia dwé ch
nieznanych listow Slowackiego, pierwszy z nich pisany do Ujejskie go
w r. 1848 w dzied BozZego Narodzenia, drugi za$ do Gasaynskiego
o »Anhellime«, skreslony w r. 1839 dnia 22 maja; oba listy wydane
nader starannie. Naprzéd stéw kilka o pierwszym. Stosunek przyjaciel-
ski poetéw otaczata czas dluzszy jaka$ legendowa aureola, pigtno mu
nadawal wiersz: »Qjczyzna twoja Swigta kochanka«, dedykowany twoérey
»Choratu«, stwierdzenie jednak $cislego braterstwa ich ducha i dazen
wspélnyeh miat przyniesé dopiero list Stowackiego do Ujejskiego, tro-
skliwie przez oslatniego az do skonu przed okiem ludzkiem ukrywany.
Tymezasem list 6w, pelen rojeri messyainskich i tchnien mistyeznyceh,
daje stéw kilka pochlebnych dla mlodego poety: »bo Cie w duchu moim
mam za wysokie $wiatlo, kiére za mgtami nikngé nie powinno, ale roz-
weselié si¢ ma i staé sig rézowa pochodnia, o$wiecicielkg tych stron,
w ktorych teraz zamieszkales«, lecz o braterstwie ducha nie $wiadcay ;
zawarte w nim wezwanie do pracy dla sprawy swigtej ducha nie scho-
dzi w latach owych ani na chwilp z ust Slowackiego. Legenda wiege
prysnagé musi, korong stosunku pozostanie wiersz, list za$ stanowié be-
dzie komentarz zbyteczny. O wiele ciekawszym jest list Stowackiego do
Gaszyniskiego ; znana rzecza bylo, iz Gaszynski przettumaczyt Anhellego
na jezyk francuski, przeklad jednak nie ukazat sie w druku, rekopis
zas zaging!, dzieki jednak ttumaczowi otrzymujemy teraz cenny komen-
tarz do «Anhellegos; a poemat — zdaniem samego twércy — potrze-
buje komentarza jak Dante, albowiem pisany jest umyslnie zwigzle
1 z wielky ekonomig detaléw. Uwagi podane w liscie, objagniajg, iz
ksigdz w rozdziale VII. historyczng jest osoba, iz bishup — to Kasper
Cieciszewski, prorok w kopalni - moze Zan, moze ksigze Jablonowski,
niewiasta, ktéra z meZem swoim cierpi za serce czlowieka — to ksigzna
Trubecka, biskup w rozdziale XI. — to Krasirski; rozdzial X. — jest
spoetyzowaniem kiéteri emigracyi, trzy litery ogniste na choragwi ryce-
rza nalezy objasni¢ domyslem, iz oznaczaja lud, o Elog odestaé trzeba
do Alfreda de Vigny, »ale — dodaje poeta — Eloe ta moze jest pod
zaslong poetyezng dawng jaks kochanka poetye. Wskazowki powyisze
Slowackiego nie rozstrzygaja sporéw co do idei przewodniej poematu,
jednak na geneze jego rzucaja $wiallo pelniejsze ; daja zas w pierwszym
rzedzie klasyczny przyklad, z jakiem to mistrzowstwem twérca »An-
hellego« wysnuwal z drobnych faktéw historycznyech glgbokie symbole
poetyckie.

Krytyezng literaturg o Stowackim pragnat wzbogacié p. Jan Wil-
kosz i wydrukowal rozprawke p. t: »Przeglad pism posmiertnych J.
Stowackiego do r. 1842« ; przed laty trzydziestu kilku praca taka mogla
byé poziyteczng i przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia znajomosci dziel
poety, dzisiaj jednak czas dla niej spézniony. Dzisiaj juz pisaé nie wolno,
iz z »okresu genewskiego znany jest nam ale tylko z tytulu, dramat,
osnuty na wspomnieniach z milodosci: Wallas, ktérego bohater miat
by¢ jakim$ olbrzymem, co lasy wali< (str. 7.), iz Stowackiego podrézy
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na Wschéd przeszkadzaly czas dlugi w pierwszym rzedzie trudnosei
materyalne, powtdre trudno$é w otrzymaniu paszportu (str. 14) itd. itd.;
zdania podobne $wiadczg niezbicie, Ze dla autora nie istniejg weale
nowsze studya nad poezya i zyciem Slowackiego. Oprécz tego niech
mi wolno bedzie skromny jeszeze uczyni¢é uwage; olo przy podawaniu
tresei wielkich dzie! poetyckich nie wypada chyba pisaé, iz »Horsztyi-
skiemu w zamachu samobdjezym przeszkadza jego metresa Marynac,
(str. 11), dalej zas nie wypada konstruowaé zdan np. takich: »>W za-
koriczeniu dramatu (Niepoprawni) przeciwstawil poeta poetycznym unie-
sieniom Fantazego i sielankowe] bezinteresownosei Idalii gburowatosé
i nieoglade Czerkiesa, ktéry swem samobojstwem, jakkolwiek w drama-
cie powyzszym nieuzasadnionem, ratuje od $mierci cywilizowanego hr.
Fantazego a swemu ulubionemu Janowi przychodzi z pomocg materyal-
ng; dziwi¢ si¢ tylko mozna, ze ten sam Jan szlachetny i gorgeg mi-
toscig ojezyzne kochajaey patryota, przyjmuje z jego rgk zasilek pie-
nigzny, w rozmaity sposéb przez Majora uzbierany, ktéry odrzucit ofiarg
Idalii, kiedy sama narzucala mu sig z nig w przystgpie uwielbienia dla
jego stalosei, a zarazem szacunku dla jego patryotyzmu« (str. 40). Pray-
ktadéw nie mnozg. dodaje jedynie, iz zamiar autora mégl byé najszla-
chetniejszy, ale sily nie dopisaly.

Stéw kilka uznania nalezy si¢ Zmudnej pracy bibliograficznej dr.
W. Hahna. Ciekawe wnioski wysnué z niej mozna; pieédziesigta ro-
cznica zgonu Juliusza zaskoczyla spoleczeristwo polskie prawie nieprzy-
gotowane, a mimo to nie przeszta bez trwalego sladu: stany! pierwszy
pomnik poety w Mitostawiu, zebrane zas razem glosy prasy polskiej za-
$wiadezyly dowodnie, jak szerokie kregi objal dzisiaj kult dla poezyi
Stowackiego. Obysmy teraz jak najpredzej doczekaé sie mogli wydania
krytveznego wszystkich dziel poety.

Bronistaw Gubrynowicz.

Hoesick Ferdynand, Sienkiewicz jako feljetonista. Zapomniane
kartki z teki Litwosa. (1873 —1883). Warszawa, 1902. str VI, + 409.

Komu lektura Sienkiewicza dostarczyla roskoszy estetycznej, komu
byta pociecha duszy i promieniem $wiatta w szarej pomroce zycia, ten
niezawodnie bylby rad, gdyby mu dano kilkanascie godzin rozmowy
z autorem Trylogii, — rozmowy o rzeczach, dzietach i ludziach
z dziedziny sztuki i literatury. Takg wlasnie biesiadg przyjacielskg —-
artystyezng i literacka sa te »zapomniane kartki«, i za nie nalezy sie
p. Hoesickowi wdziecznosé. Ksigzka zawiera nastgpujace dzialy: Felie-
tony w Gazecie polskiej (1873—1875). Zycie i obyczaje War-
szawy (1873 - 1873). Migszaniny literacko- artystyczne w Niwie
(1879—1881). Malarstwo i rzezba (1873 — 1883). Kroniki tygodniowe
i felietony w Slowie (1882—1883); obejmuje tedy lata 1373~ 1883
z wylaczeniem trzechlecia, spedzonego w Ameryce, poniewaz jednak
z tego okresu mamy juz Listy z Amervyki, zatem wydawnietwo p.



