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na Wschéd przeszkadzaly czas dlugi w pierwszym rzedzie trudnosei
materyalne, powtdre trudno$é w otrzymaniu paszportu (str. 14) itd. itd.;
zdania podobne $wiadczg niezbicie, Ze dla autora nie istniejg weale
nowsze studya nad poezya i zyciem Slowackiego. Oprécz tego niech
mi wolno bedzie skromny jeszeze uczyni¢é uwage; olo przy podawaniu
tresei wielkich dzie! poetyckich nie wypada chyba pisaé, iz »Horsztyi-
skiemu w zamachu samobdjezym przeszkadza jego metresa Marynac,
(str. 11), dalej zas nie wypada konstruowaé zdan np. takich: »>W za-
koriczeniu dramatu (Niepoprawni) przeciwstawil poeta poetycznym unie-
sieniom Fantazego i sielankowe] bezinteresownosei Idalii gburowatosé
i nieoglade Czerkiesa, ktéry swem samobojstwem, jakkolwiek w drama-
cie powyzszym nieuzasadnionem, ratuje od $mierci cywilizowanego hr.
Fantazego a swemu ulubionemu Janowi przychodzi z pomocg materyal-
ng; dziwi¢ si¢ tylko mozna, ze ten sam Jan szlachetny i gorgeg mi-
toscig ojezyzne kochajaey patryota, przyjmuje z jego rgk zasilek pie-
nigzny, w rozmaity sposéb przez Majora uzbierany, ktéry odrzucit ofiarg
Idalii, kiedy sama narzucala mu sig z nig w przystgpie uwielbienia dla
jego stalosei, a zarazem szacunku dla jego patryotyzmu« (str. 40). Pray-
ktadéw nie mnozg. dodaje jedynie, iz zamiar autora mégl byé najszla-
chetniejszy, ale sily nie dopisaly.

Stéw kilka uznania nalezy si¢ Zmudnej pracy bibliograficznej dr.
W. Hahna. Ciekawe wnioski wysnué z niej mozna; pieédziesigta ro-
cznica zgonu Juliusza zaskoczyla spoleczeristwo polskie prawie nieprzy-
gotowane, a mimo to nie przeszta bez trwalego sladu: stany! pierwszy
pomnik poety w Mitostawiu, zebrane zas razem glosy prasy polskiej za-
$wiadezyly dowodnie, jak szerokie kregi objal dzisiaj kult dla poezyi
Stowackiego. Obysmy teraz jak najpredzej doczekaé sie mogli wydania
krytveznego wszystkich dziel poety.

Bronistaw Gubrynowicz.

Hoesick Ferdynand, Sienkiewicz jako feljetonista. Zapomniane
kartki z teki Litwosa. (1873 —1883). Warszawa, 1902. str VI, + 409.

Komu lektura Sienkiewicza dostarczyla roskoszy estetycznej, komu
byta pociecha duszy i promieniem $wiatta w szarej pomroce zycia, ten
niezawodnie bylby rad, gdyby mu dano kilkanascie godzin rozmowy
z autorem Trylogii, — rozmowy o rzeczach, dzietach i ludziach
z dziedziny sztuki i literatury. Takg wlasnie biesiadg przyjacielskg —-
artystyezng i literacka sa te »zapomniane kartki«, i za nie nalezy sie
p. Hoesickowi wdziecznosé. Ksigzka zawiera nastgpujace dzialy: Felie-
tony w Gazecie polskiej (1873—1875). Zycie i obyczaje War-
szawy (1873 - 1873). Migszaniny literacko- artystyczne w Niwie
(1879—1881). Malarstwo i rzezba (1873 — 1883). Kroniki tygodniowe
i felietony w Slowie (1882—1883); obejmuje tedy lata 1373~ 1883
z wylaczeniem trzechlecia, spedzonego w Ameryce, poniewaz jednak
z tego okresu mamy juz Listy z Amervyki, zatem wydawnietwo p.
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Hoesicka trzebaby uwaza¢ za uzupeinienie tych Listow. Modwige to
wszystko, mam na mysli duchowy wizerunek wielkiego pisarza.

Na czele ksigzki wspomnienie Sienkiewicza. »W swoim ezasie
pisywatem kroniki dla jednego z redaktoréw, ktéry cala swg postacig
uosabial béstwo, zwane w starozytnosei Jupiter fonans. Bylem mlodszy
znacznie i pisywalem, Bég widzi, jak umialem najlepiej. Co sobota
przelewalem caly liryzm mej miodej duszy w ezterysta wierszy kroniki,
w piatek odezytywalem te liryczne kroniki na sesvi, i ¢z powiecie:
oczy mojego redaktora zachodzily krwia, broda rozwiewata sig na pél
horyzontu, a z glebi brody wychodzi! grzmigey glos: méj panie, ja nie
prosze pana o poezye! Mnie trzeba faktéw! — Panie, odpowiadalem,
skadze ich wezme, przecie to nie odemnie zalezy! — Mnie trzeba fa-
ktéw! grzmial redaktor. — Ja si¢ nie tapig »na pigknobrzmigce fra-
zesy !« — Czulem si¢ bardzo nieszczesdliwy... Liryzm duszy fedy i fakty
stanowia owe nitki srebra, zlota i purpury, ktéremi Sienkiewicz dzierzga
sto kronik.

Bylo to wyborne przygotowanie do péZniejszego zawodu. Patrzal
na zycie czujnem okiem bystrego spostrzegacza, ksztaleil si¢ w réznych
kierunkach, jak réina z natury rzeczy musiala byé¢ tresé kronik ; uezy?
sig pisa¢ w najrozmaitszym tonie: z humorem, powaga, lirycznie, dra-
matyeznie 1 t. p. Raz opisuje wyseigi, innym razem rojenia w ogrodzie
botanicznym lub lazienkowskim, to znowu méwi o terminatorach, maj-
strach i1 czeladnikach, o paszkwilach, zabawach karnawalowyeh, odezy-
tach, o t. zw. towarzystwie, o anglomanii, zlotej i poztacanej mlodziezy,
o strazy ochotniczej i pozarze w Puttusku, o dramatach konkursowych,
o wychowaniu dzieci wiejskich, o cyganach, o teatrze lwowskim i war-
szawskim, o Modrzejewskiej i Sarze, o Asnyku, o Sewerze, Konopni-
ckiej, Orzeszkowej, Zacharyasiewiczu, Kubali, o Heinem, Heysem, Ham-
lecie, Zoli, Daudecie, o krytyce literackiej, o Matejee i t. d., i t. d.

W jednym z tych felietonow powiada Sienkiewicz: »Wrazliwe
dusze artvstyczne sg jakby konchy pertowe ; gdy wpadnie w nie ziarnko
piasku, oddajg je w postaci perly sSwiatu«. Owéz wszystkie powyzsze
przedmioty i mnéstwo innych, niewymienionyeh — to byly ziarnka, ktére
sig¢ sypaly w dusze jego. Uwazne studyum felietonéw, nie tylko odtgd
staje sie nieodzownem do zrozumienia twoérczosei Sienkiewicza, ale do-
starczy niezbitych materyalow do genezy wielkich pomystéw w jego
dzielach. Na przyklad. O ile badania krytyczne, obejmujgce literature
naszg XIX. wieku, zwracalo si¢ do powiesci, o tyle uwzgledniato prze-
dewszystkiem tresé, mysli, dazenia, spoleczng strong utworéw, mniej
zajmujac si¢ artystyczng. A jednak w tym to wlasnie rodzaju uderza
rozpolowienie talentu. Czasem spolecznie zabija w powiesciopisarzu ar-
tyste, czasem dzieje si¢ odwrotnie. Gdzie sig¢ podzial artysta w Histo-
ryiopra... pra... wnuku? Gdzie sg obrazy kwestyi spolecznych
w Listopadzie? Jakze rozni si¢ w tej mierze np. Rzewuski i Jez,
Orzeszkowa i Sienkiewicz! Otéz w badaniu literackiem nadzwyczaj
szwankuje u nas strona artystyczna. Ksigzka za$ p. Hoesicka wydobywa
z niepamigci kopalni¢ materyatu dla badacza, ktéryby pragnal rozpo-
znad, jak talent Sienkiewicza doskonalil sie, zasilal, rést, poteznial az
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do... Ogniem i mieczem. (1884). Co go osobliwie zajmowalo?
W ktéryeh razach ujawniata si¢ sita i pigknosé talentu? Co kreslid
z obowigzku, co con amore? Co czyta? Jak ocenia i sadzi rzeczy
przeczytane i widziane? Jak sig¢ uszlachetnia jego dowecip, taki s$wietny
od samych poczatkéw zawodu pisarskiego? Jakie sg jego zamilowania
literackie i artystyczne? Czy moznaby go nazwaé erudytem — i w ja-
kich dziatach literatury? Jakie jest dno jego obyczajowych pogladéw?
Jak opisuje ruchy oséb, a jak ruchy mas? Jak obrazuje przyrode?

Bo trzeba wiedzie¢, ze obrazkéw z zycia, przyrody, obrazkéw nastro-
jowych, ze wsi i miasta, z salonu i teatru, z ogrodu Saskiego i wysei-
géw na Mokotowie — pelno. Oto sylwetka pisarza prowentowego (str.
143), oto z temperamentem i zacigeiem attyckiem skreslony portret
zlotego mlodzierica (str. 133), oto dziatwa wiejska o konopiastych glo-
wach, nie uznajgea réznicy miedzy niewinnem »>wzione, a drastycznem
»ukradt< (str. 148), oto znéw cudownie wyczuty nastrdj duszy w ci-
chy noc wiosenng wsréd kwiatéw won ronigeyeh i stowiczych zawodzen
(str. 178), oto opis ludowych zabaw ujazdowskich (str. 188), oto prze-
pigkny opis swigta Kupaly w leénych gaszezach starej Polski (195) itd.
Wszystko to w zmienionej szacie, w odmiennem zastosowaniu znajdzie
sie w utworach nieco pézniej.

A ilez to materyatu daje ksigzka p. Hoesicka do wyjasnienia ge-
nezy dziel powiesciopisarza! Na przyktad :

W swej ksigzce p. t. Henryk Sienkiewicz w oswietle-
niu krytyecznem pisze Chmielowski: <Umyst S. podajgecego w G a-
zecie polskiej rozbior Szkicéw historyeznyech Kubali,
uderzony byt prawdopodobnie malowniczoscia obigzenia Zbara-
zac.. (str. 61). Z ksigzki p. Hoesicka wyplywa, ze rozbiér byl w Ni-
wie, chociaz to mniejsza, bo mégl byé i w Gazecie. Wazniejsza,
ze Sienkiewicz we wspaniatych obrazach streszeza rzecz Kubali i kon-
czy stowami: »doprawdy — jest to powiesé, kiéra sie sama piszec;
nakresliwszy za$ sylwetke Chmielnickiego, korczy wykrzyknikiem: co
za posta¢ dla dramaturga lub historyka powiedciopisarza.
Znika tedy prawdopodobiernistwo, nastaje pewnosé, ze szki-
com Kubali literatura nasza w niejakiej mierze zawdzigeza szereg
wspanialych dzie! powiesciowych.

Nieobojgtne tez jest pytanie, jak sam Sienkiewicz pojmowal za-
danie powiesciopisarza w czasie, nim stworzy! pierwsze wielkie dzieto.
I na te kwestye znajda si¢ w ksigice odpowiedzi. Oceniajae Daudeta :
Krélowie na wygnaniu, jako powies¢ napoly hisloryezng, kor-
czy: Co nam do tego wszystkiego? My mamy swoje dogmaty, swoj
ideal takiego blasku i majestatu, tak s$wigty i ukochany namietnie, zZe
gdy w niedoli osobistej, w zawodach i rozezarowaniach prywatnego Zy-
cia, w umgczeniu codziennem mysli, wréci sig ku niemu, to czlowie-
kowi sie zdaje, ze jego wlasne goryeze malejg — i zapomina o nich
i ptakaé mu si¢ chee, i w kofeu zdaje mu sig, ze juz wniebowzigty,
odkupiony i zbawiony:«... Trzeba te stowa zestawiézocena Bratnich
dusz Sewera i Le roman d'un lrave homme About’a, aby sobie
wyrobié sad, co Sienkiewicz checial powiedzieé przez swe historyezne
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powiesei, i czy cel osiagnal. »Niedos¢ ulozyé sobie plan powiesei, wy-
mysle¢ osoby, intryge i zakonczenie; trzeba jeszeze widzie¢ wyobraznig
owe postacie i kochaé¢ je i umieé cala moc subjektywnego uczudia prze-
la¢ w ich serca. Wéwezas dopiero zarysuja si¢ mocno, z cieptem i zy-
cieme«. »7T. z. porzadni literaci nie napisza nigdy glupstw, cieszg sie
czasem powodzeniem i uznaniem publicznosci. Ludzie chwalg ich zdol-
nosé, wynosza pod niebo ich doweip, zostaje po nich wiele rzeczy bar-
dzo dobrych, sumiennyeh, nawet bardzo ladnych, ale nie zostaje ani
jedno areydzielo. Brak im czegos, co swieci, grzeje, pali. Ten brak —
to poezya, to dusza wzniosla, egzaltowana, czujaca bardzo i cierpigca
za wielu; to cos, co sig tak bolesnie targalo w Mussecie, Heinem, co
bylo takie tkliwe i kochajace w Dickensie, takie kochane i patryotyczne
w Chopinie, Grottgerze, takie wielkie w Mickiewiczu, takie blyskawicowe
w Slowackime.... Te iskrg boza, t¢ duszg powiesei uwaza Sienkiewicz
za cz¢s¢ najistotniejszg i czyni nieraz zarzuty i Orzeszkowej i Morz-
kowskiej i krytykom, stajgec w obronie ideatu i talentu. Sam w tym
okresie wydaje mi sig nadzwyczaj oczytanym w swojskie] i obeej lite-
raturze ; wydaje mi si¢ psychologiem samorodnym bez poglebienia nau-
kowo-filozoficznego, ale bystrym, intuicyjnie wys$mienicie odgadujagcym
stany duszy; wydaje mi si¢ umyslem spostrzegawczym, ale wszech-
stronnie i przedmiotowo, nie za$ pod specyalnym katem widzenia ; wyo-
braznig plastyezng, jasng, wierng; namigtnym milosnikiem przyrody ;
sercem szlachetnem, czulem, patryotycznem, marzycielskiem, chwilami
nie bez kaprysnego rozweselenia, ale czesciej nie bez lekkiej mgly
melancholicznej ; wydaje mi si¢ nareszeie stylista niezréwnanym jak go
znamy z Ogniem i miecze m.

Wszystko co powiedziatem, stanowi jedna przyczyne, dla ktérej
uwazam pomys? p. Hoesicka za szezesliwy i godny uznania. Jest wszakze
jeszeze przyezyna druga.

Od niejakiego czasu coraz baczniejszg uwage naszych uczonych
zwraca na siebie historya miast, w pierwszym rzedzie oczywiscie hi-
storya stolic : Lwowa, Krakowa, Warszawy. Najszczesliwszym jest Lwéw,.
dzigki tak gruntownym i niepospolitym pracom, jak dzieta WI. Lozid-
skiego, dalej Czolowskiego i Hecka. Donioslego znaczenia sg ksigzki o Kra-
kowie prof. Wojciechowskiego (Katedra) i prof. Sokolowskiego. Prawda,
ze od tych uczonych badar do artykutu p. Hoesickap.t. Zycie i oby-
czaje Warszawy — bardzo daleko. Ale tez ja zgola nie mam za-
miaru polecaé¢ jako doskonalosé — artykulu tego, zwlaszcza, ze ulamko-
wa, drobna, czestokro¢ staba tres¢ jego nie odpowiada nawet szeroko
zakrojonym ramom tytulu. PoniewaZ wiem, ze p. Hoesick w majowym
zeszycie dodatku miesigeznego do Kuryera polskiego rozpoczal
studyum p. n. Warszawa w latach 1815—1830, przeto zesta-
wiajgc rzecz te¢ z ustepem w ksigice o Sienkiewiczu, chcg autorowi
wyrazi¢ jeszeze jeden kompliment — za pomysl A zalatwiwszy tak
sprawe znaczenia wydawnictwa, wypada mi sie¢ zajaé niem samem,

P. Hoesick — jako wydawca — jest nieznosny, prawie tak, jak
i literat. Bo i jakze to on »urzadzil« felietony Sienkiewicza? Oto po-
cigl je na kawaleczki, rozbil na kwestye i znowu pozszywal wlasnemi.
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uwagami, ktére na dobitke zapewne uwaza za dowcipne. Ktosby my-
slal, Ze zestawienie juz po siekaninie odbylo si¢ wedlug chronologii:
wiee kolejno od r. 1873 do 1883 z luka cateroletni. Ale nie! Z ka-
waleczkiem felietonu z r. 1873. moina si¢ spotkaé tak dobrze na stro-
nicy pierwszej, jak czterechsetnej pierwszej, zalezalo od tfego, czy ten
kawateczek dotyezy Zycia i obyezajéw, czy malarstwa i rzezby, czy li-
teratury.... [ co to wlasciwie uwaza szan. wydawca za «Zycie i oby-
czaje Warszawy» ? Bo mndstwo rzeczy, omawianych w pierwszym roz-
dziale, powtornie podlega dyskusyi w drugim: o wyscigach méwi sie
na str. 39, 125 1 199; o wsi, na str. 381 201; o arystokracyi, tea-
trze, zebrakach kilkakrotnie itd. Cay zatem pierwszy rozdzial, to nie
jest takze zycie i obyeczaje Warszawy ? Czy literatura, rzezba, muzyka,
feljetony w Stowie nie obejmujg tego samego zZycia? Jaki cel miat
wydaweca, aby z felietonéw uczynié takie niemilosierne rago#t i przy-
prawié je jalowym i mdlym sosem wlasnych spostrzezen? Szan. wy-
dawca we wstgpie moéwi: wybrane, odlaczone od czysto*dziennikarskiej,
a wige zwietrzalej i wyblaklej reszty, ustepy te, niby szlachetny kru-
szec, wytopiony z pospolite] rudy, mogg si¢ sta¢ niezmiernie ciekawym
przyczynkiem do dziejow twoérczosei Sienkiewiczac... Niezawodnie tak
jest; staralem si¢ powyzej wskazaé, w jaki spuséb staé sie to moze.
Ale — na milosé Boska — kto dal p. Hoesickowi przywilej wyrokowania,
co u Sienkiewicza jest szwietrzaly i wyblakly reszta«, i co to wreszcie
znaczy: resztaczysto dziennikarska? Kazdy badacz litera-
tury wie, jak ryzykowns i niebezpieczna jest rzecza, uwazaé cokolwiek
w twérezosei niepospolitych talentéw za »>zwietrzaly reszte«, w takich
resztach bowiem, dla jednego zwietrzalych, inny, bystrzejszy, odkrywa
bez trudu skarby....

Moze p. Hoesick, cheial koniecznie do mysli Sienkiewicza dodac
i swoje mysli; trudno mieé co$ przeciw temu, ale nalezalo wydruko-
waé najpierw catkowity tekst felietondéw i mieszanin, a potem
roztoczyé obraz wlasnych dociekani. Tymezasem sposéb obrany przez
wydaweg, jest najnieszczesliwszy: Dbo na felietony Sienkiewicza lakomi
sg wszyscy, ale na uwagi szan. wydawcy nie wszyscy.

I zobaezyliby$my, jakby p. Hoesick wyszed! ze swg ksiazks, gdyby
ktos cheial mu splata¢ figla i wydrukowatl {e same felietony i miesza-
niny wraz ze »zwietrzalg 1 wyblakla resztae«, ale bez uwag. — Jednakze
nie sarkam wigeej, bo Nemezis karzgca jest na Swiecie. P, Hoesick
sam sobie stworzy! kolo i sam si¢ w nie wplétl. Bo zaprawde, trzeba
widzie¢ jego meki nad zszywaniem tych kawaleczkéw w jeden centon,
aby mieé dlan serdeczne wspélczucie. Wyobraz sobie, mily czytelnika,
ustep dziesigciowierszowy o wiosnie, a potem ustgp pigciowierszowy
o Gazecie $wigtecznej, a potem ustep pigciowierszowy o ma-
tematyce i grece, a potem ustep o roli dziennikarstwa, a potem ustgp
o zimie, a potem ustep o poemacie G wido Jabloiskiego, a potem
ustgp o kobiecie, a potem znéw ustgp dziesigciowierszowy o wiosnie,
a potem i t. d. in dulce infinitum. Wszystko to trzeba zlepi¢ w ca-
tosé. P. Hoesick dokonywa w tym wzgledzie cudéw, wyprawia takie la-
marice logicznego rozumowania, Ze wobec nich, 6w slawny wiersz:
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wlazl na gruszke, rwal pietruszke... wydaje mi sig arcy-logicznym. Je-
szcze najnaturalniejsze jest polaezenie dwéch koneowych pojed: kobieta
i wiosna, bo jak powiada p. Hoesick: skoro mowa o kobietach, mimo-
woli, na mocy bardzo naturalnego snucia si¢ wyobrazen, mysli sig
o wio$nie<. E ben trovato.

Jednem stowem, ksigzka bylaby piekna, wysoce zajmujaca dla li-
teratury jako materyal krytyezno - rozpoznaweczy talentu powiesciopisarza
nieoceniona, gdyby kaprys wydawey felietonéw, kronik i mieszanin nie
utworzy? jednej wielkie] migszaniny do siédmej potegi.

Antoni Mazanowski.

Matuszewski Ignacy, Stowacki i nowa sztuka (Modernizm).

Tworezos¢ Stowackiego w swietle pogladoéw estetyki nowoczesne;j.

Studyum krytyczno - porownawcze. Warszawa, Gebethner i Wolff.
1902, w 8-ce, str. 400.

Ksigzka z teza $mialg i wdzigezng, na podstawie rozbioru esto-
psychologieznego dazy do wykazania, Ze Slowacki w naturze poetyckiej
posiadat wszystkie cechy, jakich dazisiejsi teoretycy wymagajg od dosko-
natego twoérey, i ze na HO lat przed estetykg nowoczesng urzeczy-
wistnil ideal artysty syntetycznego. Nadto jest to jedno z najlepszych
studyéw, jakie si¢ ukazaly o nowej sztuce. Ow prad, w ktérym obecnie
literatura sie toczy, zwany ogélnikows i nic nie okreslajaca nazwa »moder-
nizmus, prad — nawiasem powiedziawszy — w niektérych swych dzie-
dzinach i objawach, majacy sig¢ juz ku schylkowi (symbolizm francuski),
—— zostal tu zbadany i rozjasniony wszechstronnie, spokojnie, przy-
stepnie. Autor z mozliwa objektywnoscia — oile jej dozwala wrodzona
przychylnosé witajaca sympatycznie jutrzenki sloic nowyceh, dochodzi
genezy, sledzi rozwdj, ttumaczy ciemne strony zjawisk, a wtej zarliwej,
powaznej robocie niejedno dziwactwo nabiera pigknych blaskéw, nieje-
dna si¢ odstania zagadka. Jednemu tylko daje krewka odprawe: taniej
a popularnej krytyce uzywajacej za bron drwinek i parodyi, czepiajacej
sig jaskrawych i przesadnych ryséw stylu pisarzy z miernym talentem,
aby je potem uogélnié na potgzne indywidualizmy i cate kierunki. Au-
tor poznal najlepsza literatur¢ przedmiotu, oryentowal sig u obeyeh (Ch.
Morice, C. Mauclair, H. Bahr, poszczegélne traktaty pisemka »La Plu-
mec) i swoich (Przesmycki, Przybyszewski), nastepnie sprawdzal rzetel-
nos¢ pogladéw, siggajgc do samych Zrédel: rozpatrzyl teorye Wagnera,
Nietzschego, Ruskina, poezye francusks ostatniej doby, poczawszy od
Baudelaira, dziela malarskie prerafaelitéw angielskich, impresyonistéw
i symbolistéw francuskich, daznosci mistyczne, — slowem twérczosé kil-
kudziesigciu lat ostatnich, wszedzie positkujge sig sumienng, samodzielng
autopsys.

W niezmiernie bogatej tresei, podzielonej na 9 ksigg 126 rozdzia-
16w znajdujemy zatem: Przedstawienie analogii romantyzmu z moder-
nizmem ; — oba kierunki sg reakeys, tamten przeciw klasycznoseii ra-



