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Znaczniejsze teorye dramatu

w literaturze polskiej.
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Cze$é druga.
Iv.

prawa uczucia i imaginacyi w poezyi dramatycznej pierw-
O szy u nas upomnial si¢ gtosniej tagodny i umiarkowany
Kazimierz Brodziniski. Nie chce przez to powiedziec,
jakoby praw tych nie uznawano poprzednio; owszem teore-
tycy nasi zawsze o nich moéwili, ale zaprzatnigci formalng strong
tworczoscl, tak zwang przez siebie »sztukg«, niewiele pozostawmh
miejsca roztrzgsaniom uczu¢, namigtnosei i powodujaeych sie niemi
charakteréw. Brodzinski postapit przemwme juz w plerwszeJ swojej
rozprawie O poezyi klasycznej i romantyczneje« (1818).

Przyznawszy, iz »>dramaturgia Francuzéw zawsze co do
sztuki... wzorowg bedzie«, zwréci? spokojnie i1 oglednie uwage
na jej braki pod wzgledem wewnetrznym, duchowym.

»Jezeli — pisal on — Zartobliwym, dowcipnym, polerownoseig
znakomitym dzielom francuskim duch ani jezyk Zadnego moze nie wy-
réwna narodu, Jakze nisko zostang tam, gdz1e czucie Zywo dosxegaé
powinno, gdzie 1magmacya tworzge obrazy i igrajac z pigknoscig i filo-
zofia, tworzy zarazem i igra z wyrazami wolnego jezyka ? Jakze zimni,
Jak wymuszeni, mimo oczywistej starannosci, zostang tam, gdzie ujmu-
jaca, rzewna prostota prosto trafia do serca.D Jak jezyk ten, obfity
w grzecznosci i doweipne zwroty, stabym i niewolniczym jest do liry-
cznych, zachwycenie tlumaczacych obrazéw?.. Doweip, ten posrednik
migdzy rozumem a czuciem, calkowite objal panowanie tak w tluma-
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czeniu mysli, jak wyrazeniu uczué. On dla szczesliwej blyskotki zahaczy
o wszystko. co moglo prawdziwe czucie lub gleboka rozwaga utworzyé,
a czesto wewnetrzne nawet przekonanie jest jej gotéw poswiecié. Réwnie
odwyknienie od pojmowania pigknosci przez czucie odraza pisarzéw od
wszystkiego nie-powierzchownego, stawia ich w ciaglej obawie i ostro-
Znosei ; 1 przebudzaé musza w kazdem poetyckiem zapomnieniu, w kté-
rem tylko poezya prawdziwg jest poezya... Ktéz pomijajgc zreczny
uklad, szlachetno$é charakteréw, prawdopodobieristwo, a wumiejaey czud
pigknosei romantyezne, nie dostrzeze nudnej jednostajnosci
w charakterach, braku owego czucia rozrzewniaja-
cego, tej niewoli przepiséw co do jednosei miejsca i czasu, ktore,
lubo postanowil rozsadek, atoli najwieksze teatralne korzysei i czesto
prawdopodobieristwo?) dla prawdopodobieristwa po-
$wiecajg. Czyz nie znudzg nakoniec owe moralne sentencye, ktére bez
braku z ust tyranoéw i os6b w stanie nieszczgécia (nie morafami, ale
czynem samym nauczaé majgeych) dystychami deklamowane styszymy ?
Czyliz tragiczne fatum nagrodza nam owe dworskie intrygi, w ktére
tragedya francuska wikla owych zywych, prosto i silnie za popedem
uczucia dzialajgeyeh Grekéw ? Czyliz dyplomatyezne rozmowy kroléw
i ministréw zajma nas tyle, ile gwaltowne namigtnosci, ktére pewniej
i silniej muszg uderzaé stuchaczéw, jako do kazdego czucia méwigce ?«%).

Zwracajac sie do komedyi francuskiej, Brodzinski przyznaje
jej trafnosé, przyjemnosé, doweip, jakim »zZaden niezawodnie nie
wyréwnat nardde«, ale zarzuca jej jednostajnosé t. zw. »dobrego
tonue, zastgpujaca u wielu glebsze badanie natury cztowieka, nie
w salonie jeno, lecz w spoleczeristwie wogéle Zyjacego.

>Los podobnych komedyi — dodaje Br. — réwnaé si¢ bedzie
posledniejszym tragedyom francuskim; jak te na budowie, tak ta na
samej intrydze i wyslowieniu opieraé¢ si¢ bedzie, gdy przeciez w trage-
dyi czucie, a w komedyi charaktery gléwniejszym byé powinny przed-
miotem. Pierwsza podlug wszelkich przepiséw, druga podlug wszelkiego
dobrego tonu bedzie nudng i jednostajng. Ogdlnie za§ méwiae, jak tra-
gedye wigce] poezyi i prawdy w uczuciach potrzebuja, tak komedye
wigcej charakteru i prawdopodobieristwa zadaja; uderzajaca bowiem jest
rzeczy, ze Francuzi w tragedyach wszystko prawdopodobienistwu poswie-
cajag, a w intrygach komedyi dla koniecznoéei niepodobieristwo do naj-
wyiszego stopnia posuwad sig waZge,

O Szekspirze wyrazit si¢ krotko, ale z wielkiem uznaniem,
lubo oglednie, majgc widocznie w pamieci uprzedzenia klasykéw
warszawskich.

1y Tak jest w pierwodruku (Pamigtnik Warsz. t. X., str. 376).
Wydania zbiorowe majg w tem miejscu: »prawde«<; sadzg jednak, ze
bez tej poprawki mozna zrozumieé my$l autora, postugujacego sig gra
stéw: rzeczywiste prawdopodobienistwo dla pozornego.

%) Szczegélowiej przeciw trzem jednosciom, z silnem wytknigciem
wad dramatyki francuskiej, wystapil Br. w odczytach uniwersyteckich,
Zob. mianowicie w >Pismach« t. V., 65.—74.; 407.—418.

Pamietnik literacki. 38



b72 Piotr Chmielowski,

»Geniusz ten — eczytamy — nie znalazl jeszeze bezstronnego
krytyka; zawsze albo zapalonych apologistéw zyskiwaly dziela jego,
albo je zimnemi dreczono noizvcami. Nic latwiejszego jak nie czujae
jego pigknosci, pelng reka wykladaé wady, przymierzajac je do gustu
i sztuki klasycznosci; ale nie naturalniejszego, jak czujge moc tego
ducha od natury uczonego i samej naturze podleglego, pomingé wszystko,
co przeciwnego gustowi, polerownosci naszej znalezé mozemy. Najlatwiej
wad sig jego ustrzedz, najtrudniej wielkosci dosiggnaé. Jestto samo-
tny geniusz, ktéry wskros$ cala naturg przemierzyl,
powiernik serca, najskrytsze jego tajemnice wydzierajacy, sedzia cazyta-
jacy w sumieniu, umyst, dzieta natury i dzieje ludu przenikajaey, mocg
czucia uprzedzajgey wszystkie prawdy filozofii, wladea rozlegtych krajow
imaginaeyi, z ktérych wszysiko rozrzewniajace i okropne, pigkne i prze-
razajace laskg czarodziejska na ziemie sprowadzale.

W latach pbézniejszych, wykladajac w uniwersytecie zasady
wymowy i poezyi, Brodzifiski szczegbtowiej mowit o Szekspirze.
Pomijam to, co za Schleglem powtérzyt o dramatach z historyi
angielskiej, ale uwydatni¢ winienem to, co wogdlnosci o sposobie
patrzenia na dzieje powiedziat.

»Ze wszystkich wlasnosei Szekspira — méwi on — ktérg naj-
mniej dostrzegano, najwyrazniejsza jest jego dumna bezstronno$é. Do-
strzegacz nieublagany sadzi ludzi z g zimng krwig, ktéra do rozpaczy
przywodzi, z glgbokoseia, ktéra przeraza. Odslania najliejsze stabosci
w najwyzsze] cnocie, najmniejszy odeienn cnoty w duszach najwigeej
zbrodniezych 1 nie zadaje sobie pracy, aby jakowe wnioski z postrze-
zenn swoich wyprowadzit, Rzekibys, ze jaki§ wyzszy rozum wystawia
rysy dramy historycznej, niedostgpny namigtnosciom, ktére maluje i roz-
biera. Nazwalbys go nielitosciwym dla rodu ludzkiego i okropnym
w swych dostrzezeniach ... Czulosé w szezegélach, gorejgca sila imagi-
nacyi i poruszajgca wymowa, te swietne dary, ktére zdajg si¢ wypro-
wadzaé poete za wszelkie granice, podlegle s temu nadzwyklemu, zi-
mnemu i zartobliwemu rozumowi, ktéry nic nie zapomni i nic nie prze-
bacza ... Eschil pokazuje nam fatum unoszace si¢ nad $wiatem; Kal-
deron otwiera niebo i pieklo jako ostatnie slowa zagadki zycia; Wolter
czyni z swoich tragedy] narzedzie wlasnych zasad; ale Szekspir szuka
fatum w samem sercu czlowieka i gdy nam je pokazuje tak dziwacznem,
miotanem, niepewnem, uczy nas rozwazaé¢ bez podziwu dziwacznosé prze-
znaczenia«. (Pisma, wyd. pozn V. 420., 421).

Ostateczne swe zdanie o Szekspirze, wielbigce, lecz z zastrze-
Zeniami, wyrazil Brodzinski w rozprawie o Egzaltacyl i Entuzyaz-
mie z r. 1830. (Pisma, VI, 178., 179). Od tych ogdlnych uwag,
odnoszacych siag do dramatu francuskiego i angielskiego, przejdzmy
do samej teoryi dramatycznej Brodziniskiego, w zastosowaniu do
naszego charakieru. W r. 1821. z powodu »Barbary« Felinskiego
umiescit on w »Pamigtniku  Warszawskim« (t. XX., 579—589.)
uwagi swoje o dramatyce wogdle. Stwierdziwszy, Ze Owczesny teatr
polski by? zupetnie nasladowniczym, ceche jego odrdzniajaca w tem
dojrzal, ze wybiera temata narodowe. Jestto necace, ale i niebez-
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pieczne, bo »mierno$¢ w powabny narodowy plaszezyk ustrojona,
wbrew temu, co (!) od tragedyi wymagaé nalezy, zwodnicze dla
swej mitosci wlasnej zyskuje pochwaly«. Chociaz cale dzieje nasze
sg »jedng juZ zakonczong tragedyae«, nie mamy scharakteréw ory-
ginalnych i posepnych«, nie mamy »dos¢ dochowanych zdarzen
historycznych, ktéreby z poetyczng cudownoscia polaczone byé
mogly, co wszystko sprzyja t. zw. romantycznej poezyi, i dlaczego
u nas ten rodzaj nie zyskat i zyskaé nie zdota powszechnego
zamitowania«. Po takiem zastrzeZzeniu komentuje teoryg Arysto-
telesa — zapewne pierwszy raz u nas — utrzymujgc, ze on nie
zada, azeby tragedya budzita okropno$¢, przerazenie, ale tylko
obawe i lito§¢, powotuje si¢ w tym wzgledzie — takle poraz
pierwszy wyraznie w naszej literaturze — na »Hamburskg drama-
turgig« Lessinga i twierdzi, Ze dzieje nasze takich tematéw nie
poskapia.

»Bez fatum greckiego, bez cudownosei, bez nadzwyczajnych cha-
rakteréw i przerazajaeych zdarzen, moga dostarczyé wszystkiego, co ezlo-
wieka lagodnie czujacego na los réwnej sobie istoty poruszyé moze —
obawa jest skutkiem, jest wyzszym stopniem litosei... Smialo nade-
wszystko sadze, ze ten poeta polski trafi na droge prawdziwie narodo-
wej dramatyki, ktéry najglebiej uczué potrafi wielkos$é prostoty
greckiej poezyi. Te prostote nakazujg nam koniecznie nasze dzieje,
nasze obyczaje i maly postep, jakismy dotad za Francuzami uczynili...
Prawda, Ze droga prostoty jest najtrudniejsza, ale pewna i nam naj-
wlasciwszg. Jah zas daleko wiara w te wzory [greckie] mogtaby sig roz-
ciagnaé, to zostawi¢ wypada geniuszowi, ktory rzecz po swemu (!)
zglebiwszy, poréwnawszy wieki i narody, a szczegélniej badajac serce
ludzkie i czujae prawdziwie poetyczne charaktery w utworach drama-
tyeznych, pan zapasu dziejow i filozofii, nada dzielom swoim pigtno
wlasciwe] narodowej oryginalnosei. My biedni dostrzegacze, przy calej
usilnosei, nic tu nie poradzimy. Tylko za geniuszem, za $mialym zdo-
bywea poigdanych krain postepujac, mozemy spokojnie ezynié nasze
uwagi i porzadek ustalad«. »Na eczem najwigeej trajedyom naszym
zbywa, jest brak glebokiej znajomosei serca ludzkiego,
bez ktérej nie mozna po mistrzowsku charakteréw odznaczaé, a cha-
raktery sg najwazniejszg rzeczg trajedyi, sa najtrudniejsza préba geniuszu
poety... Bez tego zglebienia charakteréw sa najwigksi bohaterowie tylko
teatralnymi deklamatorami, ktérych nadludzki heroizm ani
do serca, ani do wiary nasze] nie przylgnie... Stad owa fanfaronada
bohater6éw, jednotonno$é az do znudzenia cnotliwych oséb i wystgpnyeh,
z réwng czelnoseig i przesada o zbrodni, jak tamei o cnocie deklamu-
jacych... Nie mieliSmy jeszeze prawdziwie heroicznego zlego charakteru
na scenie narodowej... Wedlug Arystotelesa, »ani zupelnie zle, ani zu-
petnie dobre charaktery scenie nie stuza, poniewaz w naturze nie znamy
czlowieka, ktéryby z przekonania byl zlym, ani tei tak dobrego, kté-
ryby si¢ od wszelkiej stabosci ludzkiej odlaczyl. Pierwszy bylby niZej
od czlowieka, drugi wyzszy nad niego, a tak zadnegoby w nas spél-
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czucia nie obudzili. Litos¢ — méwi Arystoteles — wymaga tego, ktory
niewinnie cierpi; obawa — tego, ktéry nam jest réwny«.

Rozprawki tej Brodzinski nie dokonczy?, a po6zniej, w wykta-
dach uniwersyteckich, choé niektére podobne mysli wypowiadat,
przeciez nie staral sie juz dowodzié, Ze Arystoteles od tragedyi nie
zada przeraZenia serc naszych; owszem wyraznie zaznaczal, Zze my
tragedyi, zgodnej z wymaganiami Arystotelesa, nie mozZemy wy-
czerpnaé z dziejow naszych. Nie martwit si¢ tem jednakZe. »Zo-
stawmy — moéwil — okropne zbrodnie, gdy$my ich ani z dziejow
odziedziczyli, ani ich wystawienie z czuciem narodowem sie zgadza ;
bo pewng jest rzecza, ze wielu tragedyj angielskich ni-
gdyby publiczno$é nasza nie zniosta«. Chodzi¢ nam ra-
czej powinno o wierne malowanie obyczajéw naszych w przeszfosci.

>Wystawi¢ waine w dziejach zdarzenia, na ktére jedna osoba
gléwnie wplywala, lub ktére jej los i zyecie rozstrzygnelo, wystawié ja
ze szczegOlami obyezajow i wieku, rozwingé w nich nie teatralny, ale
istotny heroizm, bylby to widok godny potomkéw... Obraz przodkéw na-
szych, wystawiony nie podlug przyzwoitoseli i umoéwionego stylu tra-
gedyi francuskiej, ale podiug godnosei historyeznej, z poetycznem zgle-
bieniem charakteréw, moze wigeej bedzie interesowaé, niz wszelkie okro-
pnosei, niz milosé francuska, niz duchy i ezary romantycznec... »Gdyby
pisarze nasi rzucili si¢ do dziejéw polskich i stowianskiech, nie
po to, zeby wyszukiwaé, czy sig ktos nie kochal, nie otrul lub nie zostal
zabity, azeby z tego zaraz tragedyg milosng utworzyé; ale gdyby szczerze
przenikngli si¢ duchem obyezaj6w, rzadu i charakteru: mieliby$my piekna,
nam wilasciwg, oryginalng sceng narodowg<«. (Pisma,
V., 75--78).

Jezeliby za$ klo chciat koniecznie sytuacyi okropnych, cha-
rakterdw ponurych i przewrotnych, to niech sie¢ zwréci do »dzie-
jow powszechnych, a szczegdlniej oscienn yche, a znajdzie tam
materyatu podostatkiem. Atoli, rzucajgc t¢ mysl, nie wyrzekt sig
Brodziniski bynajmniej swego marzenia o wytworzeniu tragedyi
narodowej, ani tez agodnosci swego charakteru. Chcial on, aZeby
i owe sztuki, z obcych dziejow wzigte, mogly budzi¢ »narodowy
interes«, a wigc Zzeby wystawiane byly »w duchu uczué i smaku
narodu«. Dziwna rada w ustach tego, co potepial Francuzow za
nadanie Grekom, Rzymianom, Turkom charakteru dworakéw fran-
cuskich! Oczywidcie Brodzinski pamigtat o swych zarzutach, starat
sie wigc pogodzi¢ jako$ owa rade unaradawiania obcych dziejow
z wymaganiami charakterystyki czasu i miejsca — i znalazt srodek
pogodzenia w swojem zasadniczem hafle: umiarkowanie! Oto
jego stowa:

»Tak w dramatach Szekspira, z réznych wiekéw i narodéw czer-
panveh, wszedzie sig smak angielski przebija. Tak Francuzi bohateréw
greckich i wschodnich w duchu wlasnym wystawiajg. Trzeba tylko
zachowaé naleing miarg miedzy tem, co si¢ winno ezasom,
jakie wystawiamy, i czasom, dla ktérych piszemy<. (Pisma, V., 76).
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Dalekim wige byt tutaj Brodzinski od zasady przedmi o-
towo$ci w dramacie; ale rozprawiajac o tragedyi wogoél-
nosci (Pisma, V., 376—424), wymagat nie tylko, Zeby charaktery
zgodne byly z naturag ludzka i konsekwentne same w sobie, lecz
réwniez, zeby »byly jeszcze cieniowane okoliczno$ciami stanu,
wieku i narodu.. Dzis, gdzie kazdy nardd, kazdy stan i kazdy
wiek ma prawie osobne opinie i obyczaje, gdzie stany, stopnie,
wiadomosei i zatrudnienia tak sg urozmaicone, dzi§, mowie, cha-
raktery s bardzo trudne do oddania tak, aZeby byly poetyczne.
Wzoréw do tego nie znajdziesz ani w greckiej, ani w francuskiej tra-
gedyi; szukaé ich potrzeba w dzielach Szekspira, Goethego i Schillera.
Ale gorzej daleko, gdy malujac czasy odlegle, nadajemy ich osobom
charaktery, jakie tylko w po6Zniejszych istnie¢ mogly«...

Wogble, gdy Brodziniski o »marzeniu« swojem wytworzenia
tragedyi »narodowej< w duchu i formie zapominat, a tylko po-
wszechne prawidta tragedyi podawat, nie odnajdujemy w jego wy-
wodach nic wazniejszego pod wzgledem formalnym, coby go od
Osinskiego w tym wzgledzie réZnito; ale wigksza czesé dla Szeks-
pira, jak réwniez rozleglejsze uznanie dla uczuciowosci i wyobrazni
wytwarzaja odmienng atmosfere estetyczng. Zrazu (Pisma, V., 386.,
387.) za gtébwne sprezyny wraZen tragicznych, Brodzinski uznat trzy
namietnosci: zazdrosé, zemste i zgryzoty sumienia.
Pdézniej (tamze V., £03., 404.) dodat czwartg: mito$¢, kiéra »naj-
czesciej krzyZuje stosunki i powinnodci czlowieka, jest wytaczna,
jest najbardziej poetyczna, obudza najwiecej inne namietnosci,
W samem rozwijaniu si¢ swojem wigcej interesuje niZz inne«.
W twoérczoscei tragicznej trojaki cel upatrywatl: tragedya powina
snauczy¢ skutké6w namigtnosci«, »obudzaé w nas i 2Zywié« szla-
chetne uczucia, a »ttumié i odstrasza¢ od zlyche«. Zdaje sie, Ze
méwiagec o tym trojakim celu, miat Brodziriski na widoku Ka-
tharsis Arystotelesa. Przywiode pare ustepdw, mogacych stwier-
dzi¢ to przypuszczenie.

>W wystawionych na scenie namigtnosciach ~— méwi on — lu-
dzie ucza sig, do jak nadzwyczajnych rzeczy zdolnym jest czlowiek,
namigtnos$cia miotany, jak wysoko sig wyniesé i jak nizko spasé moze...
Cztowiek ma wrodzona sklonnosé do dobrego, a odraze od ztego; do-
bre i pigkne, zle i brzydkie sa synonimami we wszystkich moze jezy-
kach ; idzie tylko o to, aby wyraznie i dobrze malowadé... Czgsto uczucia
jak i rozum doswiadczeniami wzrastaja. Rozpacz i boleéé, jaka widzimy
w innych po spelnieniu wystgpku, czyni na nas wieczne (?) wrazenie
tak jak widok szlachetnego czynu. Czynnie i biernie doskonalg
nas podobne scenye. (Pisma, V., str. 396).

Rzecz 0 komedyi w wyktadach uniwersyteckich nie docho-
wafa sie; mamy o niej tylko przygodne wzmianki w réZznych roz-
prawach Brodziiiskiego, a mianowicie w odczytach o historyi dra-
matyki polskiej. Przyznawal on komedyi wigksza niz tragedyi sku-
tecznos¢ we wplywie na umysty stuchaczy. »Scena komiczna trzyma
zwierciadlo przed wielkg masa nierozsadnych i tysigczne ich po-
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staci zbawienng szydnodcig zawstydza, tak iz gdybysmy -chcieli
dramatyke wedlug osiggnietego skutku oceniaé, ostainiej-bysmy
przyznali pierwszenstwo« (Pisma, V., 29). Atoli skuteczno$¢ te
w komedyach naszych, tlumaczonych czy przerabianych z fran-
cuskiego za czas6w Stanislawa Augusta i w poczatkach wieku
XIX., poczytywal za zgubng, poniewaz oSmieszata stosunki naj-
$wietsze rodzinne: powage rodzicielska, wiernos¢ malzeriskg i t. d.
»Dziwnym sposobem — dodaje — nie scena komiczna z polskich
obyczajow, ale Polacy ze sceny wzory przyjmowali; stad wynikto
nie doskonalenie narodowych obyczajow, ale zupeine ich przero-
bienie«. Dlatego tez wystagpit Brodzinski przeciwko doradzanemu
niegdy$ przez Czartoryskiego spolszezaniu, »przekabacaniue sztuk
francuskich.

»Nieszezgécie — wolal Br. — ze w tem az do przesady rad
jego ustuchano. Autor, w takiem przepolszczaniu, nie staral si¢ o nic
wigeej, tylko o to, Zeby Paryz zmienié na Warszawg, a pana Lafleur
na Szczerzeckiego; taka sztuka juz miala byé narodows. Z tego wzgledu
moznaby sceng polska przyréwnaé do kolonii, w ktérej cudzoziemcy
osiadli sg w ubiorze, jezyku i charakterze — pomieszanym, dziwacznym
wizerunkiem dawnej ojczyzny. Dziwne sig zdawaly rozsgdnym Polakom
intrygi, obce damom naszym, przywary i wady niewinnie nam z obcego
ludu narzucone, jakgdyby$my swoich wlasnych nie mieli«. (Pisma, V., 35).

Komedye rozrzewniajaca, upowszechniong w XVII. wieku
przez Diderota, a bujnie rozwinieta w Niemczech pod nazwg »Fa-
miliengemilde«, oceniat Brodzinski pobfazliwie, ale do niej si¢ nie
zapalat. »Do wzruszenia serca stuchaczy — tak usprawiedliwiat ten
mieszany rodzaj — niekoniecznie potrzeba kroléw i wielkich bohate-
r6w ; heroiczne ich cnoty mato znajda zastosowania u publiczno-
$ci, roéwnie jak ich wystepki dalekie sg od niZszej klasy pospdlstwa.
Wigcej mnie zajmuje na scenie czlowiek mnie réwny, czlowiek
tych samych pociech i nieszcze$é doznajacy, ktérych ja doznawaé
moge. Moze to nie jest zaszczytem dla smaku Polakéw, ale chlubg
dla serca byé powinno, ze podobne sziuki wiecej ich do fez po-
ruszaly, nizeli wymowne tyrady w tragedyach francuskich... Prze-
ciez z postepem smaku rodzaj ten coraz mniej mial czcicieli, tak
dalece, Ze ze sceny naszej zupelnie zeszedt i przez zadnego Polaka
nie by? nasladowanym... Istotnie smak dobry, sztuka lepiej pojeta
nie przyjmuje podobnych utworéw, gdyZ poezya powinna mieé
w sobie co$ idealnego, a nie jest nig wtenczas, gdy jest tylko
prostg kopig naturye«. Odr6Znial atoli Brodzinski prawdziwg
poetycznos¢é od udanej, falszywej, wigc stanowczo potepid nie-
mieckie t. zw. »tragedye losowe« i »>melodramy«, nazywajgc je
tak jak Golanski, »potworami sztuki scenicznej«; jako oparte »>na
zdarzeniach niepodobnych do wiary, na moratach przesadzonych
i naciggnigtych<; na malowaniu cnét i charakteréw tak dale-
kich od natury, »jak dalekie sa od niej teatralne grzmoty
i duchy, bez ktérych si¢ melodrama obej$¢ nie moze<. (Pisma,
V., 51; VL, 174—177).
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Ideatem, marzeniem Brodzinskiego byla sztuka rzetelnie we-
sota, bez szyderstwa i bez moraléw, jako »familijna kronika pu-
stoty losu, szczescia 1 ufomnodei naszych«. To tez z glebi duszy
wyrwal mu si¢ raz okrzyk prawdziwie idylliczny:

»Ten naréd bedzie szezesliwy, ktéry ani okropnosei tragicznej, ani
heroizmu, ani zbrodni nie bgdzie widzial na scenie, ktéry w komedyach
nie bedzie si¢ wzajem wyszydzal, karal i nauczal; ale wesolo i przy-
jemnie jakby w gronie rodzinnem sig bawil; kiedy cnoty domowe, dzie-
cinne igraszki, $mieszne nieporozumienia, powszechng ludziom niedosko-
nalosé, pedslem dziecinnej prostoty malowaé bedg; kiedy ludzie
beda sobie powtarzaé Smiesznoéei dobrych ludzi tak jak poufali przy-
jaciele maluja sobie nawzajem swoje nalogi, oraz smutne i wesole zda-
rzenia... W obowigzkach obywatelskich i stanu kazdego wigcej teraz
nizeli kiedy$ (!) daje si¢ czué praca umystu i dolegliwosé ; niechie przy-
najmniej na scenie panuje bezwarunkowo wesologé Y)«.

Brodzinski posiadat zasadnicze warunki napisania dobrej teo-
ryi dramatycznej; nie tylko znal, ale i zglebit zar6wno francuskie
jak 1 niemieckie na nig poglady; pojmowal dobrze znaczenie uczu-
cia i wyobrazni, wolnym byt od uprzedzen wzgledem Szekspira, pra-
gnat rozwiniecia oryginalnosci i samodzielnoéci; mimo to wptywu
stanowczego nie tylko na twérczosé, ale nawet na wyrobienie pojeé
w zakresie dramatycznym nie wywart. Przeszkadzala mu w tym
wzgledzie, jak sam wyznal, nieémialo$é; a my mozemy dodac¢
jeszcze : tagodnosé i zamitowanie w obrazach idyllicznych, nie po-
zwalajgce zaleca¢ sily w malowaniu wstrzgsajgeych, peinych grozy
namietnosci.

Ze wspblczesnych mu teoryi dramatycznych bardzo malo do-
wiedzie¢ si¢ mozna nowego. W przetozonych przez J. K. Ordynca
»Zasadach poezyi i wymowy«K.L Szallera (Warszawa
1826/7) rzecz o dramacie sporo wprawdzie zajmuje miejsca (t. IL,
45—115), ale przewaznie wypetniaja je przytoczenia i krétkie nad
poszezegllnymi utworami spostrzelenia. Z uwag ogélniejszych pare
zaledwie zastuguje na zaznaczenie. »Drama bedzie tem doskonal-
sze, im prostsze jest dziatanie, im s3 wazniejsze wynikajace stad
sytuacye osob, im naturalniej sceny rozwijaja si¢ jedna z drugiej
i im bardziej wszystkie cztonki wigZg si¢ pomiedzy sobg i mocnie]
w jedng calo$é kojarzge. Autor przyznaje, ze nawet >w domowem
pozyciu zachodzié¢ moga wazne sytuacye, w ktérych moZe rozwi-
na¢ si¢ nadzwyczajna wielko$¢ duszy«, a wiec dla dramatu sto-
sowne. Pozwala miesza¢ sceny wzruszajgce z komicznemi, byleby
zachowano pewne stopniowanie. Odrzuca jednos¢ miejsca i czasu,
gani jednak sztuke Szekspira, gdzie w jednym miedzyakcie 19 do
20 lat mija, bo »niepodobna jest wymagaé po widzu, by chciat

) Te mysli wypowiedzial najprzéd Br. r. 1820. (t. XVIII. Pam.
Warsz.) w artykule: »O dazeniu polskiej literaturye, powtérzyl je po-
tem w wyktadach uniwersyteckich.
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sobie wystawié, iz w przeciggu p6t godziny wiele lat uptynaé mo-
glo«. Utrzymywal, Ze »niemasz nic niedorzeczniejszego jak wyma-
gaé po tragedyi historycznej, by zgodng byta z dziejamic
(I, 69), gdyz poeta nie ma wcale zamiaru nauczania prawdy, po-
winien tylko »Zywg gre naszych wyobraZen obudziée.

Jozef Korzeniowski w »Kursie poezyvi« (Warsz.
1829.) powtérzyt za Arystotelesem, Ze najistotniejszym warunkiem
kazdego dramatu jest akcya, ale dodal, Ze ona »bez wplywu ze-
wnetrznych okolicznosci i przyczynienia si¢ wielu os6b obejsé
nie moze« (wbrew twierdzeniu, jak wiemy, Alfierego i Wezyka).
Charaktery powinny si¢ odznaczaé indywidualnos$cig w my-
sleniu, méwieniu i czynieniu. Akt nastepny nie ma sie zaczynaé
od tego, na czem si¢ poprzedzajacy skoriczyl. W kazdej odbywa-
jacej sie scenie powinien si¢ znajdowaé powdd do tych, ktére
poZniej nastapi¢ majg. Spokojniejsze sytuacye nawet w tragedyach
miejsce mie¢ powinny. Korzeniowski dosé surowo krytykowal tra-
gedve francuskg, a mianowicie Scie$niajace ja regaly, zaniechanie
charakterystyki czasu i miejsca, patetyczng ogélnikowosé stylu;
natomiast mowit z wielkiem uznaniem o dramacie hiszpanskim
(wedtug Bouterwecka — dzieta Sismondego widocznie wtedy nie
znat) — i angielskim, lubo dostrzegat wady wykonania u Szekspira;
twierdzit atoli podobnie jak Wezyk, Ze jego tragedye =pod wzgle-
dem 2Zywosci, mocy i prawdy, z jakg kreslit charaktery najrozma-
itszych ludzi, powinny byé przedmiotem nauki kazdego dramaty-
cznego pisarzac,

Yaczac przyklad z teorya, Korzeniowski wiasnie w tymaze
r. 1829 napisal pierwszy nasz dramat, wyraznie na Szekspirze
wzorowany, z watkiem nawet angielskim: »Piekng kobietg«. Bez
walk tedy zacietych, jak we Francyi, zapoczatkowana u nas zo-
stata nowa doba w rozwoju zar6wno dramatu jak i jego teoryi.

V.

Z data r. 1830. i 1831. wyszty w Warszawie przeklady glo-
snych utwordéw, na ktére nasi autorowie chetnie si¢ poprzednio
powotywali, gdy chodzito o tragedye staroZytna lub o Szekspira
i Kalderona, poniewaZ podawaly o nich wiadomosci z pierwszej
reki. Byty to dzieta dwu braci Schleglo6w, najstynniejszych kry-
tykéw romantycznych. Tom pierwszy »Kursu literatury dra-
matycznej« oraz »Porownanie Fedry Rasyna i Eury-
pidesac przez Augusta Wilhelma; tom pierwszy »sObrazu
literaturystarozytnejinowozytnej« przez Fryderyka,
przettumaczone na jezyk polski i ogtoszone drukiem, byty jakby wyra-
zem zwyciestwa nowych romantycznych na dramat, jak i na wszyst-
kie inne dzialy poezyi, pogladéw. Czy byty czytane? Czy wplyw
wywarty ? Trudno na to odpowiedzieé stanowczo. Zjawily sie w cza-
sie, kiedy umysty calkiem innemi niebawem mialy si¢ zajac spra-
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wami, nie wywolaly rozpraw i nie mogly liczy¢é na rozpowsze-
chnienie. Egzemplarze ich s3 wprawdzie dzisiaj rzadkie, ale czy
wskutek rozkupienia, czy tez zniszczenia w dobie wojennej?...

Jezeli od owej chwili milkng zwolennicy pseudoklasycyzmu
i tylko wyjatkowo jaki$ maruder ma odwage, jak Hilary Zale-
ski wydajgc w r. 1842. swego »Mieczysta wa«, stawaé glosno
w druku w obronie »prawidet«, szydzac z »niefortunnych utwo-
row a raczej potwordw Szekspira i Kalderona«; jezeli owszem
wlasnie przekladaniem tych »potworéwe zajeto sie wtedy gorliwie
(I. Hotowinski, P. Jankowski, J. Korzeniowski, J. Stowacki): to
bylo oczywiscie wynikiem og6lnego zwrotu literackiego, nie za$
specyalnego oddziatywania dziet Schleglow.

Co wiecej, sama teorya poezyi dramatycznej, jak w Niem-
czech tak j u nas, przestaje si¢ opiera¢ na wywodach Schleglow,
nie bardzo okreslonych i nie bardzo spdjnych, a zaczyna powta-
rza¢ scisle przeprowadzony, metodg dyalektyczng (twierdzenie, prze-
czenie, kojarzenie) postugujgcy sie poglad filozofa idealizmu bez-
wzglednego (absolutnego) Jerzego Hegla, ktorego odezyty
o Estetyce wydat po jego $mierci Hotho w r. 1836. Jakkolwiek
nie wyrzekano si¢ nazwy romantykow, chetniej i czesciej moéwiono
0 idealizmie, v ufudzie zmystowej realnosci, za jedyng prawdziwg
rzeczywisto$¢é poczytujac ide¢ bezwzgledna, absolut, a zbliZenie sig
do tej idei, wecielenie jej promieniowan w ksztatty sztuki poczytujac
za najwyzsze zadanie tworezosci ludzkiej.

Juz w sListach z Krakowa« (1843) Jézefa Kre-
mera kollizye dramatyczne przybierajg charakter walk logi-
cznych, intellektualnyeh: ging w tragedyi poszczegdlne
prawdy, azeby jedna, najwyZsza tryumfowata.

Edward Dembowski podawszy entuzyastyczng rozprawke
o Kalderonie i przetozywszy poczatek jego dramatu »Zycie sneme
w »Przegladzie naukowym« warszawskim r. 1842. (t. I, 417—4%34;
IIL, 899—907), kresli w »Roku« poznanskim 1843. (VL, 1—32),
rzecz »O dramacie wdzisiejszem pismiennictwie pol-
skieme, rozwijajgc mysl, ze dramat ma byé przedewszystkiem
»obrazem walki zdan i stronnictw spofecznyche, zZe jadrem jego
jest czyn wyrobionego charakteru, Zze ma by¢ obrobiony »z gwal-
townoscig i uniesieniem, z mito$cia wrzacg postepowej sprawye.
Jako urzeczywistnienie tego ideatu dramatu wielbi »Nieboska Ko-
medyg«, przenoszac ja nad »Irydyonac.

»W obudwu dramatach — powiada -— mysl spoleczna jest gl6-
wnym przedmiotem. Mysl ta jawi sie w walce zasad, w ktére] wyrabia
sig postep spoteczeristwa i mysl narodowa dazzea naprzéd. W obudwu
poematach rozprysnigeie sig starego spoleczeristwa jest punktem wyjscia.
Na tej niwie szaleja burze, walki, badz rzeczywiscie wystawione, badz
uosobione w postaciach z zywa krwig i cialem. Z odmgtu, w ktérym
obadwa twory korzenie rozloiystego pnia swego majy, wysnuwajg sie
charaktery pewne, zywe i dlatego w najwyzszym stopniu poetyczne;
z nich przeglada wszedzie idea glowna poematéw, idea walki spotecznej,
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wyrabiajace] sig i pryskajacej z odmetu w postaé ustalona, pelng. Owszem
w Nieboskiej charaktery sa samemi zyjacemi ideami spole-
cznemi; osoby sg to Zzyjgce idee, majgce w kazdym ruchu,
w kazdem stéwku jedng ze stron idei, a mimo to nie sg to abstrakeye,
allegorye, bo wieszez w nie tchna? cala sile swojego zywota, cala wszech-
stronnosé namietnosci i dzielnosei zapalu i tajni najglebszej serca czlo-
wieczego, Jest to punkt gléwny, o ktéren wyisza jest Nieboska Ko-
medya nad Irydyona; tam idea zyje we wszystkich odcieniach, tu tylko
przeglada. Czas i okolicznosci obranego przedmiotu sg takie wyZsze
w Nieboskiej... Irvdyon jako poemat wyzszym jest znowu z tej strony
nad Niebosks, Ze w niej olbrzymiosé kazdej z oséb tak wielkg jest,
charakter kazdy tak pelnvm jest, ze niema i byé nie mozZe punktu wyz-
szego nad inne, ktorvby byt zestrzeleniem calej sity poematu w jedno
ognisko ; Irydvon jest wiecej ziemskim dramatem ; Nieboska jest odbi-
ciem bardziej rzeczywistego $wiata, bo co charakter, to ge-
niusz. Tracimy skalg ocenienia tych geniuszy, gdy ani nizszych nad nie,
ani wyzszych postaci nie widzimy, i chyba zwrécimy mysl w siebie
i réwnajgc wlasng nieudolnosé, wlasng malosé z olbrzymioseia uosobio-
nych calych mas, calych stronnictw spolecznych, zestrzelonych w jedng
osobe olbrzyma, poznamyv si¢ na nich. Stad tylko umvys! filozoficzny
pojaé moze cala wielkosé Nieboskiej, gdzie w pelnem zZyciu, w najwyz-
szej potedze i energii ducha wystawil nam wieszez historyozofie, pisang
gloskami zyjgeyeh postaci i idei uspolecznieri, gloskami serc naszyche,

Majac w pamieci zasadnicze wymagania E. Dembowskiego,
Tatwo zrozumiemy, Ze nie mogly mu si¢ podobaé¢ dramata Korze-
niowskiego, Magnuszewskicgo, Il. i IV. czeé¢ »Dziadéwe, bo jakaz
w nich idea walk spotecznych? Trudniej juz zrozumieé, dlaczego
nie znalazty u niego taski, ani Il-a cze$¢ »Dziadéwe, ani »>Kor-
dyane. Dembowski powiada, Zze mysl w tych dramatach tkwigca
>nie jest wwalce zasad pochwycona, ale uwidocznia tylko fakta
polityczne zaszte«; czyli innemi stowy, niema jakoby w nich
zywiotu, ktoryby i dzi$ mogt mie¢ ideowe znaczenie. W »Lilli We-
nedzie« widziat »symbole wielkie, prawdziwes, ale dodawal, Ze
»irzeba trumneg zmartych odéwiekowaé wiek6w, aby w symbolach
modz czytaé swobodnie, aby modz Zyé Zyciem godla«. Zdaniem
naszego krytyka, »ciggta przedmiotow o$é odejmuje Zycie two-
rom, wysysa z nich krew i posagi zamiast Zyjacych ludzi przed-
stawia« ; symboliczno$é zas choé moze budzi¢ wielkie mysli,
zabija dzieto sztuki. »W Balladynie ironia samego siebie, stano-
wisko Tiecka, Schlegléw, wogélnosci ostatniej fazy romantycznej
poezyi w Niemczech, posunigte jest do takiej ostatecznosci, ze wy-
kazuje catg Balladyne jako zart. jako igraszke, zabawke fantazyi
wieszeza ; a tak niszezy caty zachwyt, jaki z niej przejsé¢ moze na
czytelnika, bo wiedzge, ze poemat jest odegraniem komedyi, trudno
zen byé uniesionyme. Przytaczajgc zdanie Ludwika Tiecka, ze nic
tak sprzecznego z Zywiolem poezyi nie zna, jak polityke, Dem-
bowski przyznaje mu stusznosé¢, bo Niemcy, nawet Schiller pojmo-
wali polityke bardzo ciasno, bardzo jednostronnie; ale zrozumiana
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glebiej staé sie musi tlem spotecznem, jedynie wtasciwem dra-
matowi.

»Polityka z poezyg godzié si¢ nie moze! Ale jaka polityka? Nie
dzisiejsza, spoleczna, wielka, obejmujgca caly ludzkosé, ale owa polityka,
ktéra bez podsady spolecznej bedac, jest ckliwg marg. Goethe w Gétzu
zaczgd byl dotykaé podsady spolecznej, ale jg tylko historyeznie, tylko
jako dokonang w przeszlosei pojal, skad wiasciwie nie ujat {ta spole-
cznego, Tieck. 6w pelen talentu i woli stabej pisarz, laczacy sie z Schle-
glami i ich wstecznemi dazeniami, popadajacy naraz w pietyzm, 6w
poeta, wielbiacy $redniowiecznosé i nagle nad grobem prawie przekli-
najacy znéw dyzenia wsteczne w dziedzinie spolecznej, ku ktérej byt
podazyl, chwycit si¢ tylko stosunkéw kobiety do mezezyzny i dlatego
przeklenistwem przeszlosci obarczony, nie mégt pojaé polityki spoleczneje...

Pragnienie Dembhowskiego, by moégt sie u nas rozwinaé dra-
mat, oparty na walce zasad spolecznych, nie spetnito sie; »Nie-
boska« nie znalazla nasladowcow; a teoretycy nie podzielili opinii
szlachetnego zapalerica, potepiajgcego »przedmiotowos$ée« i lekce-
wazZacego wszystko, co walki spofecznej, majacej prowadzi¢ do
wyzszego, doskonalszego bytu, nie przedstawiata.

I tauk Jan Bentkowski, zwolennik Hegla i Trentowskiego,
w rozprawie »0 tragicznem i komiczneme« (w >Dwutygo-
dniku literackim« krakowskim, 1844., t. 1. 2—10, 39 —49) nie okazat
dla komizmu takiego lekcewazenia jak Dembowski, ktéry z naj-
wyZszg wzgardg podeptat utwory Fredry; — lecz uznal dwa te
czynniki: tragicznosé i komiczno$¢ za konieczne przejawy Zycia
i twdrczosci artystycznej, majgee sie do siebie jak teza i antyteza
(twierdzenie i przeczenie), jak dusza i ciato. Wprawdzie komicznosé
jest momentem przemijajacym, nie stanowi celu, lecz tylko $rodek
do celu; ale tak samo jak tragicznosé jest niezbedna, bo stuzy do
rozwiniecia i udoskonalenia samowiedzy ludzkosci. Dramaty-
cznos¢ wogdle to wspanialy wyraz wiecznej przemiany wydarzen
i nieskonczonej form rozmaitoseci we wszechswiecie, majgcych swoj
zasadniczy pow6d w najwyZszem a niezmiennem »2yciu wiecznoscic
czyli inaczej moéwige, w absolucie, w boskosel.

»Tragicznosé, powazna strona pigknoty, jest kolebka nowo rodza-
cych sig swiatéw zposréd chaosu wzburzonyeh Zywiotéw. Mocg tej Jaski
czarodziejskiej zakwita nam nowym wdzigkiem przyroda po wstrzasajace]
ja burzy, réwnie jak z glebi ludzkiego ducha, posréd straszliwych na-
mietnosei zapaséw, nowe wschodzy idee, posuwajace ludzko$é na wyzsze
i obszerniejsze Zycia stanowisko. Wprawdzie ruchom tym krwawe towa-
rzyszg sceny, do chéru powszechnej muzyki miesza sig przykry glos
cierpienia i razacy krzyk rozpaczy, padaja geste ofiary, ktérych widok
zaciera szezescie i w zle wierzyé kaze. Jest to wszechwladna antyteza,
objawienie si¢ ruchem Zycia, ktére bez tego byloby spokcjna, niepojeta,
bo w sobie samej spoczywajgcg wiecznoseig. Sg to bolesei porodu, ktére
jako sen ulatuja na widok objawiajgcego sie¢ zycia, jego wzrostu i pie-
knosei... Komu w tym éwiecie sama sig czarna grobu przedstawia strona;
kto w otaczajagcym go ruchu sprzecznosci jedynie byt tej sprzecznosei
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widzi i lgkliwem okiem a smutnem sercem jedynie swoja osobeg zagro-
song widzge, wszystko do tej skali nacigga i wszystko zlem i znikomem
nazywa: ten nie poczul si¢ jeszcze w jazni swojej, nie wyrés! z bytu
doczesnego w zywot wiecznodei; ten jest nieusposobionym widzem do
pojecia mysli arcydzie! boskich, i zamiast tredei sziuki, spostrzega tylko
szmaty dekoracyj, chwilowy nielad zakulisowy i podlug tego o sztuce
sadzi... Tragiczno$é, bedac momentem na jaw wystepujacego, a tem sa-
mem pojmujacego sig zycia, jest wzniosloscig, ktéra okiem takiegoz Zy-
cia pochwycona i rozwijang by¢ moze. Przez konwulsyjne tylko drgania
oznacza si¢ wiecznie miloda sila zycia przemiennie bytujacej natury;
namigtne burzenie sig natury ludzkiej obudza w niej wiekuistego ducha
w objawe na zewnatrz, ze si¢ w swojej wiecznosei pojaé i pokochaé
moze. Zposréd scen krwawych tragicanych zapaséw wyrasta idea boska,
tylko w takim kontrascie wydatnie blaskiem swoim jasniejgea, staje SIQ
karmig duchows cakej ludzkosei, wehodzi w zycie praktyczne i ozywia
wszystkie ksztalty jego pojawy !)... Jako chwilowe zamieszanie w na-
turze jest tylko przechodows dyssonancyq, skladajacg wieczng $wiata
harmonig, podobnie gwattowne poruszema w ltonie ludzkoéei wchodzg
w sklad tej harmonii, przysparzajg postep, i w niepowrotnej a mglistej
przesztosci sg jasnemi gwiazdy, jakby boskiemi spojrzeniami w nieod-
gadniong przyszto$é! Historya cata ludzkosci, z takich tylko gwiazd zlo-
zona, jako tragicznosé zZyciem sig przedstawia, i bez tego to charakteru
przepadlaby w nocy zapomnienia, jak wszystko zwyczajne, codzienne,
bez zadnej dla przyszlosei tresci. Wszelkie wypadki history-
cznej tresci sa dramatem; wieley ludzie wszystkich czasow,
jako historyezni aktorowie, wielkie czyny, stanowiace epoki w dziejach
$wiata, sg tragicznej tredci; tragicznosé jest Zywotnym pulsem $wiata;
wszystko wzniosle, szlachetne i w nieskonczonos¢ zakrawajgce wposréd
tragicznych jawi sie zapaséw, a wieczny ton zycia jest powaznym tra-
gedyi tonem... Smetnosé tragiczna jest powazng strong zycia, jest sta-
bym promieniem boskiej pogody, jako Jego jasnieje wiecznosé, jest po-
czuciem szczgsliwosei wiecznego zbawienia, ktérg zapelniona jest dusza
bohateréw ludzkosci w chwilach ich dzialania! Sztuka pojmujgea ducha
tragicznosei poczuwa sie w waznem swem poslannictwie: obudzaé
Zycie przedstawa wiecznego zywota.. Historya najlepszem
jest polem artystycznego rozwinigeia si¢ idei tragicznej; a koniecznosé
moralna, snujgca nié¢ historyi, Zywotnym zarodem niesmiertelnej wiel-
kosei w dziele artysty. Juz nie samo nagromadzenie okropnosci, jako
sprezyny, obudzajgee litosé i trwoge, ludzié nasze zmysly mogy; ale
Zycie w powaznym swoim zarysie z cala konsekwentnoscig zawieraja-
cych sig w niem dramatyecznych sytuacyj, zmyst estetyczny obudzaé
i ducha naszego karmié powinno. Sztuka w takiej objawie istng jest
tworczoscia, a teatr, na ktérym dobre dramata i tragedye grywajs,
najlepszg o$wiaty szkotla.. Tragicznosé, bedac tylko aktem

1) Autor uzywal stale wyrazow: objawa, pojawa, przedstawa,
jako rzeczow. w r. Zetisk.
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rozwijajacej sig wiecznosci $réd czasu 1 przestrzeni, jest budzicielkg
duchowego Zycia, ktére sré6d plaskosci naszego padolu wzniosto-
$cig nazwadby mozna. I wlasnie tez dlatego, ze czysto duchowej jest
tresci, jest jedng tylko polowsg calosci, jest dusza, ktérej cialem komi-
czno$é byé musi... Tragicznosé i komicznosé, z jednego wyplywajac
#rédia, jest objawa nieustajgcej dzialalnosci ludzkiej, a stad bezw a-
runkowga jednia w Zrédle swojej powodowosel, 1 tylko wzgledna
réznia w czasie i miejscu. Jedna i taz sama rzecz moze byé, stoso-
wnie do tych okolicznosei, komiczng 1 tragiczng, smiech wzbudzié i prze-
razi¢... Komicznosé, sama w sobie uwazana, jest niedojrzaloscia
lub brakiem wzniostosci; uczucie estetyczne, wewnetrzna wtasnosé du-
cha naszego, bedace skala naszego rozwinigcia si¢ pod tym wzgledem,
niezaspokojone ostatecznie przedstawiajacym si¢ obrazem, odbiera wra-
zenie rozstroju, ktére nie wynikajac z uchybienia godnosei moralnej,
ale z nieSwiadomosci, nie oburza je (!), ale tylko $mieszy i rozwesela.
Pewna niestosownos$é rzeczy, miejsca, czasu, snujacej sie dziatalnosei
ludzkiej, bez jej $wiadomosei w tej mierze, tworzy komiczne, jeZeli sig
w szezegoly zapusdcié¢ chcemy; uwazajge rzecz wogdble, jest to cecha po-
ruszajacego sie czlowieka w towarzyskosci kole, nie dochodzgcego wszakze
do stanowiska, ktére filozofia lcznie z estetyka za najwyisze i najsto-
sowniejsze na czas obecny osgdza.. Nie zawsze umyst wzbijaé sig moze
w kraing wiecznosci; wtedy jakby dla odpoczynku rozpatruje sig¢ w szcze-
gotach otaczajacej go doczesnosei, réznorodne i rozstrojone bytu zarysy
swojg chwyta Swiadomoscig, urabia z nich pewng catosé i takowa w 2y-
wym obrazie zmystowemu przedstawia oku. Szczegélowe wady 1 przy-
wary indywiduéw sa rozstrojonymi tonami, obok harmonijnie brzmig-
cego akordu, ktérym jest mys$l autora ozywiajgca niewidzialnie
cale dzielo i dlatego wywierajgca wplyw na zycie.. Komicznosé na
dwie dzieli sig czesci. Pierwsza obejmuje to, co $mieszy, bawi, rozwe-
sela; druga, co nie obrazajac pogody myslacego umystu, uczge, zado-
woli¢ go moze. Pierwsza jest zmystowem tylko upojeniem, zadnego dla
umystu nie przynoszaca positku; druga weiska si¢ za pomocy zmyslow
do duszy i na umyst dziata. Farsg nazywa sig pierwsza, nazwa wyzsze]j
komiki stuzy drugiej. Stosownie do tego Zycie narodéw okreslié sie daje:
tam, gdzie ogét w zmyslowem tylko pograzony uZyciu $mieszaca zabawe
jako najwyzsza pojmuje rozkosz: tam farsa gléwng odgrywa rolg; jesito
gruba jeszcze materya, do historycznych wyrobéw weale nieprzydatna,
zycie trawigce tylko, istna wegetacya... Cheac sig pojac w swojej prze-
szlosei i obudzaé w czyny historyczng samodzielnosé, potrzebna jest tra-
gedya; cheac drzemigeg i niewiadoina siebie obecnosé do pewnej go-
dnosci doprowadzié zyecia, uczynié jg czula na tragiczng wznioslosé i tem
samem do jej Zywej przygotowaé przedstawy, potrzeba komedyi. Pierw-
sza wystepuje z kola domowej zaciszy w rozlegle przestrzenie publi-
cznego zZycia i plomieniem namigtnosci swojej burzac swiat stary, jak
6w Feniks z popioléw nowem odradza si¢ Zyciem; druga przy domo-
wem ognisku, w spokojnem nawyknieri obracajac si¢ kole, jako mloda
dziewica swej postaci w zwierciadle przygladaé sie i stad ksztalty swe
coraz piekniej zmienia¢ musi, Tragiczno$¢ budzi i utrzymuje zaréd
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boskosei naszej, zapelnia zycie nieskonczonosei uczuciem; komedya
ubarwia prozaicznosé doczesnosei coraz zywszym poezyi urokiem i spo-
sobi przeto do urzeczywistnienia wiecznosei. Komiczne,
majge tylko byt wzgledny, jest matoletnoscia umystowa w caloksztalcie
spolecznym, a przeto srodkiem do budzenia drzemiacej samodzielno$ei...
Narody moralnego usposobienia a stad umystowego Zyeia kierunku w re-
prezentujacvch je czynnikach, lubig sztuke i dlatego przenosza powazne
nad $mieszne, wznioste nad wesole, wolg tragedye jak (!) komedye, a za$
wyzszg komike nad pustg farse. Zycie jest powazne, skoro si¢ wznosi
do godnosei poczucia sig w sobie; réwnie i sztuka jako promien obja-
wione] boskosci tylko powazng byé moie; jakoi niemasz sztuki, gdzie
niemasz wiecznej zycia tresci, choéby w matym jego promieniu; i dla-
tego sceny, na ktérych same grywaja farsy, przedstawy, oko tylko
bawigce, zadnej karmi spolecznemu nie przynoszg zyciue.

Poniewaz tragiczno$¢ i komiczno$¢ majg sie do siebie jak
teza i antyteza, musi byé zatem, zgodnie z metodg dyalektyczna,
synteza, skojarzenie obu czynnikdéw. Synteze te daje wyZsze, pel-
niejsze, doskonalsze Zycie, tetnigce zupetng samowiedza, zblizajace
sie do absolutu. Odbiciu {akiego Zycia autor nie nadaje osobnej
nazwy, pozostawiajgc e troske przysztosci; on zwiastuje tylko jego
przyjscie nastepnym wywodem :

»Ludzkosgé, stowo boze wcielone, objawiajac sig doczesnoscia, nie
zmienilo wiecznej swej natury, Zrédla swojego pochodzenia, i mocg wia-
snej boskosci do poczatku swojego dazyé i zbliza¢ sig musi. Wieeznosé
i doczesnosé, bezwarunkowa jednia i wzgledna réznia wytkneta droge
zZywota ludzkiego tak, ze w kaidym czasie i miejscu tymi dwoma mo-
mentami zyé i wszelkie drogi swojego istnienia zapelni¢ moze... Krok
po kroku posuwa sig¢ byt doczesny zposréd sprzecznych sobie wielosei
do wyzsze] a wyzszej jednosci zycia. Religia, umiejgtnosé, sztuka, be-
dgce duszg tego ruchliwego ciala, coraz wyrazistsza, $wietniejsza i trwal-
szg nadajg mu forme, tak ze coraz blizej a blize] posuwajge sig do
celu, coraz wigeej doczesnosé z wiecznoscia w jednia sie zlewajae, juz
nie ziemi¢ i niebo w odosobnieniu, ale jedng Zywa objawiajg boskosé...
Dramatyezno$é, bedaca dzisiaj wydatnym charakterem tworéw umyslo-
wych, przepowiednig jest czego$ olbrzymiego, gotujacego si¢ w lonie
ludzkosei, a zarazem skazéwka, Ze wszystko, na czem si¢ dzisiaj opie-
ra¢ chcemy, nie jako stale prawidlo, ale raczej ustep chwilowy i prze-
chodowy tylko uwazaé trzeba.. Niedawno, przed naszemi oczyma ru-
nela w prochu stara klasycznosé; wznoszaca sig na jej gruzach roman-
tycznosé posuwa sig jako réznobarwny meteor po widnokregu umysto-
wym, nie jako gwiazda stala, ale zwiastunka tylko czego$, co nastapié
ma. Tak w krainie ducha jakotez w zyciu realnem, wszystko skwapli-
wie, pospiesznie jakby w podréiy, tymeczasowe tylko — nie jest ze to
materyal do budowy, kiéra ma przewyzszyé okazaloscig i trwaloscig
wszystko, co kiedy$ (1) bylo i jest obecnie? O, wtedy dzialalnosci czto-
wieka nie bedziemy osobno rozkladaé na komiczne i tragiczne, na do-
czesne i wieczne, ale widzie¢ ja bedziemy w polaczeniu, w obojgu ra-
zem. Jakaz jej wtedy nadamy nazwe? to rzecz przyszlosei, ktora cheae
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przygotowaé i przyspieszyé, potrzeba obecnie dobrze pojetej przedstawy
tragicznego i komicznego, jako najdzielniejszego $rodka do przywiedzenia
czlowieka do uznania siebie samego tj. do zupelnej samowiedzys.

Jeszcze wiekszy nacisk niz Bentkowski polozyt na réwnoupra-
wnienie komizmu i tragicznosci, na réznorodnos¢ przejawdw Zycia
i na przedmiotowo$é w ich malowaniu Hipolit Cegielski w swo-
jej »Nauce poezyic« (1845). Wielka doniosto$é ma ta ksigzka
w dziejach naszej umystowosei; wyksztatcito sie na niej kilka
pokolen; te poglady na poezye wogdle, a na dramatyke w szcze-
géle Jakle kraza dzi§ jeszcze w wiekszosci gtéw uksztatconych,
opierajg si¢ przewaznie na wyniesionych z niej wspomnieniach.
Ale dlatego wlasnie winienem tu poprzestaé na kilku tylko uwa-
gach. Cegielski powtérzyt za Heglem i podziat dramatyki, charakte-
rystyke ogblng i szczegétowgy, ale postugiwal sie takimi tylko po-
jeciami, ktére wyloZzy¢ bylo mozna przystepnie, bez odwolywania
sie do terminologii filozoficznej. Dramat jest organicznem zlaniem
sie epiki i liryki; czynnosé¢ (akcya), charaktery, zaleznosé zdarzen
nawet od charakteréw, kollizya polegajaca na walce jednostki z wiel-
kiemi lub drobnemi potegami, okreslone zostaty dokfadnie a jasno.
Oznaczenie rdéZnicy pomiedzy katastrofs w tragedyi starozyinej
a nowozytnej jest bardzo obszerne, tak Ze pdzniej o tem samem
piszacy Antoni Matecki w »Prelekcyach o filologii
klasycznej< (1851.) nic zbyt wainego w tym wzgledzie dodaé
nie moégt. Istnieje pewna drobna sprzecznosé u Cegielskiego, kiedy
ogblnie powiada, iz dramat >obrazuje nam $wiat idealny jak kazda
poezyae, a pdzniej przy komedyi utrzymuje, iz jej Zywiolem jest
»zwyczajna realnosé, nie idealnodée, i 2ze zdarzeniami w niej rzg-
dzi zwykle »przypadek<. Sprzeczno$¢ ta wynikta, jak sie zdaje,
stad tylko, Zze wyraZajac sie popularnie, nie mégt Cegielski uzyé
takich abstrakeyjnych rozumowan, jakiemi n. p. Bentkowski zna-
czenie komizmu wywi6dt, nie tracac wecale z oka zasadniczej mysli
0 idealnem dgZeniu sztuki, o prowadzeniu nas do $wiata »boskosci«.

Krotko takZe, ale z innego powodu, zatatwie si¢ z pogladami
Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, wypowiedzia-
nemi w »Panteonie wiedzy ludzkieje« (ukonczonym r. 1861,
wydanym 1874—81). On bowiem nie roztrzasa poszczegélnych
kszlattéw dramatycznych; lecz méwi jeno o »pierwiastkach« dra-
matycznych we wszystkich sztukach pigknych, stawiajac ponad
wszystko daZznosé moralng. W dramatyce »czyne gléwng i sta-
nowczg gra rolee.

»Sztukmistrz naucza tu, nie stopniowaniem wyniostych i gorg-
cych pomystéw, nie krasoméwezg lub poetyezng silg, ale splotami sa-
mych uczynkéw. Loika tu polega na nastepstwie, nie mysli i pojeé, jak
zwykle, ale wainych dzialan i wypadkéw, Otwieraja si¢ tu szranki, nie
dla popisu bujnego i genialnego umu, ale dla tworzacej dzieje woli
ludzkiej. I dlatego nie wystarcza tu ani spokojna postaé malarska, ani
wdzigezne brzmienie, ani pelne ognia i naichnienia stowo. Tu osoby
dzialajgce wystepuja na scene i graja role. Trzeba widzie¢ ich twarz,
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sltysze¢ ich glos, czué i szale¢ lub boleé pospolu z niemi. Inaczej sztuka
nie dopina tu celu. Geniusz sam, to malo! Mie¢ go powinien nie tylko
twoérca sztuki, ale i kazdy z jej odgrywaczéw. Poela daje tu li jedna,
a aktor drugg uroku polowe... W teatralnych dzielach poeta strzedz sig
ma wlasciwej poezyi 1 wszechkrasoméwstwa jak ognia!l.. Zwyczajne
poemata to falujacy eter ducha; dramat za$ plyngca samemi dzielami
i pracami czasu rzeka. Wszechpoezya inna tak si¢ ma do dramatu, jak
muzyka — do tanecac.,,

Komicznosé jest rzeczg najtruduiejsza i najniebezpieczniejsza,
bo moze wywolaé ckliwosé, oburzenie, lub obrzydzenie, jezZeli sig
nie uda. Okresla jg Trentowski drastycznie: »Matpa udaje tu czlo-
wieka. Jezeli za§ komiczno$é ma wzrastaé i trgcié humorem, to
niech znowu czlowiek udaje mafpe, ktéra go udawata. Pod (!) matpg
rozumie si¢ tutaj wszechprzetwarzanie $mieszne, wszechpofoZenie
niewfasciwe, gdzie czlowiek przeciwnie charakterowi i usposobieniu
swemu postepowaé musi, a tego nie umiex.

Smiech i ptacz weciaz si¢ z soba tacza: »bedac w innym po-
koju, nie odrdznisz chichotu od tkania«. Komicznoé¢ tez fatwo sie
wylewa w tragicznodé, jako $miech w placz; sprzeczno$¢ pomiedzy
temi pojeciami z pozoru wielka, polega »na drobnostce<. Réznica
w gruncie tylko etyczna, tylko taka, jak »miedzy dobrem istnem,
a dobrem w szatach zlegoe. ] tak: »osoba z charakterem silnym
i twardym, zostajagc wierna Bogu i sobie, a wolac i8¢ na smier¢,
niZz wyprzeé sie cnoty i powinnosci, upodli¢ si¢ i da¢ na duszg
cyrograf czartu, gra¢ bedzie tragedye; osoba za$ z charakterem
gibkim i migkkim, wierna réwniez Bogu i sobie, lecz nieco lekko-
myslna i wesota, dozwalajaca drwi¢ z siebie i drwigca w duszy
ze wszystkiego 1 ze wszystkich, lubigea krotofile i Zarty, umiejaca
przemienia¢ w nie zgola groze: rzuci si¢ i w najgorszem pofoZe-
niu do grania komedyi<.

Na czemze tedy polega tragiczno$é? »Albo na nieznosnych
cnocie i srogich poloZeniach, na okropnej sytuacyi, albo tez na
twardych z obu stron, ale dobrych i ziych charakterach osob.
Ukazuje sie tu zawsze cherubin w szponach losu lub ducha ztego«.
Tragicznosé strzedz sig ma przesady tj. okropnosci, ktorychby du-
sza ludzka wytrzymaé nie mogta (za przvktad podany Franciszek
Moor Schillera). »Tragicznos¢ wyczynia sie apoteoza bolesci, jak
komiczno$é apoteoza smiechu. Apoteoza za$ i jedna i druga po-
winna dawaé nam nie zwierzeco$é, lecz boZos¢, nie piekdo, lecz
niebo«.

Dramat w scislejszem znaczeniu nazywa Trentowski »cha-
rakterystykg dramatycznge, bo idzie tu nie o tragiczno$é, ani o ko-
micznosé, ale o »mistrzowskie charakteru odmalowanie«. Dobrym
komedyopisarzem moze byé czlowiek wesoty i dowcipny; tragedyo-
pisarzem — czlowiek glebokich uczué etycznych; ale dobrym ma-
larzem charakteréw »bedzie tylko wielki psycholog, antropolog,
znawca ludzi i $wiata«<. Jest to sztuka najtrudniejsza; bo na dnie
charakteru wida¢ zawsze etyke: »Brzydkie i zte charaktery sg wia-
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$ciwie niecharaktery lub brak charakteréw. Malarz charakteréw musi
wiec sam kochaé goraco cnotg i przedstawiac¢ jg w calej promien-
nicy jej z niebios. Staraé si¢ trzeba o apoteoze charakteréw. Ale
1 tutaj »szkodzi bardziej przesada, niz niedosada; nie réb nam
Boga z meiéw wielkich, ani szatana z ludzi ztych!« Niech pierw-
szych cechuje tylko boZos¢, a z drugich wyglada, pomimo catej
ich ztosci, cztowieczenskosé!

Trentowski bolat nad upadkiem teatru za swoich czaséw.

»Zadna rozkosz na ziemi — moéwil — nie moze byé wieksza,
czystsza 1 $wigtsza a czlowieka godniejsza, ani zamykaé w sobie tyle
nauki dla Zyeia, ani podnosié do niebios 1 uzacniaé tyle naszego ducha,
nad rozkosz, ktéra najduje si¢ w teatrze; szkoda tylko, zZe teatr tak
rzadko bywa dobry!.. U Grekéw celem byla apoteoza ojezyzny, boha-
terstwa, cnoty, powinnosei, chwaly, wszystkiego co wielkie 1 Swiete.
A co celem jej u nas? Zaprawde, apoteoza kobiety! Milosé pleiowa,
zaczem najnizsza, najpodlejsza i jeszcze zwierzeca, to o§ i piasta, kidra
sie tocza nasze teatralne sztuki. Ona powtarza sig tu we wszystkich
ksztaltach, powtarza si¢ az do przesytu i ckliwosei. Duch tez glebszy
tak znudzony nig bywa, ze porzuca wreszcie teatr na dtugo, a czasami
1 na zawszee,

Dlaczego literatura polska, tak bogata w innych dziatach,
jest uboga w dramata? Trentowski na pytanie to odpowiada tylko
napomknieniem delikatnem: »Zdanie jest dosé¢ ogélne, Ze narody
mitujace akeye w Zyciu, mitujg i akcye na scenie. My od pewnego
czasu wynosimy pod niebiosa dziatanie; chcemy poezyi czynu
i filozofii czynu. Radziby$my byli, aZeby stowa zamienialy si¢ w ry-
czgce ogniem spize. A wszelakoZ sztuk dramatycznych u nas tak
mafo! Azali duch nasz przypadkiem nie ceni tarca, gry i zabawy
wiecej od akeyis?...

VL

Azeby uzupetni¢ wykaz ogélnych teoryi dramatu, wygtoszo-
nych w tym czasie, winienem wspomnie¢ o pogladzie Mickie-
wicza, wypowiedzianym 4. kwietnia 1843. r. w Kolegium Fran-
cuskiem. Nie bedzie to stanowito przerwy w wywodach moich,
gdyz jakkolwiek poeta nasz nie opieral si¢ na Heglu, nie wyrzek}
przeciez o dramacie nic takiego, coby dzwieczato przeciwienstwem
wyraznem z zapatrywaniami filozofii bezwzglednej na ten sam
przedmiot. Rys panteistyczny, wyrézniajgcy Hegla od indywidua-
lizmu Mickiewicza, w teoryi dramatycznej niema znaczenia zasa-
dniczego i moze byé catkowicie pominiety.

Mickiewicz przeszedt wszystkie gtéwniejsze doby rozwoju form
dramatycznych. W pierwszej mfodosci pisat tragedye w smaku
pseudoklasycznym, ale je spalit; pod wpltywem poezyi romantycznej
wprowadzit do dramatu duchy, upiory wedle wyobrazen ludowych;
potem byt zabitym Szekspirzysta i nienawidzit wszelkiej niejasnosei,
nieokreslonosci (miast i wysp, ktérych na mapie nie wida¢, kroléw

Pamietnik literacki. 39
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nieznanych w historyi i t. p.), zapalal si¢ do obrazéw history-
cznych, malujgcych dang epokg wiernie, bez Zadnych zmysleri;
gdy uczucia i pojecia mistyczne zaczely sie w nim skupia¢ i po-
tegowaé, wprowadzit do Ill. czesci »Dziaddéw« $wiat nadprzyrodzony
w duchu katolickim pojety (aniotowie i szatani; widzenia wieszcze).

Méwigc o dramacie w Kolegium Francuskiem, zostawal juz
pod silnym wplywem mesyanizmu i za rzecz najwazniejszg uwa-
zal przedstawienie Scistego zwigzku miedzy Swiatem realnym, ziem-
skim, a $wiatem nadziemskim, duchowym. Z tego punktu widzenia
nakresli? teorye dramatu; z tego punktu widzenia poddawat kry-
tyce dramaty istniejgce.

Jak Hegel, poczytywal i Mickiewicz dramat za zlanie sig
wszystkich zywiolow poetycznych, za najpoteZniejsze artystyczne
weielenie poezyi (»Le drame est la plus forte réalisation artistique
de la poésie<). Dramat pojawia si¢ prawie zawsze przy kresie pewnej
epoki i zwiastuje nowa. Kiedy mysl, ozywiajaca naréd, znalazta juz
przedstawicieli w Zyciu; kiedy juz wydata bohateréw; stara sig
wowcezas utrwali¢é wspomnienie ich czynéw za pomocs sztuki, wy-
daje dramat. Sztuki tej zadaniem jest pobudzi¢ umysty opieszate —
do czynéw (»est destiné & déterminer & l'action les esprits retar-
dataires«). Jezeli si¢ wyrodzi w komedye, w farse, to w koncu
znikngé musi. Dramat w najwyZszem i najszerszem znaczeniu stowa
winien ztgczyé wszystkie zywioly poezyi prawdziwie narodowej,
(»doit réunir tous les éléments d'une poésie vraiment nationalec),
tak samo jak instytucya polityczna narodu powinna wyrazaé wszyst-
kie jego daznosci polityczne. Dowodem tego najwspanialszym jest
tragedya grecka, zwlaszcza Eschyla i Sofoklesa. W jej chérach
znajdujemy wzniosty liryke czaséw pierwotnych, a w dyalogach
epopeje odtworzona w czynach Achilleséw, Ulisesow, a nawet
béstw, znanych ludowi z piesni Homera. Nigdzie tak jak w Grecyi
dramat nie osiggnat takiej doskonatosci, tak catkowitego wecielenia
(>nulle part le drame n’a acquis une telle perfection, une réalisa-
tion aussi compldte<). U chrzedcijan w wiekach $rednich misterya
nastajg po epoce bohaterskiej, po wojnach krzyZowych, we wspa-
niatych prébach malujg wszechswiat wedtug pojec chrzescijanskich
tj. ziemie, niebo i piekto. Dramat hiszpanski i Szekspirowski, wy-
doskonalit niektore czesci tej rozlegtej kreacyi; ale klasycyzm fran-
cuski, odrzuciwszy niebo i piekto, zamkngl dramat w salonach
i buduarach, gdzie dotychezas pozostaje. To tez klasycyzm ten be-
dzie pewnie usuniety jako wtret obey (»un épisode étranger<), jako
rodzaj oddzialywania pogafistwa na rozwéj dramatu chrzescijan-
skiego. Tak zwana »cudowno$é« (le merveilleux) nie jest bynajmniej
maching poetycka, stuzaca do zaostrzenia ciekawosci czytelmka lub
wzmozenia zajecia, jakie budzi poemat; lecz jest czescig nieodbits
wszelkiej wielkiej kompozycyi (»une partie intégrante de chaque
grande composition«), kazde] kompozycyi drgajacej zyciem. W ka-
zdym utworze poetyckim istnieje w glebi co$ niewyttumaczonego,
tajemniczego; w drobnych utworach jest ono jakby tchnieniem
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z wyzszej krainy, jak niejasnem wspomnieniem lub przeczuciem
$wiata nadprzyrodzonego, a w epopei i w dramacie przybiera ksztatt
widzialny bdstwa (>d'un étre divin«). RéZne ludy rdéznie pojmujg
$wiat nadprzyrodzony i w rozmaity sposéb wchodzg z nim w zwig-
zek. Celtowie obdarzeni sg »wzrokiem podwéjnyme, jak to widaé
z dawnych poezyi, a nawet i z niektérych najswieZszych. Germa-
nowie umiejg sie komunikowaé¢ z duchami za pomoca wywolywa-
nia ich i stanu magnetycznego. Stowianie wierzyli przedewszystkiem
w upiory, tj. méwiac filozoficznie w byt indywidualny ducha ludz-
kiego nawet po $mierci Kult duchéw, przechowany w obrzedzie
»Dziaddw <, stanowit wazng czes¢ religii sfowianskiej. »Jezeli wsrdd
ludu znajda sie¢ dzisiaj ludzie, co przez zetkniecie sie z warstwami
cywilizowanemi, zaniedbali praktyki religijne lub zatracili nawet
pamig¢¢ nauk religijnych: to nie spotkamy ani jednego, coby utra-
cit wiar¢ w byt indywidualny duchéw po $miercie.

AZeby utworzyé dramat prawdziwie narodowy, uznany za
taki przez lud slowianski, potrzeba poruszyé wszystkie przenaj-
rézniejsze struny uczu¢ i poje¢ i przebiedz cala skale poetyezng,
od piosnki do epopei. Takich dramatéw, albo zblizonych przynaj-
mniej do takiego ideatu, Mickiewicz naliczyt tylko trzy: »Borysa
Godunowa« Puszkina, »Obylicza« Milutynowicza i »Nieboskg Ko-
medye« Krasinskiego. Przyznajac »Borysowi< wielkie zalety, za-
rzuca mu to gtéwnie, iz akeye ograniczy! sfera ziemska, zapo-
mniawszy o przeczuciach swiata nadprzyrodzonego, zaznaczonych
w prologu. »Obylicz« wzniést si¢ wyzej. Autor zuzytkowat w nim
ton piesni serbskich po mistrzowsku, przeprowadzit akcye na ziemi
i w niebie, przedstawiajac anioléw w duchu wyobrazZen ludowych,
bez zuzytkowania nawet objasnien, jakie mdgt znalezé w ksiegach
koscielnych. Czynnos$é rozpoczyna si¢ w zamku ksigzat serbskich,
przenosi sie do cerkwi, a koriczy w namiocie tureckim wobec
smiertelnego foza Amurata, ktérego zabit Obvylicz. »Nieboska Ko-
medya wzlatuje wyze] jeszcze; jest ona bardziej narodows, a réw-
noczesnie bardziej stowianskg. Swiat nadprzyrodzony jest w niej
nie tylko poetyckim i ludowym, ale rozwija si¢ weddug poje¢ wy-
robionych juz w naszym wieku. Na ziemi obrabia wszystkie zaga-
dnienia, poruszajgce lud stowianski; wprowadza wreszcie choér du-
chéw nizszych, prawdziwe $wigto umartych, a konczy proroctwem.
Zaden teatr nie wystarczytby na przedstawienie »Nieboskiej«; mo-
glaby sie ona doczekaé¢ tylko czedciowej reprezentacyi, gdyby prze-
famano zwyczaje obowigzujace dzi§ dramat; bo trzebaby wypro-
wadzi¢ na scene samego poetg. Opowiadanie bowiem, wypelniajace
zasadniczg cze$¢ tego dramatu, musiatoby podanem byé¢ publiczno-
sci przez samego poete, a objasnionem za pomoca obrazéw pano-
ramicznych; niebo i pieklo nalezaloby wziaé z obecnych przed-
stawienn operowych.

Poeci atoli stowianscy powinni narazie zrezygnowaé z przed-
stawien teatralnych, czekajac na przyszte udoskonalenia techniczne,
.a pisaé dla czytelnikéw, bo same srodki sceniczne nie stanowig
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rzeczy gtéwnej; dowodem sztuki Szekspira, odgrywane w szopach
lub w nedznie zaopatrzonych teatrach. Slowianie lubujg sie¢ prze-
dewszystkiem w stowie; dla nich najpiekniejsza dekoracya jest
niebo gwiazdziste, na ktére patrza z zachwytem, kiedy wobec cu-
déw architektury czy malarstwa przechodza z podziwem wpraw
dzie, lecz bez uniesienia i zapatu. Slowianie skionni sa do po-
dziwu, ale tylko dla rzeczy, wstrzasajacych ich dusze.

»Nieboska Komedya« przewyisza kompozycya wszystkie znane
Mickiewiczowi dramata europejskie; ale chociaz jednoczy w sobie
kilka zywiolé6w narodowych, nie jest catkowitem, zupetnem wecie-
leniem duszy slowianskiej, nie daje jeszcze dostatecznego pojegcia,
czem ma byé¢ kiedy$ dramat stowianski. Nie mozna spodziewaé sig
rychlego urzeczywistnienia idei takiego dramatu, to tylko pewna, Ze
poeci przenikngé sie powinni mysla, iz urzeczywistnienie to nie po-
lega na udoskonaleniu $rodkéw scenicznych, ale zalezy od pomystu
poetycznego. Przejaé sie im mianowicie potrzeba uczuciem skru-
pulatnosci i bogobojnosci w uZyeciu s$wiata nadprzyrodzonego, tak
lekkomyslnie, a nawet Smiesznie obrabianego dotychczas w sztuce
chrzescijaniskiej. Rzecz dziwna, poganin Homer do tej pory pozo-
stal w tym wzgledzie najbardziej chrzescijanskim. U niego wszystko
sie naprzéd odbywa w $wiecie duchéw, a potem dopiero czlowiek
wykonywa myél boska. Czlowiek atoli nie jest slepa maszyng ; moze
przyjaé lub odrzuci¢ pomoc béstwa; lecz cata sita jego zalezy od
owego tajemniczego wptywu. Dlatego bohaterowie Homera sg da-
leko naturalniejsi, daleko zrozumialsi dla nas, aniZeli bohaterowie
Tassa lub Waltera Scotta i Coopera, zawsze jednacy, zawsze nie-
ustraszeni. Ludzie homerowscy majg chwile szczescia, odwagi, dni
powodzenia, ktérych sami sobie wyjasnié nie moga; a znowuz gdy
sa opuszczeni od béstwa, doznajg zmieszania, trwogi, uciekajg
z pola bitwy. »Smutna to rzecz, 2e po tylu wiekach nikt wsréd
poetéw nie zblizy? si¢ do Homera w poznaniu wielkich tajemnie
ludzkosci«. Nie warto nawet wspominaé o $wigtokradzkich naduzy-
ciach, jakie popetniono w nowszych czasach, o$mielajgc sie owe
tajniki w sposdéb pospolity ludziom odstaniaé.

Mickiewicz wkorcu radzi wszystkim poetom stowianskim, by
odezytali uwaznie przedmowe do »Obylicza«, Jestto list autoria do
zmarfego przyjaciela, ktéremu przyrzekt byt napisa¢ dramat z dzie-
jow serbskich. Ukonczywszy swe dzieto, zapytuje drogiego nie-
boszczyka z niepordwnang szczerotg, czulosciag 1 naiwnoscig:
-»Zejdz — powiada — z krain niewidzialnych, przez siebie zamie-
szkiwanych, by razem ze mng przeczytaé méj dramat; przybadz
w otoczeniu wszystkich bohater6w stowianskich: Juga-Bohdana,
wodzow z doby Nemaniczéw, a szczegllniej Obylicza. Nie zapo-
mnij zwlaszeza o Obyliczu i powiedz mi, czym nie uchybit duchom
dziadéw moich, czy stowa moje sa podobne do stéw, jakie oni
niegdy$ wypowiedzieli, czym nie przeinaczy? ich czynéwe. Zdaniem
Mickiewicza, kazdy dramat powazny, w ktérym wywoluje si¢ z grobu.
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osoby Swietych i bohateréw, powinienby si¢ rozpoczynaé od ta-
kiego wezwania.

Mysli poety naszego o zadaniu dramatu nie znalazty odglosu
wéréd wspoOfczesnych i dopiero w dobie najnowszej poszed? jeden
wielce utalentowany pisarz (S. Wyspianski) w kierunku przezen
wskazanym, starajac si¢ polaczyé wyobraZenia ludowe o Zyciu za-
grobowem z symbolami, wytworzonemi przez my$l réwnie badawczg
jak twdrcza.

VIL

W szczegblowych rozprawach o literaturze dramatycznej, naj-
wiecej sie oczywiscie zajmowano Szekspirem. Z poczatku byly to
ogblnikowe i pobieZznie rzucane uwagi z powodu przekladéw, jakie
si¢ ukazywaly. I tak Kraszewski rozpisal sig¢ w »>Tygodniku
petersburskim« r. 1840. o ttumaczeniu Hamleta przez Holowiri-
skiego; Michat Grabowski w »Roczniku literackime« r. 1843,
o wszystkich dramatach Szekspira, réwniez gtéwnie z powodu Ho-
fowinskiego; Emilian Rzewuski w »Studyach filozoficzno-lite-
rackiche (1847) dat ogdlng charakterystyke wielkiego dramatyka,
konczac ja temi entuzyastycznemi stowy:

»Nigdy poeta nie wyrazil i nie rozebral! tyle namietnosei, Zaden
nie zstapil do tych glebokosei w duszy ludzkiej. Nie powiodly si¢ usi-
lowania komentatoréw, chegeyeh tlumaczyé jego dziela sposobem mitéw
i symboléw. Najwyszukansze w te] mierze wyklady okazaly si¢ niedo-
statecznemi; te jedynie cze$é w nim pojeli, ktérg sami zdolni byli zro-
zumieé, nie wiedzac bynajmniej, iz wielki poeta méwil nie tylko o tem,
co wiemy, lecz i o tem, co wiedzie¢ bedziemy, a o czem slabosé nasza
ani teraz zamarzyc,

Systemat i metode Heglowska do rozbioru twoérczosci Szek-
spira zastosowal u nas pierwszy, o ile mi wiadomo, na wigkszg
skale (po wzmiankach Kremera) nieznany z nazwiska kryptonim
K. B. piszac w »Dzwonie literackim« (Warsz. 1846., t. I, 366 do
389): »Kilka sté6w o komedyach Shakespearac.

Wskazawszy zasadniczg réznice migdzy komedya starozytng
a nowoczesng w wyZszem rozwinieciu niezaleZnosci wszystkich je-
dnostek a przez to w podniesieniu stanowiska kobiety, zaznacza,
iz zadaniem komedyi nowozytnej jest wykrycie stosunku Zycia in-
dywidualnego do zycia og6lnego, wydobycie na jaw wewnetrznej
natury czfowieka z pod pozornej przypadkowosci, podniesienie za-
stony, zakrywajacej w zwyklym $wiecie istot¢ rzeczy. Azeby zada-
nie to spetni¢, komedya przybra¢ moze ksztalt dwojaki: bo poeta
moze przedstawiaé $wiat komicznie w ogoéle jego, albo tez wyka-
zywaé komiczno§é w poszczegélnych charakterach i poloZeniach.
Pierwszy ksztalt nazywa autor >humorystycznyme« i uwaza go za
zgodny z duchem chrzeécijariskiego na $wiat pogladu Mozna tu
uczynié zado$é¢ istotnym wymaganiom dramatu, albo teZz (jak w ko-
medyach Ludwika Tiecka) odda¢ sie catkowicie fantazyi, nie ujetej
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w zadne karby i zlekcewazyé »czysta forme« dramatu. Ten atoli
ksztalt rzadko sie dzisiaj pojawia, choé¢ u Szekspira przewazal. Za-
zwyczaj obecnie poeci, ktérym brak rzetelnego »humoru<«, wynaj-
dujg komicznosé w sposobie starcia si¢ z sobg charakteréw i za-
wiklania akcyi. Tu znowu dwie odmiany wyrdznié trzeba: »Albo
poeta ma na celu akeye tak powigzaé i intryga powiklaé, iZ przy
rozwigzauiu, pojawia si¢ niezmierna bystrosé poetycznej dyalektyki
(Hiszpanie mistrzami sg w tym wzgledzie, mianowicie w wynale-
zieniu intrygi, szczegblniej za§ Moreto i Calderon); albo teZ poeta
zwraca szczegbélng uwage na indywidvalnosé i przedewszystkiem
stara si¢, azeby niedorzecznos$¢ i bledy pojedynczych os6b jawnie
i wybitnie okazaty sie w $mieszno$¢ wzbudzajacych pofozeniach
i wesotych zarysach charakter6w (Moliére)«.

Komedye Szekspira podcigga nasz autor do dziatu humory-
styeznych xxt'é5cydv, gdyz w nich Zycie w najrozliczniejszych ksztal-
tach pojetem bywa »ze stanowiska samejze idei<. Wprawdzie ich
akcya czesto obraca si¢ w zakresie tylko rodzinnym, lecz »z idei
wychodzace swiatlo taczy nawet wszelkg pojedyncza drobnostko-
wosé wewnetrznym wezlem z tem, co stanowisko absolutnego
ducha stanowi, okazuje w spolecznych stosunkach prawde poje-
dynczym charakterom wilasciwge«. Jak Arystofanes w starozytnosci,
tak i Szekspir ~nie zaniedbuje negacyjnego momentu i cze-
stokro¢ wykazuje, jak idealna natura, owa wyZsza istota czlowieka,
z tatwoscia w czezy pozér przechodzi i w Smiesznoéé sie prze-
ksztalca; jak niedorzecznosé, ograniczonosé, tacznie ze stabosciami
serca, uporem i egoizmem, w bliskiem zostajac z wilasciwem zlem
pokrewienstwie, wdzierajg sie w $wiat towarzyski i obyczajowye.
Roéwnoczesnie jednak widzimy w tychZze komedyach wszystko, »co
rzeczywistos¢ najpiekniejszego i najwznioslejszego przedstawia«, bo
poeta umial »polaczyé z przemijajacymi swiatowymi pozorami i blg-
dami owa glebokos$é uczucia, owg szlachetno$é ducha 1 poswigca-
jaca sie milosé, ktéra dopiero w nowszym, chrzescijansko - roman-
tycznym swiecie objawia¢ si¢ poczefa<. Zbyt ostre przeciwienstwa
starej komedyi greckiej tagodniejsza przybraty posta¢ u Szekspira.
>Smiala ironia, swawola w wielkich rozmiarach, dawnej komedyi
wtasciwa, nie znika i tutaj, lecz wysmianie $wiata przechodzi
w szczery usmiech, w wesolg rozrywke, jako znak pojednania we-
wnetrznej prawdy z przedmiotowoscia '). Z tej rOwniez przyczyny
gdy oznaki tego wesolego Zycia w postepie dramatu same si¢ po-
jawiaja, przeto i osobna, od akcyi zupetnie oddzielna lirycznosé
zbyteczng tylko bytaby ozdoba. Lecz jak w powaznych Szekspira
dramatach filozoficzne rozmyslania i uwagi dzialajacych charakte-
réw czestokroé znaczenie chor6w dawnej tragedyi przypominaja:

1) »Przedmiotowosé« znaezy tu tyle co »realnosée »rzeczywistosé
zmystami dostrzegalnac.
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tak tez i Ow szal wesoly piesni Arystofanesa z Zyciem dramaty-
cznem komedyj Shakespeara nierozdzielnie jest ztgczonyme.

Wiszystkie komedye wielkiego Albioniczyka autor dzieli na
dwie klasy. Pierwsza z nich najbardziej sie zbliza do komedyi cha-
rakteréw i intrygi, lecz wznosi si¢ nad nie, poniewaz poeta patrzy
i tuna Zycie z ogélniejszego punktu widzenia, niezaleznie od jedno-
stronnych, moralnych, czy psychologicznych wzgled6w. Nie odsta-
nia tu Szekspir »istotnych tajemnic zZycia<; lecz pokazuje, jak Zy-
cie mnasze powszednie »powierzchownie sie tylko urzeczywistnia
i w wesolej objawia czczodcie. Do tej klasy nalezg: Wesole ko-
biety z Windsoru, Dwaj panowie z Werony, Komedya omylek,
Koniec wienczy dzielo, Poskromienie ztosnicy.

Do drugiej klasy policzy? autor te komedye Szekspira, gdzie
»Ww przeciwienstwie do wesolego swiata pozordw i utudzen, do Zy-
cia na zewnetrznych ograniczonego wzgledach, wystepujg grupy
bezposrednig odziane powaga, okazujace prawdziwe 2Zycia zna-
czenie«. Takiemi sg: Wieczér trzech kroli, Stracone zabiegi mi-
tosci, Jak sie wam podoba, Wiele hatasu o nic, Kupiec Wenecki.

»Jakkolwiek komedye te, w pojedyrczych swych ezesciach sklado-
wych, czestokroé Scisty majg stycznosé z przeciwnym sobie w charakte-
rze i formie dramatem: stanowisko wszakze $wiatowe i spoleczne, ktére
im za zasade stuzy, cechy istotnej komicznosci bynajmniej nie utraca.
Zycie albowiem w kazdym rysie z tej pojete jest strony, ktéra do we-
solej gry pole otwiera i na tej drodze w rozwigzaniu prawdziwg rodzi
powage Powaga zatem, w komedyach Shakespeara zawarta, nie jest zu-
pelnie rozwinigta, t. j. rozwinigeie jej nie jest samoistne, lecz o tyle
tylko sig okazuje, o ile rzeczywista wesologé istotng zasade zycia spo-
lecznego oswieca. Gdyby za§ dramata powyzsze nie zawieraly w sobie
powyzszych postaci, tresé ich nie moglaby byvé tak obfita i bogata, ani
bylaby w stanie wykazaé prawdy rzeczywistego swiata<. Powaga i we-
solosé laczg sig u Szekspira za posrednictwem wlagciwej mu »ironiic ;
bo »czesci powagg oznaczone muszg wydaé sie podobnemi do tyeh,
ktére bezposrednio jako $mieszne wystepuja; jak réwniez i swiat Smie-
sznosei spokrewnionym sig by¢ zdaje z tem, co istotng powage stano-
wic, Swiat atoli $miesznodei, choé w wydatnyech wystawiony rysach,
nigdy nie razi zupelna czczoscia. »>Nie mozna dosé podziwiaé Shakes-
peara za sposéb, z jakim (!) tenze najwyzszy stopien ograniczenia i gtu-
poty w chlopach, pasterzach, rzemieslnikach i starych stugach sadowych
wykazuje. Moznaby powiedzieé, iz mianowicie przez wprowadzenie wzy-
cie kilku powyzszych postaci wystawil Shakespeare taki wzér glupstwa,
iz w indywiduach rzeczywistego $wiata czestokroé widzieé nam sig zdaje
tylko wierne nasladownictwo owego pierwotnego typu, niezatartymi przez
poetg nacechowanego rysami. A jednakie charaktery te nie zostawiajg
po sobie samych tylko wrazeri glupstwa lub zngkanego zycia, gdyz
ksztalty rzeczone zachowujg w sobie pomimo to wewnetrzng 1stote ludz-
kiej natury i czestokroé nawet przy calej swej ograniczonosei 53 Jednak
obdarzone owym szczegélnym darem szczgéliwego znalezienia sig i tra-
fnych odpowiedzie,
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Obok tych dwu klas komedyi »humorystycznych« stawia nasz
autor trzy komedye »fantastyczne< -— naj$mielsze obrazy komiki
poetycznej — Sen nocy swietojaniskiej, Burze i Opowieé¢ zimowg; —
bo jakkolwiek onme w gruncie naleza do drugiej klasy, majg prze-
ciez odrebny, sobie wtasciwy charakter i osobno rozwazane byé
muszg. Napozér zdawacéby sie¢ moglo, ze w nich poeta catkowicie
pomija stosunki realne, otwierajac przed oczyma naszemi czaro-
dziejski $wiat snéw i basni; wchodzg tu na scene elfy i gnomy,
a raz nawet jakies posrednie miedzy ztym duchem, zwierzeciem
a cztowiekiem stworzenie (Kaliban); czasy i narody w dziwacznym
wystepuja nietadzie. Co wigcej, nietylko w tych zewnetrznych,
zmystami dostrzegalnych rysach widzimy odstapienie od zwykiej,
realnej prawdy, ale takZe w powigzaniu wewnetrznych przyczyn
a skutkéw, gdyz oto »wiadza mozZniejszych od cziowieka istot
i wptyw cudownych okolicznosci sprawi¢ dopiero moze harmonig
w fantastycznym nietadzie rozrzuconych zywiolow« — czary, los
kapry$ny napozér, przypadek ogromna graja tu role.

I tutaj jednak Szekspir umiat »istote czlowieka i Zycia« uwy-
datni¢. W tych komedyach fantastycznych« spada zupelnie zaslona
najskrytszych sprezyn dziafania, tajnej gry pospolitych i szlache-
tnych namietnosci, wreszcie swawoli, ktdra juz to jako stabosé, juz
tez jako istotna zlos¢ si¢ okazuje«. Sprawiajg one dziwne, ale har-
monijne wrazenie: »Poznajemy z jednej strony w rzeczywistem
zyciu tozsamosé natury ludzkiej, we wszystkich zar6wno pojawia-
jacej sie wiekach, z drugiej natomiast widzimy w poetycznym swie-
cie ksztalty, w zupetnem bedace przeciwienstwie z otaczajaca nas
rzeczywistoscia. Lecz dalecy od uwaZania zZywiotéw tych za obce,
szkodliwe i zbyteczne, widzimy raczej, jak sa $cistym zlaczone
wezlem z owem sennem przeczuciem, od ktérego umyst nasz uwol-
ni¢ si¢ nie zdota. Sztuka poety rozwiagzuje zupetnie i jednoczy
sprzecznosci i wznosi pas do stanowiska, w ktérem basn i rze-
czywistod¢, z checig i wiarg widziany cud i prawda Zycia pospo-
litego jedng harmonijng stanowig catosé«.

Rozbiorem Snu nocy $wietojaniskiej, jako utworu zawierajg-
cego »najwiecej wdzigku i prawdziwie komicznej wesotosci,« za-
koriczyt autor wywody swoje. Z rozbioru tego, odznaczajaczego sie
wielkg subtelnoscia, wybieram tylko dwa ustepy najciekawsze, je-
den o allegoryi, drugi o fantastycznosci.

W okresleniu dwojakiego rodzaju allegoryi wyr6inia autor,
wlasciwie méwige, allegorye i symbol; nie uzywa wprawdzie
wyrazu: symbol, lecz niewatpliwie mysli o pojeciu przezen wy-
razonem. Idzie tu wilasnie o to, czy Sen nocy $wietojariskiej uwa-
Zaé za allegorye czy nie.

> Allegorva — méwi autor — w zwyczajnem tego wyrazu znacze-
niu tam ma miejsce, gdzie rzeczywisto§é w swym zewngtrznym ksztal-
cie zadnego nie ma znaczenia, aie pojawiajace si¢ momenta zar6d wyz-
szych, nieurzeczywistnionych poje¢ w sobie zawieraja. W tem znaczeniu
Sen w wigilie sw. Jana gdzie przedstawiona akeya takg jest, jaka sig
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istotnie objawia, allegorya byé nie moze. W wyzszem wszakie rozu-
mieniu, o ile wszystkie skladowe czesei w bezposredniej znajdujg sie
z ogolng idea Zycia stycznosei, dramat ten nazweg allegorycznego poe-
matu bez zaprzeczenia nosié powinien. Widzimy tu Zycie podlegle dzia-
faniu milosei, wedlug upodobania, jakby zaslepionym przez nig czlowie-
kiem rzadzacej. Sposéb, w jaki namigtno$é ta nagle sig pojawia bez
wewnetrznego zwigzku, ktéryby wymagania rozsgdku mogl zaspokoid,
jedne indywidua lgezy, drugie juz zlaczone rozdziela, przypomina swiat
snéw i marzeri, w ktérym, niezaleinie od rzeczywistych wzgledow, wola
najroznorodniejsze lgczy zywioly. W $nie mamy i uczucie i uznanie, ?)
ale nie rzeczywistg $wiadomosé ?) z odznaczeniem wszelkiego logicznego
i czasowego porzadku; polot wyobrazni naszej niczem powsciagngé sie
nie daje i rozsadek wszelkiej przynaleznej mu prawdy pozbawia. Na
tej drodze, przez usunigcie rzeczywistego uznania, zbliza sig ten do sza-
leristwa, ktére w tem si¢ pojawia, iz indywiduum, przy czuwaniu i po-
zornej Swiadomosci, czezych, mimowolnie duszg 1 umyst zajmujgeych
wyobrazent od prawdziwyeh rozumowych mysli rozréinié nie jest wsta-
nie. Z drugiej wszakze strony, $wiat snéw i marzend, w ktérym imagi-
nacya nad zwyczajng, doswiadczalng wznosi sig sfere i sama z siebie
niebo wywotuje i stwarza, scisla ma styczno$é z tworami wzniosle] po-
ezyi; co wigcej, urok snu okazuje, iZ nawet w tych, ktérzy sa dalecy
przy czuwaniu od idealno-poetyckich wyobrazen, mimowolnie pewna silta
sie objawia, w niejakiej z twdrczoscia bedgca analogii. Tak wige poe-
cie zdaje sig, iz uwazaé musi za sen zycie wogédlnosgei,
o ile milosé nad nim panuje i rzadzi, i calowieka w najdziwniejsze,
a nawet za niepodobne zwykle uwazane poloZenia przenosi. Lecz s
sny smutne i wesole; — rzeczywiste tez zZycie raz jedne, raz drugie
przypomina. W obecnej komedyi jest mowa o $nie, jaki najnaturalniej
w nocy letniej z wngtrza czlowieka wyplywa, i w ktérego uroku cudo-
wno$é, czgstokroé okropna, we wdzigezng wesotosé przechodzi«. .

Czyz to nie jest opisanie symbolu wyraZzonego w Snie
nocy sto-janiskiej? Co do fantastycznosci, stanat autor dobitnie
w jej obronie.

»Zimny rozsadek moze wyrzee, iz duchy sg to tylko senne wi-
dziadla lub wymysly wyobrazni. Jezeli wszakie cudownodé w fantazyi
czlowieka, w czasie pigknej nocy ksigzycowej zawarta, lub w milosnej
grze uczué wykazujaeg sig, napotykamy réwniez i w dziedzinie poezyi:
dlaczegoz nie mielibySmy przyjaé i zrozumieé ksztaltéw, jakie Sha-
kespeare w obecnej przedstawia komedyi? To przynajmniej pewna, iz
w eterycznych tych istotach urzeczywistnia poeta najdelikatniejsze i naj-
skrytsze wewnetrzne wzruszenia i uczucia. Gdyby zatem z poematu tego
usungé wypadlo $wiat duchéw i wieszezek, nie popadlby on wprawdzie
w prozg zycia pospolitego, ale zniklyby istotne pieknosci, wruszajgce
najtajniejsze strony uczué wewngtrznych. Azeby duchy te, nietylko ze-

'} t. j. $wiadome wyobrazenia i pojecia, gdyZ poznajemy $niace sig
nam rzeczy i stosunki.
%) dzi§ powiedzielibySmy: samowiedze.



596 Piotr Chmielowski,

wnetrznym nas mamily ksztaltem, lecz i rzeczywisty wzbudzaly interes,
potrzeba bylo, aby, jakkolwiek delikatniejszymi od czlowieka skreslone
rysami, spokrewnionemi si¢ wszakze wykazaly z nim, z popedem jego
uczué i dzialan. Dlatego tez widzimy. jak i w nadzmyslowym swiecie
powstaje spér migdzy Oberonem i Tytanig, szkodliwie na caly ze~
wnetrzng dzialajgey przyrode. Jak z jednej strony zazdrosé przyezyne
sporu stanowi, tak z drugiej kaprys i upér w sile go wzmaga, I tu
nawet czary wplywaé musza, za ktérych dzialaniem Tytania potworng
kochaé poczyna istotg, nim nastapi pojednanie krélewskiego stadta. Po-
niewaz za$ to, co si¢ w nadprzyrodzonej wydarza sferze, nader jest
spokrewnionem z rzeczywista historya dwéch par milosnych na ziemi,
z latwoseig przeto przyszlo poecie obie czesei komedyi w jedng harmo-
nijng zlaczyé calosé. Oberon i Tytania, blogostawige wszystkie trzy we-
sela w jednym odbywane dniu, nie malo si¢ przyczyniaja do ukoreze-
nia akeyi i sprawiaja, iz ogarnia widza nieokreslona wesotosé, w kté-
rej wszelkie utrapienie i smutek jak w rozkosznym znika $nieec.

Nie wiem, o ile oryginalng jest ta rozprawka kryptonima;
nie tylko pojecia w niej zawarte, lecz sposob wyktadu, styl wska-
zuja, ze autor czerpal obficie ze zZrodel niemieckich; zaleznosei je-
dnak jakiej$ bliZzsze] od pewnego wzoru wykaza¢ nie potrafie. To
tylko stwierdzi¢ winienem, Ze do dzis dnia pozostata ona u nas
nie jedyng wprawdzie, lecz najobszerniejsza i najlepsza, w zakre-
sie charakterystyki komizmu Szekspirowskiego i stad zastuguje na
zaznaczenie i dokfadniejsza rozwage.

VIIL

Wydane w r. 1849. obszerne dzielo Gervinusa o Szek-
spirze wplynelo silnie i na nasza takZe literature krylyczng
Wprawdzie nie przettumaczono go — byto ono dla nas za duze —
a streszczenie jego ukazalo si¢ dopiero w 20 lat po ogloszeniu
oryginatu (»Szekspir, przekiad z Gerwinusa« w »Bibl. Warsz.«
1870, t. I. i II.j; ale wielu czytalo je po niemiecku i korzystato
obficie, albo niewolniczo, jak n. p. Komierowski we wstepach
i objasnieniach do ttumaczonych przez siebie »Dramatéw Szekspi-
ra« (Warsz. 1857—8, trzy tomy), albo swobodniej z dolgczeniem
uwag komentatoréw angielskich, jak J6zef Paszkowski, lub
Stanistaw Kozmian, jak zreszta prawie wszyscy pdzniejsi
jeszeze az do dni dzisiejszych niemal sprawozdawcy i krytycy dra-
matyczni. Gervinus stal si¢ na dtugo wyrocznig estetyczng w spra-
wie utworéw Szekspira; do jego glosu czasami przytaczalo sie
u nas spdznione echo opinii Aug. Wilh. Schlegla, jak n. p. w trzech
prelekcyach ¥Fr. Henryka Lewestama »0 poezyi drama-
tycznej« (Warsz. 1867). Pod wzgledem teoretycznym nic no-
wego te prace nie przynosily, ale byly wazne ze wzgledu na przy-
gotowanie publicznosci do czytania i rozumienia »starego Willae,
ktérego miano czesto na ustach, ale rzadko w glowie.
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Za najoryginalniejszg odrosl pogladéw niemieckich wogdle
a Gerwinusowego w szczegélnosei, mozna uwazaé »Studya nad
dramatycznos$cigwutwograch Szekspirac skreslone przez
Apolla Natgcz Korzeniowskiego (Bibl. Warsz. 1868, t.
IL). Autor miat przekonanie, Ze historyi rozwoju »istoty poezyi
dramatycznej« byé nie moze, tylko historya rczmaitych jej ksztat-
tow. Istota jej bowiem, »jak kazde objawienie czy natchnienie
zstgpowala zawsze doraznie w calej swej doskonalosci, czy to
w pierwotnych wiekach na wybrane dusze prorokéw i wieszczéw,
czy w dni pdzniejsze ludzkosci na geniusze, i dzi§ gdy nam sig
objawia, to zawsze w petni swej szczytnosci, cata doskonafa«. Ory-
ginalnie pojmowal rzeczywistos¢ w stosunku do urojenia i oparty
na tem pojeciu podziat sztuk Szekspira.

»Systemat nowy sztuki dramatycznej powstal w jego duszy przez
zaglebienie si¢ w istocie czlowieka. Geniusz wieszeza przejat sig
i natchng! widokiem powszechnym, codziennym prawie, niemniej przeto
niedopatrzonym przez ludzkosé, chociaz ona sama jest tego widoku spraw-
czynig i ciagle ma go przed okiem. Widokiem tym sg owe straszliwe zapasy
Czlowieka z poteggami Losu. Wywoluje on lzy i litosé z uczucia
ludzkiej woli przerazonej, gdy ona patrzy na tg¢ niezmierng nieodpowie-
dnios¢ migdzy usilowaniami czlowieka a niespozytoscia Przeznacze-
nia, miedzy bezgranicznem poZgdaniem ludzkiem a nicoscig srodkéw do
jego urzeczywistnienia, Zdarza sig¢ i czesto jednak, ze spolecznosé stoi
oparta na stabostkach i $miesznosciach zaciesnionych pojeé. Czlonkowie
jej, koszlawe karly, wystepujg do walki z Losem nie o gorgce pozada-
nia, ale o sobkowe cele, o mniej wigecej najpospolitszego uZycia; wy-
stepuja do tej walki w blazeriskiej arlekina szacie, z kopystka kastowg
pajaca w reku — i zwycieZajg. Los i Przeznaczenie odwracajg od nich
oczy, nie bacza na ich tryumfy, ani na zdobyte ze zloconego papieru
dyademy. Drugi to widok: on juz nie litosé i dzy, ale $miech i szyder-
stwo budzi. Pierwszy daje sztuce dramatycznej tragicznosé, drugi
uzyeza jej komizmu. Dwa te rézne wrazenia charakteryzowaly utwory
wieszeza angielskiego. Lzy i bél przyjat on za prawdy wrazen
rzeczywistosci; Smiech za wraZenie wywolane wyklamanem
polozeniem spoteczernistwa i ludzi. kza i cigzka walka wie-
czng jest spolniczka doli czlowieczej; $miech — towarzyszem przybra-
nym z trafu, powstajacym z urojei jednostki lub spoleczeristwa.
Szczgscie mozZe sig w pierwszym i drugim znalezé, we-
dtug miary ducha ludzkiego; bo jak lzy, b6l i walka nie wy-
kluczaja zachwytéw szczytnej radosei; tak <$miech i ukontentowanie
z siebie zadawala pewne wymagania i pospolite Zadze. W pierwszym
razie widzimy rzeczywistosé godnoseci ludzkiej, w dru-
gim — wyklamane urojenia stabosci lub §miesznosei czlowieka. Szek-
spir w utworach swych dramatycznych przedstawit wige cztowieka w rze-
czywistosei i urojenius,

W gruncie rzeczy poglad ten wyraza to samo, co stanowilo
podstawe wywodéw kryptonima K. B. — istota duszy trwala i zja-
wiska przemijajgce; pierwsza nazwaé trzeba rzeczywistoscig praw-
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dziwg, drugie — pozorem tylko. Lecz Apollo Korzeniowski roz-
wingt mysl te szerzej: zastosowal szczegdlowiej do utwordw Szek-
spira wogble, tak rzecz swg prowadzac dalej :

»Rzeczywistosé czlowieka albo pelni si¢ w prawdzie swej
przedwiecznej, we wlasnej odosobnionej, indywidualnej jego po-
tedze, idacej zawsze z gwaltem Przeznaczenia, albo pelni sig w praw-
dzie swej zbiorowej, walczacej z zakreslonemi kolejami dziejéw,
w potedze narodowej ludu, w zapasach z nieztomnemi prawami przeznaczen
ludzkosei. Dlatego czlowiek w rzeczywistosei stoi albo sréd wlasnych
indywidualnych zadz i namigtnosci, lub posréd falowania si¢ dziejowego.
Stad sztuka dramatyczna Szekspira, ktorej istots i trescig jest we-
wnetrzny czlowiek, rozpada si¢ na trzy dzialy: na rzeczywistosé
ludzkg indywidualnag, narzeczywisto§éludzka wdzie-
jach, i na urojenie«. Pierwszag odtworzy! mistrz w t. z. trage-
dyach (Hamlet, Lear, Makbet, Romeo i Julia, Otello, Ryszard IIL.);
drugg w dramatach historyeznyech (Krél Jan, Ryszard II., Hen-
ryk IV. w 2 czesciach, Henryk V., Henryk VIIL, Juliusz Cezar, Anto-
niusz i Kleopatra, Koryolan); trzecie w komedyach (od Komedyi
omylek, az do Burzy wylgeznie, oraz w czterech nastepnych sztukach :
Wesote kobietki z Windsoru, Tymon Atenczyk, Troilus i Kressyda, Ku-
piec Wenecki). »Burza« jest antyteza »>wymarzonych pojeé wieszcza
i rzeczywistosei otaczajacego $wiata spolecznego«; a cztere owe sztuki
moglyby stanowié dzial odrebnyv, »przejéciowy», gdyz sa »jakby la-
cznikiem miedzy rzeczywistoseia tragizmu a urojeniem komiczneme. Ry-
rzard III. dlatego zostal zaliczony do tragedyi, ze jego bohater «jedy-
nym jest migdzy wszystkimi bohaterami dramatéw historycznach, ktéry
swoje dzieje sam stwarza 1 Ze Szekspir ten utwér mégt prowa-
dzié koleja, ktérg wytkngt dla odtworzenia rzeczywistosci indywidualnej
ludzkie;j.

Szekspir okiem geniuszu patrzy! w »prawde czlowiecza« i do-
strzegt »jednosé« przyrodzong, caly dramat w spojnej wiezi trzymajaca;
jednodcig tg jest »szczytna sytuacya moralna, poteznie zarysowany
charakter jednego czlowieka i z tego wyplywajace jedno silne wraZenie
dla widza». W tragedyach wszystkiem jest »boskosé czlowieka,
opiericieniona $wiatem zewnetrznyme, idgca swobodnie do celu, ktérego
sama sobie nie postawila, bo Szekspir zdaje si¢ rzadzié zasadg wyra-
zong w przystowiu: czlowiek strzela, a Bég kule nosi. W dramatach
historycznych jednostka staje sig »najlichsza czastka przeznaczen
ludzkoscie, masy ludowe wystgpuja tu w calej sile, bo one to »diwi-
gaja cigzar dziejow na sobie«. I w tragedyach i w dramatach »wiel-
kos¢ moralna czlowieka« albo inaczej méwige wzniosta zasada etyezna,
odezuta silnie przez poetg tak samo jak osoby jg reprezentujgce, Wwy-
bitnieje w sposéb najlzejszych watpliwosei nie pozostawiajgey.«

Szczegblowiej uzasadnia autor swéj poglad na komedye Szek—
spira, obrazujace urojenie, podajac przedewszystkiem genezg ko-
mizmu.

»Przeznaczenie i istno$é ziemska czlowieka, jego namigtnosci i co-
dzienne sprawy, jego charakter i dzieje, wszystko w nas i wkolo nas mo-
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Ze byé pojete, odtworzone i przedstawione, wedlug usposobienia we-
wngtrznego, na $miech lub na gorzka i smutna prawde. Wrazenie
komiczne, dziecko poblazliwej wzgardy, na widok wykrzywied i gryma-
s6w godnosei ludzkiej lub niefortunnie i dziwacznie skleconych podstaw spo-
teczenistwa, zmuszajgcych jego czlonkéw do czynnosci i poje¢ nieodpowie-
dnich powadze istnosci czlowieczej, jest falszem wobee losu i przeznacze-
nia; ale w sobie samem jest prawda. Wyplywa ono z widoku
natury ludzkiej, w ktorej w dziennem zyciu przechowujg si¢ od wiekéw
slabostki i $miesznosei i ciagle wystepuja na jaw, choé w odmiennych
wedtug czasu, ksztattach i postaciach«. Istota komedyi starozytnej (Ary-
stofanesa), s$cisle odgrodzonej od tragedyi, byla »rzeczywistosé
ludzka rozpatrywana w prawdzie usposobien wesolyche.
Molier czgseia w skutek nasladowania starozyinych, czescia, i to zna-
czniejszg, idgc za duchem swego narodu, lubigcego wysmiewaé wszystko
i popuszeza¢ wodze niezem nie krepowane] wesolosci, wyodrebnit réwniez
komedye od tragedyi. Oryginalnosé jego sztuk stanowi to, Ze poeta
>na lonie wyosobnionego komizmu znalaz! kresg, ktéra smiech od prze-
razenia rozdziela, znalaz! waziuchng sciezke idaca miedzy szalong we-
soloscia, a straszliwg i grozng rozpaczg. Wynalazt on w czlowieku zg-
dze pospolite, ale tak silne, przywary $mieszne, ale tak potezne, Ze
opanowywaly calg jego istote: i ograniczyl w komedyi swojej ich wply-
wy i skutki do bledéw, ktére opetanego czlowieka eczynig $miesznym
tylko, nie dochodzac granic, poza ktéremi nedznym i przerazajacym-by
go zrobily. Rozwijal on tak pochwycony charakter do nadmiaru, ktéry
wszelka mys$l inng w nim unicestwia i oddaje go na pastwg chuci pa-
nujacej; lecz na drodze jego przeznaczen stawil tylko blahe uczucia,
tylko pospolite interesa, ktérych krzywde, zdruzgotanie, zniszczenie mo-
zna bez przerazenia i okropnosci ogladaé. Z natury ludzkiej jak z ko-
palni dobywal $miesznosé tylko i ciagle dawat widowisko komizmu, po-
chylonego nad otchlanig tragicznosci. Taki trudny, oryginalny rodzaj
komedyi stworzyl Molier w nowouzytnosei i dotychezas, ani wiek Zaden,
ani lud Zaden nie doréwnal w tym rodzaju poecie francuskiemue, Szek-
spir zastal w swoim narodzie rzeczywistosé przepelniona lzami i Smie-
chem, nie cheac nadwerezaé »prawdy istnienia« takaz rzeczywistosé od-
tworzy! w tragedyach; c6z mu wige pozostato do komedyi? Oryginalna
potega jego geniuszu musiala stworzyé co$ zupelnie nowego; a wycho-
dzae z zaloZenia, iz komedya jest antytezg tragedyi, musial dla niej
wybraé »prawde urojong«. A wige, »wydziera si¢ zuchwale z rzeczywi-.
stosei; nie pragnie ani zmusza siebie malowaé obyczaje dane, charak-
tery logiczne, i czyni ze swego dzieta twér fantastyczny, romansowy,
przybytek zabawnych nieprawdopodobieristw, jakie wyobraznia leniwa
a swawolna lubi wigza¢ pajecza nicia, by daé widowisko zdolne roz-
$mieszy¢, ale nie wywolujagce ani wymagajace sagdu i uzna-
nia rozsadku... W komedyi swej mdgt wszystko zmiescié, co jego.
mysl lechtalo; to tez jest tam wszystko, brak tylko tego, czegoby
podobny systemat znjesé nie moég?, t. j. calosci, jednosei charakteru
i wrazenia, ktére zmuszalyby kaida czastke dazyé do zesrodkowania sig
u jednego celu, a co oznacza i cechuje glgboko$é pomystu i szczy-
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tnos¢ utworu. Molier z réwnowaga rozsgdku przechodzil w swej wiel-
kiej komedyi, buchajgc $miechem komizmu czystego, po linii wycig-
gnietej nad otchlaniami przepasci tragicznych; Szekspir zas zlozyl w swj
komizm zarodek mikroskopijny kazdego prawie pomystu, kazdego poto-
Zenia, kazdego czynu, wszelkich Zadz i namietnodei, kazdego stopnia
cnoty i zbrodni, ktére pod sloricem prawdy przeznaczer przybierajs ol-
brzymie i straszliwe ksztalty i wywolujg zachwyty i przerazenia w jego
tragedyach i dramatach historycznych... Komedya Szekspira jest dowol-
nem romantycznem urojeniem, jest parodya przeznaczer czlowieka i lo-
séw spoleczenistwa, odtworzong z tej parodyi, ktéra w rzeczywistosci
czlowiek w urojonych i wattyeh zachciankach, a spoleczenstwo przez
wykoslawienie swych poje¢ odegrywaja. Prawdg zas moralng ta-
kiego sklamanego wobec Przeznaczenia stanu czlowieka i spoleczenistwa
jest to przekonanie: Ze nawet w cnotliwej duszy znajdujg sie zakatki
nieopancernione, ktére lacno zdobyte byé moga przez $miesznostki, sta-
bostki, pospolite chucie i zadze i ledwo nie przez zbrodnie, ktére lilipu-
towem, ale ttumnem najsciem zalejg i schlong wszelkie szlachetne Za-
dze, wysokie namigtnosei a olbrzymia walke odwieczng czlowieka z Lo-
sem, spoleczeristwa za$ z pradem postgpu ludzkosei, zmieniajg na liche
poswarki i $mieszne borykania sig.. Nie oczekujemy ani prawdopodo-
bienistwa, ani logicznych nastepstw, ani glebokiego rozwaiania czlowie-
ka i spoleczeristwa; poeta nie baczy na to i zacheca widza, aby ré-
wniez stal si¢ obojetnym... Nic si¢ nie trzyma, nic nie wigze; przywary,
zalety, sklonnosei, zamiary wszystko zmienia sig, przeistacza co chwila...
Oryginalnosé, szczerota, wesolosé, wdzigk nie tak pospolitymi sg gosémi
ér6d nas, bySmy nimi gardzili za to tylko, ze umiescily si¢ na tle lek-
kim, na gruncie ubogims...

»Kupca Weneckiego« uwazat Apollo Korzeniowski za ostatni
wyraz pojeé¢ Szekspira o naturze komedyi i jej ksztattach; bo tu
»komizm z tragicznosci ptynie, tragicznos¢ pstrokats szata pajaca
sie odziewae«. OtéZz »ta ubudna rzeczywisto$¢ istnienia prawdy ludz-
kiej, zmieszana z prawda urojen, skrzywionych pojeé i stosunkéw
czleka i spoleczenstwa, odpowiada stanowi sp6iczesnemu towarzy-
stwa, ktdre otaczalo wieszcza; odpowiadaé bedzie zawsze stosun-
kom wyktamanym; odpowiada dzi$ otaczajacemu poetéw drama-
tycznych $wiatu. Szekspir dopatrzyt w takiej sytuacyi zasady praw-
dziwej komedyi, stworzy! jedna na modte dla przysztych poko-
len i powr6cil do systematu urojen wyfacznych swego komizmu,
bo tam tylko mégt odetchnaé i otrzeé czolo z potu zimnego, co
wystepowat od przeraZen rzeczywistosci ludzkiej«.

Autor wielbigc Szekspira, nie chcial jednak bynajmniej, by
nasi pisarze nasladowali wielkiego Anglika; pragnat tylko, aby go
studyowano i nauczono si¢ od niego tej prawdy, Ze twdrczosé rze-
telna sama z siebie wyrastaé powinna. Ktc atoli nie moze sig¢ zdo-
byé na forme wiasng, ten niechaj jag wezmie od Szekspira, byle-
by ja wypelnit trescig oryginalna, duchem swego narodu.
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IX.

Z powyiszego przedstawienia rzeczy mylnyby wyciggnieto
wniosek, mniemajac, jakoby poglad na dramat w duchu filozofii
niemieckiej 1 zajecie si¢ Szekspirem wyczerpywaly zakres upodo-
ban czasu, o ktérym méwimy. I owszem, obok nie dla kazdego
dostepnych wyZyn pojeciowych, na jakie wznosili sie¢ wspomniani
zwolennicy krytyki filozoficznej, istnialy wtedy i rozwijaly si¢ po-
pularniejsze opinie, wyrazane w sprawozdaniach i rozprawkach
czasopi$mienniczych, w »Studyach literackich« (1842) i »Ga-
wedach o literaturze i sztuce« (1858) Kraszewskiego
it. p., — a urozmaicenie w przyswajaniu jezykowi naszemu glo-
$niejszych utworéw dramatycznych, dawnych i nowszych, byto dosé
znaczne i zwigkszato si¢ z rokiem kazdym. Michat! Budzyn-
ski przettumaczyt wieksza cze$é dramatéw Schillera (1844);
»Faust« Goethego znalazt w owej dobie dwu przektadcOHw:
Alfonsa Walickiego (1845) i Aleksandra Krajewskie-
go (1837); utwory Fryderyka Halma (Minch-Bellinghausena)
ukazywaty sie w ttumaczeniach dosé¢ cz¢:to: Wine Thullie dat
»Gryzelde« (1839), A. Ktobukowski — »Adepta« (1842), J.
Ad$nikowski — »Syna puszezy« (1843), T. Nowosielski —
»Kamoensa (1845), Gustaw Olizar — »Szermierza z Rawenny«
(1856), ktérego przelozyt réwniez, dawszy wstep o dramacie nie-
mieckim w XIX. wieku, Stanistaw Budzinski (Boleslaw Wik-
tor, 1859 w Bibl. Warsz.«) Z dunskiej dramatyki przyswojono dwa
utwory Oehlenschligera: >Corregioc (1855 przez St. Bu-
dzinskiego), »Hagbart i Sygna« (1856 przez Juliana Barto-
szewicza!) | Hiszpandw zaczeto poznawaé lepiej. Procz wspo-
mnianych juz okolicznosciowo przektadéw z Kalderona, mieli-
smy wyjatek z »Gomeza Arjasa< przez Wlodzimierza Wol-
skiego (1844 w »Bibl. Warsz.«), -Kochank6w nieba« przez Ka-
rola Balinskiego (1858), »Czarnoksigznika« przez St. Bu-
dzinskiego (1861), »Alkada z Zalamei« przez Edwarda Chto-
pickiego (1873). I rosyjska literatura nie byta zaniedbana. »Re-
wizora< Gogola przetozyt J. Chetmikowski (1846, Wilno),
»Bieda temu kto ma rozume« Grybojedowa — Jézef Lewin-
ski (1857) i bezimienny (1866, Lwéw), a przerobit Apollo Ko-
rzeniowski (»Komedya« 1856). »Borys Godunow« Puszkina
znalazt kilku tlumaczéw (wymienionych u Estreichera, ale w dru-
ku ukazaly sie tylko wyjatki w przektadzie Juliana Barto-
szewicza).

Niezmiernie waznym byt zwrot do tragedyi greckiej, zapo-
czatkowany w tej dobie przez Kazimierza Kaszewskiego,
Antoniego Mateckiego (»Elektra<) i Zygmuntg We-
clewskiego, ktéry rozprawami takze o dramacie i teatrze greckim
(1859 w »Bibl. Warsz.«) starat si¢ obudzié zajecie dla rzeczy tak
dawnych, a tak pigknych. Nie powiodto sie¢ tym usilowaniom ani
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nadéwezas, ani nawet pdzniej , kiedy sie one wzmogly i spoteZnialy;
mozna bowiem zauwazyé, Ze do dzi$ dnia nawet literaci przecigtnie
wiedza o tragedyach greckich raczej ze styszenia niZz z wlasnego
czytania. W kaidym jednak razie pewien postep w tej mierze
stwierdzi¢ wolno.

Najpopularniejsza byfa oczywiScie w tym czasie literatura
dramatyczna francuskaito nie tyle w dzietach znakomitego poety,
Wiktora Hugo, choé je ttumaczono (Apollo Korzeniow-
ski, Kazimierz Kaszewski, Felicyan Falenski, Wa-
ctaw Szymanowski), ile w tych wytworach lepszych i gor-
szych, co miaty zalete zapelniania teatru.

Dawaty si¢ wprawdzie styszeé¢ glosy piorunujace przeciwko
sztukom francuskim, ale one od uczeszczania na nie nie powstrzy-
maly, spotykajac si¢ nawet z odprawg, dawang przez zwolennikéw
francuszezyzny. W r. 1855 »Gazeta Warszawska« napadfa na teatr
francuski. Wactaw Szymanowski wystosowat zaraz obszerny
sList do redakeyi Dziennika Warszawskiego« (1855,
Nr. 46—52), w ktorym rozwidédiszy sie o naszej literaturze drama-
tycznej, stanat w obronie komedyopisarzéw z nad Sekwany. Stwier-
dzit nasze ubdstwo, usprawiedliwiajac je wzgledng nasza mlodo-
$cig cywilizacyjna:

»Dramat — jego zdaniem — jest ostatniem slowem poetycznem,
ktére dojrzalo$é narodu i czlowieka wypowiada swiatu; my jeszeze
nie potrzebowali$my tego ostatniego slowa wypowiedzieé¢; dlatego tez
u nas wlasciwie biorge, niema dramatu... Powiesé jest pewnym rodza-
jem przedwstgpu do dramatu, zapowiada ona go i moze si¢ wen prze-
rodzié<. My posiadamy juz powiesci, ale w dramacie »zdaleka i nie-
$émialo dopiero probujemy si! naszyche.

Szymanowski zadnej z komedyi Fredry nie uznaje za dosko-
natg jako catosé.

»U nas sztuka dramatyczna zaledwie zaczyna sie rozwijaé, szuka
dobrych dla siebie warunkéw, maca na prawo i na lewo, a kt6z zdota
oznaczyé epoke, w ktdérej te wszystkie dazenia odosobnione scen-
tralizuja sig na jednym punkecie i beda mogly dalej $mialo a zgodnie
postgpowac.« 1)

Rozprawka ta wywolala w swoim czasie do$¢ duze wra-
zenie. Czy znal ja miodziutki wtedy Joézef Szujski, nie wiem;
ale to pewna, ze w jego przedmowie do »Zborowskiego«, napisa-
nej r. 1857 (a drukowanej dopiero po $mierci autora), powtarza
sie zdanie, Ze nie mieliSmy wéwczas zadnego dramatyka »w catem
tego slowa znaczeniue«, ze najwigksi nasi poeci (jak Stowacki)
czepiali si¢ to Szekspira, to Kalderona, to Wiktora Hugo, czyli mé-

1y List W, Szymanowskiego wywolal protest ze strony Wilady-
stawa Miniewskiego, ktéry w tymze »Dzienniku Warszawskim«
(1855, Nr. 83, 84, 87) wystapil mianowicie w obronie tragedyi kla-
sycznej.
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wige stowy Szymanowskiego, macali na prawo i na lewo... W 10 lat
potem w przedmowie do 1-go tomu swoich dziel dramatycznych Szuj-
ski ttumaczyt brak dramatu w literaturze naszej wybujatoscig indy-
widualizmu, Zyciem gorgczkowem zajetem chwilg biezacg, brakiem
skupienia, brakiem dojrzatos$ci duchowej, umiejgcej pogodzié,
zharmonizowaé¢ chlodny rozsadek z namietnem uczuciem i $miato
kroczy¢ droga czyndw. PoniewaZ zas w skutek swoich doswiad-
czen charakter narodu zdawat sie ulega¢ zmianie, Szujski przewi-
dywal moznosé ukazania sie dramatu, nie dajacego sig zwiesé
z wlasciwej sobie drogi powabami epopei i liryki.

Jak przeceniono reformatorskie znaczenie rozprawy Wezyka
na poczgtku XIX. wieku, tak na jego koricu wysrubowano sztu-
cznie doniostoé¢ zapatrywan Szujskiego. Tadeusz Koneczynski
w rozprawie »Jozef Szujski jako teoretyk i twérca dramatyczny«
(1900: »Przeglad Polski« i »Ateneums<), mniema, 2e »nikt przed
Szujskim, ani nikt po nim, nie wypowiedziat tak $mialych i tak
gtebokich pogladéw, jakie on wyrazit w r. 1867«. Autorowi zda-
wato sie, Ze wymaganie wyrzeczenia si¢ powabow epopei i liryki
bylo czem$ bardzo nowem i bardzo waZnem; a ono przeciez nic
innego nie znaczyto tylko Zzgdanie »przedmiotowosci« i silnego roz-
winigcia akeyi t. j. spetnienia warunkéw, ktére teorya od bardzo
dawna dramatowi postawita, a ktére naruszali tylko kraricowi ro-
mantycy. Przeciggnigcie owego wymagania poza granice, wytknigte
przez teorye, byloby szkodliwem dla dramatu, jak sie¢ to okazalo
na samych utworach Szujskiego. Teorya nic nowego nie zyskala
w wywodach Szujskiego, ale silne, namigtne jego stowa, zgdajace
od narodu wytrwafodei, hartu, energii, sity woli, miaty niewatpli-
wie donioste publicystyczne znaczenie. Byly one jakby obja-
wem a zarazem 23gdaniem tego pilnego i $cistego liczenia si¢ z fa-
ktami, a zarazem tego ochifodzenia atmosfery uczuciowej, jakie
réwnoczesnie z catkiem odmiennych punktéw widzenia wprowa-
dzano do programu spotecznego.

X.

Okres pozytywistyczny ') nie wytworzyl tez jakiej$ nowej te-
oryi dramatycznej; nie wdawat sie nawet w szerokie uogélnienia,
zajmujac sie przewaznie, jesli nie wylgcznie, szczegdtami, charak-
terystykami, obrobieniami it. p. Ktadziono wielki nacisk na przed-
miotowos¢, na Scislo$é obserwacyi Zycia spoOtczesnego, lub badan
dziejowych, kiedy chodzito o dramat historyczny, na wynikliwosé

1) Wymieniajge ponizej réznych autoréw, nie bede ich dzielil na
pozytywistéw i niepozytywistéw; bo w teoryi dramatu réznic miedzy
nimi nie bylo; istnialy tylko réznorodne oceny przekonar filozoficznych
i dazenn spoleczno-polityeznych, ktére z estetykg w dalekim jeno zo-
stajg zwigzku,
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psychologiczng w przeprowadzeniu charakteréw przez akcye, na
doktadne prawdopodobienstwo w szeregowaniu przyczyn i skutkdw,
na udoskonalenie techniki dramatycznej. Zuzytkowanie wynikéw
naukowych (dziedzicznosé, determinizm) wytworzyto, w niewielkiej
co prawda ilodci, dramata ideowe, nie nowe w zasadzie, bo¢
mieliSmy »Nieboska« i »Irydyona«, ale nowe co do rodzaju mysli,
co do zabarwienia intelektualnego. Wielu nietylko komedyopisarzy,
ale i dramatyk6w, bioracych watek z dziejow, wyrzekto sig istotnie
spowabdw epopei i lirykie, ale przez to bynajmniej nie osiagneli
wielkich rezultatéw, nie stworzyli arcydzieta dramatycznego. Szuj-
ski po napisaniu epiczno-lirycznego »Wallasa«, pograzat sie¢ coraz
bardziej w szczegdtach historyezno - politycznych i chociaz umiat
dostrzedz potezna dramatyczno$é w dziejach naszych, nie zdotak
jej uwydatnié dzielnie w rozwinigciu swoich dramatéw, przemie-
niajacych sie coraz bardziej] na kroniki dramatyczne. Byli wpra-
wdzie i tacy, co powabami epiki i liryki nie gardzili, lecz i oni
réwniez nie wzniesli si¢ do wyzyn, nie dali nam oczekiwanego weciaz
wspaniatego dramatu, ktéryby istotnie mogt liczyé na wiecznotrwa-
tosé. Zdolnosé odtwdrcza natomiast wzmogta si¢ znacznie. Prze-
ktady znakomitych dramatéw mnozyly si¢ wcigz. Niepodobna mi
tu ich wylicza¢; wspomne wiec tylko, Zze dopiero w tej dobie osig-
gnelismy catkowite ttumaczenia pierwszorzednych dramatykéw
europejskich. Zygmunt Weclewski dat w wiernym, filolo-
gicznym przekladzie wszystkie tragedye Eschyla, Sotoklesa
i Eurypidesa (1876—1883); Kazimierz Kaszewski wy-
koneczyt estetyczne tlumaczenia wszystkich tragedyi Eschyla
i Sofoklesa. Szekspir doczekat sie wreszcie dwu catkowitych
ttumaczen ; jedno praca kilku pisarzow, drugie usilnoscia indywidualng
(Leona Ulricha) doprowadzone do skutku. Dramata Lope de
Vegi po raz pierwszy unas dal pozna¢ Julian Adolf Swie-
cicki; a Kalderona sztuk kilka swietnie przetozyt Edward
Porebowicz. — »Fauste« Goethego w cafosci t j. obu
czeciach znalazt dwu nowych ttumaczéw: Jézefa Paszkow-
skiegoi Feliksa Jezierskiego; a pierwszg czes¢ i utam-
ki drugiej przettumaczyl, podobnie jak trzy dramata autora »Fau-
sta« — Ludwik Jenike. Dawniejsze (tumaczenia Schillera
uzupetniono nowemi i ogloszono w illustrowanem zbiorowem wy-
daniu. Tym sposobem najwiekszych dramatykéw $wiata udostepniono
og6towi naszemu i przygotowano go do rozwazan teoretycznych.
Nawet dla mliodzieZy szkolnej postarano si¢ o wydanie niektérych
tragedyi Szekspira (Makbet, Juliusz Cezar, Koryolan, Hamlet), po-
dobnie jak to zrobiono i z dramatykami polskimi (Wallas Szuj-
skiego, Lilla Weneda, Mazepa Stowackiego, Barbara Radziwiftéwna
Felinskiego).

Rozbiory dziat dramatycznych (nie iylko teatralnych),
charakterystyki dramatykéw obcych i swoich w znacznej ukazy-
waly sig liczbie. Zainteresowano sie nawet odlegtemi od nas lite-
raturami; pisano kilkakrotnie o dramacie indyjskim (Krasnosiel-
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ski, Tretiak, Ig. Matuszewski), o dramaaie japoriskim
i chinskim (J. A. Swigcicki). Z europejskich nie pominieto Za-
dnego wydatniejszego dramatyka, poswiecajac niekiedy jednost-
kom lub grupom obszerne studya, jak Teodor Jeske-Cho-
inski: »Dramatniemiecki w wieku XIX« a zwlaszcza
Stanistaw Tarnowski: »O dramatach Schilleraec.
Na szczegélniejsza uwage zastugujg studya nad Szekspirem,
nie tak ogdlnikowe, ani tak mgliste jak poprzednio, lecz szczegd-
fowe, mniej lub wiecej udatne, a niekiedy glebukie i $wietne. Stu-
dya te bowiem nad najznakomitszym dramatykiem nowozytnym
doskonale odbijajg realistyczne skfonnosci tej doby, choéby nawet
pisane byly przez idealistéw. Przedewszystkiem wspomnieé¢ potrzeba,
Ze przyswojono jezykowi naszemu prace o Szekspirze Wiktora
Hugo (1866 w »Dzienniku literackim«) i Hipolita Taine’a
(1871 w »Bibl. Warsz.<). Wzieto sie nastepnie do samodzielnego
obrabiania. Kraszewski zaopatrzy! pierwsze zbiorowe illustro-
wane wydanie »Dziet dramatycznyche« Szekspira wstgpem ogélnym
i wstepem szczegblowym do kazdej sztuki, wykazujac jej zrddia
1 okreslajac jej znaczenie i wartosé. Kazimierz Stadnicki
oglasza studyum o Makbecie (1874 »Przeglad Polski<), Stani-
staw Krzeminski szereg szkicow o geniuszu dramatycznym
Szekspira i niektdrych jego postaciach kobiecych (1876 w »Blu-
szczu« — obecnie w »Zarysach literackich« Warsz. 1895), Dr.
Adolf Rothe (r. 1878 w »Niwie« warsz.) nad »Kr6lem Leareme,
Jako obltakanym zastanawia si¢ ze stanowiska lekarskiego, a tez
tragedye z estetycznego stanowiska rozbiera J6zef Kotarbin-
ski (1878 »Ateneumc«), ktéry w kilka lat potem napisze o »Snie
nocy letniej« (w »Tygodniku powszechnym« 1884). Henryk
Struve roztrzasa »Hamleta« (1877 w »Tyg. illustr.« i po nie-
miecku), Stanistaw Tarnowski kresli znakomity rozbi6r
»Koryolana« (1879 »Przegl. polski«); a Wtodzimierz Spaso-
wicz zastanawia si¢ gruntownie nad »Historyg tragiczng o kro-
lewiczu duriskim Hamlecie« (1881 w »Ateneum«, obecnie w zbio-
rowem wyd. »Pism«); Maryan Gawalewicz roztrzasa: »Aato-
niusza i Kleopatre« obszerniej, a Makbeta krdcej (1882—3).
Uwieniczeniem tych prac nad Szekspirem bylo ogromne (jak
na nasze stosunki), napisane z wielkim talentem i nadzwyczajnem
zamifowaniem przedmiotu studyum nad Hamletem, wraz z kry-
tycznem wydaniem samej tragedyi i jej dostownym przekladem
(1894, Warszawa). Autor Wtadystaw Matlakowski, z powo-
fania lekarz, z upodoban esteta, roztrzasnal z niezmierng bystro-
$cig krytyczng, a z sercem pelnem zawsze zapatu, wszystkie zna-
ne rozbiory Hamleta, podat analize estetyczno-krytyczng tego
utworu, poczynit mndstwo spostrzezen zaréwno nad nim jak i nad
Szekspirem wogoéle, a zakonczyt pogladem na literatur¢ spbicze-
sng, mianowicie francuskg. Byt on wychowaricem okresu pozyty-
wistycznego, znat jako lekarz wyniki nauk przyrodniczych, zapo-
znat si¢ jako maz cheiwy wiedzy, z gtdwniejszymi systemami filozo-

$0*
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ficznymi, ale poezye umilowal caly dusza, tchnal szlachetnym, pod-
niostym idealizmem, i pod koniec swego przedwczednie zgaslego
zycia wybuchnag! namietnie — nie przeciw nauce, lecz przeciw
jej naduZyciu przez plytkich belletrystéw, widzacych wszedzie
tylko ciato i uzycie zmystowe. Nastr6j przezenn wyrazony znamio-
nowat wielu z pomiedzy teoretycznych zwolennikéw pozytywizmu,
przejetych wstretem do blota Zyciowego, jakie literatura powiescio-
wa 1 dramatyczna, pod pokrywka daZen nowozytnych, saczyla
w dusze.

Pozwalam sobie z tej §wietnej filipiki przytoczyé ustep, pe-
ten prawdy, ktéry bedzie zarazem stanowil przejscie do rozpa-
trzenia sie w ostatnich opiniach, dotyczacych teoryi dramatu.

»Nowoczesna nauka — powiada Matlakowski — paralizujaco
wplyngla na umysly artystyczne. Zamalo uczeni, by wiedzieé, jaki jest
stopien pewnosci wysnuwanych twierdzeri; zamalo jasnowidzgey, aby
przeczué stabe ich strony i watpliwosci; z zaslepieniem omacnicy, le-
cacej do lampy, dali si¢ bezkrytycznie olénié ostatnim wynikom, przy-
jeli bez zastrzezeri teorye grubego materyalizmu, ordynarnie pojetej
walki o byt, nieistnienia Zadnej odpowiedzialnosci za czyny, dynami-
cznego urzadzenia duszy, wraz z wynikami, ktérych ostrozni i wieley
badacze nigdy nie $mieli wyciagnaé, znajac ulomnosé badania, owszem
wyraznie ostrzegajagc o mozliwych bledach. Nauka, ta ostroZna, wstrze-
migzliwa i arystokratyczna pani, nie ma zwyczaju odwolywaé sig¢ do
tluméw, ani rozstrzygajagco krzyczeé po placach i wegtach ulic; cier-
pliwie oglada sig¢ za i przed siebie, formuluje swoje wnioski w tomach
catych, zaznaczajac pewniki obok watpliwosei, odpowiedzi obok prze-
czué, zdobyeze obok szezerb. Tem Smielej wystepuja krzewiciele osta~
tnich wynikéw. Z rozdzwigku, zachodzacego migdzy budzacymi sig wzlo-
tami duszy i podnioslejszemi pytaniami, a kategorycznem zaprzecze-
niem i odpowiedzia zaprzeczng, zrodzil sig skrajny, jaskrawy pessymizm,
przechodzacy daleko poza granice danych faktyeznyeh. Teorya dzie-
dzicznosei i walki o byt, pojete jednostronnie, doprowadzily ten pessy-
mizm do rozpaczy, do beznadziejnego przeswiadczenia o bezsilnosei
ludzkiej; zapomniano o odwrotnym szeregu konsekwencyj, plyngeych
z tychze wlasnie teoryi, wypuszezono z uwagi lub opacznie wyttuma-
czono wiekopomne przyklady wplywu woli jednostek genialnych na spo-
leczeristwa., Nie cheac widzieé tego, co ludzkosé osiggneta, zapatrzeni
tylko w nieurzeczywistnione swoje pozadania, pisarze zwatpili w owo-
cnoéé wysitkéw rozumu i woli; z dziecinnem nadgsaniem i niezadowo-
leniem artysei zwrécili goryez swojg i ku nauce, ze nie ziscila na
poczekaniu, na zawolanie, ich aspiracyj... Po zwaleniu dotycheza-
sowych podstaw, wspierajace si¢ na nich budowle zawisly w po-
wietrzu; zapanowala bezcelowos$é Zyeia, przygnebiajaca pustka, oboje-
tnosé na zlo i dobro, zamglenie granicy migdzy nimi.. W artystach
jakgdyby wyschlo zrédlo milosci, spélczucia lub zainteresowania do
spotbliznich ; zajmuje ich jedynie samo tworzywo artystyczne, sama za-
bawa tworzenia, samo postrzeganie; lecz przedmioty postrzegania s
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dla nich bezgranicznie obojgtne; urwala si¢ niteczka sympatyi; zapa-
nowalo bezmierne samolubstwo« (str. CDIII/IV.).

Taki nastréj, na zupelnem rozczarowaniu si¢ wzgledem rze-
czywistosci oparty, musial poprowadzi¢é do szukania drég no-
wych — i to w samem wnetrzu artysty, w jego duszy.

XL

Kiedy si¢ studyum Matlakowskiego drukowalo w Krakowie,
wychodzi! w Warszawie przek?ad utworéw dramatycznych Ma e-
terlincka, poprzedzony wybornie napisang przedmowsg Zenona
Przesmyckiego. I Przesmycki za cech¢ znamienng najnow-
szego zwrotu w literaturze uznat odwrécenie si¢ od rzeczywistosei
i szukanie natchnien w rozwazaniu $wiata duchowego. Nie pote-
piat jednak nauki; owszem na niej opierat uzasadnienie umiejg¢tne
zjawisk dziwnych hipnotyzmu i wszystkich wogéle przejawéw du-
szy, uwolnionej (przynajmniej pozornie) od wiezéw zmyslowych.
Zastugi Maeterlincka wogéble a w szczegdlnosei na polu dramaty-
cznem w fem upatrywal, Ze poeta belgijski wprowadzit do twor-
czosci mistycyzm oparty na podstawie naukowej zwigzku wszyst-
kiego ze wszystkiem we wszechswiecie. Wynikty stad dwie
reformy w dramacie: 1) jednoczesne malowanie podwéjnej
natury cztowieka tj. $wiadomej, zaleznej od zmysf6w, i trans-
cendentnej, od zmystdw niezaleZznej; 2) wprowadzenie zjawisk
przyrody, jako pierwiastku nie malowniczego juz tylko, ale i czyn-
nego, biorgcego poniekgd udzia! w akeyi. Pierwsza reforma spra-
wita, ze wymagane dawniej rozumowe motywowanie akcyi, po-
stepkéw, zdarzen okazalo si¢ niezawsze mozliwem, a nigdy
pewnem, gdyz $wiadomo$é zmyslowa nie zdola ogarnaé catego
naszego ja (mianowicie transcendentalnego) i nie jest wylacznem
Zrédtem naszych czynnodci, jako zawarunkowanych tajemniczym
wplywem otaczajgcej przyrody, co poprowadzi¢ kiedys moze do
wytworzenia dramatu kosmicznego. Maeterlinck stworzyl tez,
zdaniem Przesmyckiego, nowy rodzaj tragizmu miedzy bez-
wiednymi popgdami, ktérych cztowiek owladngé nie moze, a bezli-
toscig Losu, ktéry w widzialnych, zmystowo dostrzegalnych faktach
moc swg okazuje.

Nie sadze, aZeby wskazane tu reformy i wynalazki stanowily
istotng nowos¢ w dziejach dramatu; romantycy bowiem, zwiaszcza
niemieccy, zuzytkowywali i ow swiat »transcendentalny« i popedy
»bezwiedne« i »bezlitosne wyroki Losu« i czynne wmieszanie sig
przyrody do dziej6w ludzkich. Wie o tem oczywiscie Przesmycki,
wiec stara sie »nowosé« uzasadnié spostrzezeniem, Ze romantycy
robili to instynktowo, Maeterlinck $wiadomie, z zupetng zajomoscia
wynik6w psychologii nowozytnej. RézZnica ta wszakZe, wielka pod
wzgledem intellektualnym, bardzo matlg si¢ okazuje pod wzglgdem
artystycznym; i jezeli utwory Belgijeczyka zrobily wraZenie, to gld-
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wnie dlatego, Ze stanowily ostre przeciwienstwo wzgledem realizmu
i naturalizmu, wybujatego bezposrednio przed ich ukazaniem sig. Mae-
terlinck lekcewazyt wszystko, co naturalizm poczytywal za waZne;
obserwacye $cista stosunk6w ludzkich, doktadne motywowanie
czynnosci, prawdopodobienistwo, barwe miejscows i czasows, sta-
rajagc sie¢ o pogtebienie strony duchowej i przedstawienie jej pod
katem wiecznosci (sub specie aeternitatis). Przesmycki eufe-
mistycznie w stowach bardzo uczonych tg strone techniczng dziet
Maeterlincka przedstawia, pordwnywajac go z »prymitywami« w ma-
larstwie. Wedtug naszego krytyka, Maeterlinck chcge uwydatnié
transcendentng strone duszy ludzkiej jako najwazniejszg:
smusial jakgdyby nie liczyé si¢ z calym, osiagnigtym przez
wieki rozwojem cerebralnym, uwolni¢ si¢ od naplywéw eywili-
zacyjnych i szezegdlow aktualnosei, wzniesé sig ponad efemeryczne
wltasciwosci epok i krajow, zatrzed wszelkie slady przejsciowej
typowosci 1 anegdotyeznosei, oczyscié z wszelkich nalecialosei samg istoig
uczué niezmiennie i ogélnie ludzkich, jednem stowem, z pod warstwy
réznoczasowych 1 réinokrajowych wplywéw, nawyknien i konwencyj wy-
dobyé wiekuistg historye czlowieka, z calg SwiezoSeig i wy-
razistoseig instynktowych, bezwiednyeh przebudzen, rzutéw i odruchéw,
w ktéryeh wlasnie wyblyskuje pierwiastek transcendentalny. To wszystko
osiggal przez umieszczenie dramatu w nieznajacej czasu i miejsca sferze
bajecznej, legendowej. Ale ta ostatnia dawala mu jeszcze cos wigcej.
Przez odsunigcie za zbyt wyraznych i realnych form wiekéw i eywili-
zacyj ku jakim§ mglistym oddalom wszystkich postaci i calej akeyi,
sprowadzala ona co§ w rodzaju czesciowej zmiany planéw, przystaniata
jakgdyby lekka gazows zaslong zmyslowe szczegély, lagodzila i Sciszala
ich brutalng dobitnosé, pozwalajae przez to subtelniejszym przebtyskom
bytu pierworodnego wystapié na jaw, wyrazisciej si¢ zarysowaé i duszg
widza czy czytelnika silniej uderzyé. Pélcien tajemniczy byt gotéw, naj-
lepsza atmosfera dla tajemniczych objawéw; pozostawalo tylko objawy
te zaznaczyé i uwydatnié. Ale jak pochwycié rzeccz niepochwytng, do-
myslnikiem raczej, anizeli ich faktem wyraznym bedgca? jak zapomoca
srodkéw zmyslowych oddaé i zmyslowej $wiadomosci dostepng uczynié
rzecz poza-zmystowg? jak nieskoriczonosé w ograniczonych formach,
a wiekuiste wibracye i ondulacye w stalych ksztaltach zawrzeé, aby je
daé uczué, a zarazem nieskoriczonoéei nie ograniczyé, a wibracyj nie
powstrzymaéd ? Tylko przez suggestye, przez wywolanie w czytel-
niku czy widzu jakiegos odpowiedniego nastroju, jakiegos uwaznego
wspo6lnictwa (complicité attentive), dajagcego mu niejako
udzial w akeyi samej i wkladajgcego nar obowigzek dokoriczenia i uzu-
petnienia w sobie samym rozumowan lub faktéw, ktérych scena prze-
stanki jeno podaje. Ale znowu pytanie: jak suggestye taka
osiggngdé¢? Byly w tym kierunku pomysty krahcowe, zgdajgce zu-
pelnego usunigcia slowa ze sceny, a zastgpienia go przez powazng
pantomine, odgrywang w najwigkszem milczeniu, albo tez uzu-
petniang komentatorskim wtérem muzyki. Czynily one
jednak rzecz zbytnio, a nawet wylgcznie zalezng od wykonawcéw, bez
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nich jakgdyby nieistniejaca, — i dlatego w odosobnionyech jeno wcie-
lenie znalazly prébach. Jezeli zostaniemy przy slowie, ktére badzcobadz
na zawsze koniecznem i najwazniejszem poezyi dramatycznej bedzie
narzedziem ; to nie znalezé $rodka lepszego nad ten, kiérego najszer-
szem wcieleniem praktycznem sg dramata Maeterlincka, a do wskazania
ktorego, droga wnioskéw teoretycznych, doszed! takze zdumiewajgey ge-
nialnoseig swych intuicyj, acz w rozumowaniu czestokroé blednie je
dalej rozwijajacy estetyk M Guyau. Srodkiem tym, tu zwlaszcza, gdzie
chodzi o mimowolne, bezwiedne, instynktowe wydobywanie si¢ na jaw
najwnetrzniejszej, najbardziej ukrytej czesci istoty czlowieczej, bedzie
jezyk prosty, urywany, zloZony ze zdan krétkich,
przerywanych pauzami i milezeniami, ze s16w sa-
siadujgeyeh z krzykiem, ktére daje si¢ odnalezé bez zmiany
we wszystkich prawie jezykach ludzkiche.

Nie zamierzam poddawaé krytyce tego wywodu ani co do sa-
mej zasady, ani co do upatrywania w dramatach Maeterlincka naj-
lepszego jej wcielenia; zdaje mi sie, Ze ograniczenie §rodkow ekspre-
syi artystycznej, lubo w pewnych wypadkach, przy szczeg6lnem
uzdolnieniu twoércy, moze niepospolite wywiera¢ wraenie, ogélnie
jednak biorac jest zuboZeniem, nie spotggowaniem dziedziny sztuki,
mianowicie sztuki dramatycznej. Musze teZ zaznaczyé, Ze proby na-
sladowania Maeterlincka, u nas podejmowane, czy to przez Tet-
majera i Rydla, czy przez Macieja Szukiewicza
i Wi Orkana nikty jeno przynioslty rezultat i nie wzbogacily
naszej literatury dzietami trwalszej wartosei. PostuZyly one gtdwnie
za temat do licznych rozpraw o symbolizmie, zwlaszcza gdy
dramata Henryka Ibsena, czytane chciwie, a nawet przedstawiane
i u nas na scenie, coraz silniej, coraz glebiej i wyltaczniej stawaty
sie symbolami pewnych usposobienn psychologicznych, pewnych
nastrojéw duszy. Nie moge, niestety, stwierdzié, izby te rozprawy,
dtugie czy krotkie, metne czy jasne, przychylne czy wrogie dla
symbolizmu, przyczynity si¢ do pogtebienia zagadnien poruszonych
przez Miriama, do ustalenia nowych dowodéw i powodéw reformy
dramatycznej. Powtarzaly one tylko w mniej lub wigcej udatny
spos6b pojecia dostalecznie juz w rozprawie Przesmyckiego rozwi-
niete: o matem znaczeniu zjawisk Zycia powszedniego, zewnetrznego,
o dostojenstwie transcendentnych stron duszy ludzkiej, o rozto-
pieniu si¢ cztowieka we wszechséwiecie, o koniecznosci uZycia sug-
gestyi dla wywolfania idei nieskoriczonosci, o uprawnieniu symbolu,
jako jedynego $rodka do przedstawienia stanéw psychicznych sub
specie aeternitatis itd.

Gdybym szeregowat wszystkie drobne odmianki pogladéw,
ujawnione w rozprawach o Ibsenie, Hauptmanie, Strindbergu,
Schnitzlerze, a nawet Sudermanie, jako tez w ocenach sztuk pol-
skich, majgcych podobienstwo do wzoréw obcych; musiatbym zna-
cznie rozszerzyé zakres tego zarysu, bez wielkiej zreszta korzysci
dla poznania nowych dazern w dramacie. Poprzestane zatem na
streszczeniu trzech najswiezszych opinii, wygtoszonych z wielkim
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naciskiem, z wielkg pewnoscig siebie przez trzech »najmlodszyche
w literaturze.

Adolf Neuwert Nowaczynski rozgladajac sie z lotu
ptaka w dziejach »Dramatu polskiego XIX. wiekus
(w Ateneum, 1900, lipiec) poszukiwal gtéwnie »indywidualnoseci
dramatycznej polskiej« i nie odnalazt jej jeszcze, bo Wyspianski
jest tylko dla samego siebie, a »z jego kierunku Zadnej wytycznej
dla historycznego dramatu polskiego przeprowadzié sie nie dac;
jest on uczniem Maeterlincka, ale kazdy nasladowca Wyspiarnskiego,
zdyskredytuje go. Na czem ma si¢ oprzeé dramat? Na takie py-
tanie daje Nowaczynski trzy, nie bardzo zgodne ze soba, odpowiedzi:
raz bowiem utrzymuje, Zze mlodzi zaczynajg budowaé¢ na funda-
mentach prawdy (str. 18); drugi raz domaga sie tendencyi wyz-
szej, szerszej (str, 14), a trzeci raz, 2Ze najwyZsza poezya »istnieé
moze bez przecigtnej prawdy« (str. 9), wecale nie objasniajac,
co rozumie przez prawde »przeciging«.

Piszac swa rozprawe Nowaczynski nie znal jeszcze » Wesela«
Wyspianskiego. Utwor ten wywolat mndstwo ocen; wielu widziato
w nim nowg, rodzima forme¢ dramatu polskiego, »arcydzieto te-
chniki«. chociaz przyznawali, Ze ludzie snuja si¢ w nim parami,
jak w jasetkach; inni znowu twierdzili, Zze jest to dziwactwo, ge-
nialne wprawdzie, ale dziwactwo, nie przedstawiajace kreacyi obro-
bionej artystycznej, lecz tylko improwizacye. Rudolf Starze w-
ski wydal swojg oceng w osobnej ksigleczce: »Wesele Wy-
spianskiego« (Krakéw, 1901), starajac si¢ okazaé, jakoby to
bylo wesele narodowe caty wiek juz trwajace z kwestyg chiopskg
w centrum. Starzewski w szkicu tym zapedzal sie parokrotnie do
jakich$ glebszych i szerszych uogodlnien, ale napomkngwszy o nich
zaledwie, milknat. Spodziewa sie on narodzin dramatu idealisty-
cznego, syntetycznego, — jakby ktérykolwiek d obry dramat nie
byt z samej natury sztuki, syntetycznym. Dramat psychologiczny
z ostatnich dziesiatk6w lat by? wedtug niego »kompromiseme mig~
dzy realizmem a idealizmem. O »Weselu« prawi:

»Sztuka ta rozsnuwa sig w liniach psychicznych, idealnych; z temi
liniami nie pokrywajg sig Zywe, dorazne wrazenia zmyslowe oczu. Po-
niewaz zewnetrzna budowa nie przystaje do wewnetrznej (jak zreszty
'zazwyczaj i w zyeciu), przeto na scenie tworza si¢ dwa rozbieine sze-
regi wrazeni: zmyslowy i umystowy... Krytyeyzm i fantazya, mézg
i nerwy zloiyly si¢ na Wescle: dzielo okrutne, jak zracy rozezyn che-
miczny, a drgajace jak plomien rozzarzonym patryotyzmem, dzielo ory-
ginalne artysty nawskrés, dzielo najwybitniejsze w twoérczosei mlodego
pokolenia polskich poetéw dramatyeznyche.

Na to ostatnie zdanie wigkszos¢ krytykow zgodzi si¢ nie-
watpliwie; ale wywody o »liniach psychicznyche«, nie »pokrywaja-
cych sig« wraZzeniami oka, odrzuci jako frazeologie, ktéra miafa
wyrazi¢ mysl gleboks, a stata si¢ jeno metng.

Zakoncze uwydatnieniem mydli odnoszacych si¢ nie tylko do
literatury polskiej, lecz do powszechnej, jakie wypowiedziat Ostap
Ortwin w >Utopiach o dramacie« (w »Krytyce« 1901.,
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laty) 1 to sg odmianki poglgdéw Miriama, wzmoZone, jak sig
zdaje, rozmyslaniem nad dramatami Przybyszewskiego, a kreslone
stylem napuszenie podniostym. Autor jedyne uzasadnienie tragedyi
widzi w kulcie religijnym i mniema, e dzi§ wracamy do Ajschy-
losa, lecz uduchowieni, rozumiejacy, Ze wrogie potggi, zwane u Gre-
kow Koniecznoscia, potegi, ktére famig istnienie nasze, sa W nas
samych. »>Utajona liryke« poezytuje za »decydujacy czynnik formy
dramatycznej do dzi§ dnia« — a wszystko inne za »literaturgs.
Muzyka stanowi konieczne uzupetnienie sytuacyi, wystawionych na
scenie, gdyZz »rozszerza niewyczerpany fizyczny $wiat przyrody
o perspektywy czwartego wymiarue«, jak to Wagner
powiedzial. Nie Arystotelesowa obawa i litos¢, lecz »odwieczna
skarga kosmicznego Zywiotu«, »anamneza astralnego akordu sfer«
Jest istota wraZenia tragicznego.

»Rozkazy absolutu, ktérych zadna sila ludzka nie zreformuje, pod
przymusem ktérych dzialamy, to sygnaly wiekuistej tragedyi, manifestu-
jace sie w zelaznej koniecznosei logiki dramatu. Nasze upiory boélu,
nasze widma strachu zgola przeduchowione zyjg o wiele bliZej oceanu
rzeczywistego misteryum niZz nawet symbole fatalistyczne Grekéw. Moze
przez to $cieSniamy zakres tematéw tragicznych, moZe sprowadzamy
caly swiat konstelacyj zyciowych do ikilku zasadniczych mityeznych
(? mozZe: mistycznych) motywéw, ktérych waryowaniem zajaé sig ma
na przyszloéé fantazya dramaturga, ale zbogacamy sie przez to nie-
zmiernie, kladac ostateczny przedzia! migdzy tem, co wedle naszych
poje¢ od nas niezalene o nas decyduje, a tem, co nam podlegle, przy-
padkowe, wysitkiem woli naszej poprawié mozemy«.

Mniemam, Ze przepowiednie Ortwina nie sprawdzg sie, Ze
umyst ludzki cho¢by nie wiem jak byt przekonany o wszechwla-
dzy koniecznosci wewnetrznej, nie powstrzyma woli od dokony-
wania czynéw nie tylko w stosunku do tego co »przypadkowee,
ze zatem i dziedzina dramatyczna nie uszczupli si¢ do kilku »za-
sadniczych motyw6we, bo nie jest przecie filozofig, lecz obrazuje
zycie w jego wszechstronnodci i réznorodnosci zewnetrznej i we-
wnetrznej. Poglebienie poje¢ nie moze przeszkadzaé i ograniczaé
tworczosci, lecz przeciwnie rozszerza jg, nastreczajgc artyscie mno-
stwo nowych punktéw widzenia.

Wogéle nie przez odcinanie i wykluczanie, lecz przeciwnie
przez umiejetne wchtanianie i harmonizowanie najréznorodniej-
szych, najsprzeczniejszych czynnikéw rozrasta si¢ i poteZnieje
kazda tworczosé, a wiec i dramatyczna. Jezeli dzisiaj daja sie sty-
sze¢ glosy przeciwne, to sg one tylko wyrazem chwilowej
reakeyi przeciw jednostronnosci naturalistycznej i muszg z czasem
ustgpi¢ miejsca uogélnieniom rozleglejszym, obejmujacym zaréwno
realne, jak idealne, zaréwno zewnetrzne, jak wewnetrzne pierwiastki,
daZace przez nateZone kollizye do wytworzenia harmonijnej arty-
stycznej calosci — dramatu nie materyalnego czy psychologicznego
wylgcznie, lecz dramatu Zycia w catej jego wspaniatej, wesolej
czy groznej, pelni.




