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Recenzye 1 Sprawozdania.

Windakiewicz Stanislaw, Teatr ludowy w dawnej Polsce.
(Odbitka z t. XXXVI. Rozpraw wydz. filol. Akademii Umiejetnosci)
W Krakowie, 1902 str. 231.

Ksigzka przynoszaca w naukowem opracowaniu dzieje teatru pol-
skiego przed otwarciem sceny warszawskiej, jest nader cennym nabyt-
kiem dla historyi naszej literatury; do obecnej chwili obok materyatéw
zebranych przez Wojcickiego i Kraszewskiego, posiadalismy jedynie —
niewydrukowang niestely w calosci — trzytomows prace K. Estreichera,
dalej pobiezny szkic Chomgtowskiego, zajmujgey referat Tomkowicza
i ciekawe przyczynki w rozprawach Nehringa i Briicknera. Wielkg wige
zastuge ma p. Windakiewicz i nalezy mu sie wdziecznosé za podjecie
zmudnej pracy, chocby nawet niezupelnie zgodzié si¢ moina z jej za-
lozeniem i rezultatami.

Na wstepie stawia autor teze, iz dawny teatr polski obejmowatl
trzy typy réznych teatréw t. j. ludowy, jezuicki i nadworny. Podzial
ten nie jest scisle uzasadniony; zdanie K. Esireichera i wywody prof.
Briicknera (Przeglad polski 1902 lipiec 149—158, replika autora 158—
163), dazace do wykazania, iz osobny typ teatru ludowego nie istnial
w Polsce, maja jeszcze silng podstawe, argumenty za$ dr. Windakie-
wicza, oparte na proweniencyi i charakterze rekopiséw (horodeckiego,
Konopki, Krasidskich i jagielloriskiego), z ktérych czerpie materyal do
stworzenia teatru ludowego nie przekonuja. Wszelkie ich cechy prze-
mawiajg za pochodzeniem szkolnem; oceni? je w ten sposéb zna-
komity znawca tej kwestyi J. I. Kraszewski, ktéry w liscie do Tom-
kowicza (Archiwum do dziejéw oswiaty i literatury V. 130) nazwal
dyalogi z rekopisu Krasifskich Gregoryankami a o rekopisie jagiel-
loriskim wyrazil sig, iz w»staropolskiego nie ma w nim nic, ale
teatr jezuicki, sui gemeris, odrgbny, na pot jezuicki, dobrze poznaéd
sig daje<. Réwniez trudne jest do obronienia zdanie dr. Winda-
kiewicza, uzyte w replice, iz repertuar ludowy (t. j. w tych rekopisach
zawarty) rozni sig od repertuaru urzedowego konwiktéw jezuickich ;



662 Recenzye 1 Sprawozdania.

moge np. podaé wiadomosé o sztukach i przedstawieniach zupelnie po-
dobnych do t. zw. ludowyeh, z rekopiséw pochodzenia szkolnego; po-
nizej wspominam o tem obszerniej. Wreszeie wskazanie jako wlasciwej
cechy teatru ludowego, iz by? $cisle polski i ujawni? wiele pierwiastku
ludowego nie jest trafne, bo o czemze wobec tego swiadeza sztuki szkolne,
zaczerpniete z dziej6w polskich, majace jako bohateréw $w. Kazimierza,
Stanistawa Szczepanowskiego, Stanistawa Kostke ?

Widowiska teatralne w Polsce w wiekach $rednich pomija dr.
Windakiewicz milczeniem i rzecz swa rozpoczyna od opisu dziatalnosei
»towarzystw aktorskich« w wieku XVI. a mianowicie »kompanii
studentéw krakowskich« i »kompanii czgstochowskiej«; pierwsza
z nich odegrala w r. 1516 w Krakowie wobec kréla i krélo-
we]j sztuke ltacinska » Ulyssis prudentia in adversis< a w r. 1622
w lutym sztuke Jana Lochera ze Szwabii » Iudicium Paridis de pomo
aureo«, druga za$ wystawila misteryum »O zmartwychwstaniu Pan-
skiem». Wzmianki o przedstawieniu sztuk przez studentéw krakowskich,
zaczerpnigte z aktéw miejskich — Reja uwaga jest ogélnikiem, — nie
dajg podstawy do twierdzenia, iz istniata jaka§ aktorska kompania stu-
dentéw, réwniez z tekstu misteryum Mikolaja z Wilkowiecka nie mo-
zna napewne wnosié o istnieniu stalej kompanii czgstochowskiej; byty
to jedynie préby okolicznosciowe. Réwniez spieraé by sie¢ mozna, czy
maja one zastuge rozbudzenia zycia teatralnego w Polsce. Wspomina
dalej dr. Windakiewicz o nieznanej dzisiaj sztuce »Fedrya nadobnie
ubrany«; nalezalo wobec tego uwzglednié¢ jeszcze kilka innych wiado-
mosei o przedstawieniach teatralnyeh w XVL wieku, np. iz w r. 1506
w niedziele zapustng przygladal sig krolewicz Zygmunt komedyi wysta-
wionej przez mistrza kosciota Wszystkich Swigtyeh, a w r. 1518 jacys
poeci grali przed krélem Zygmuntem komedye (Pawiriski, Mlode lata
Zygmunta Slarego str. 202, 256). Wéjeicki (Obrazy starodawne I. 149)
wspomina o wystawienie w wieku XVI. sztuk biblijnej tresei, jak: Bu-
dowa wiezy Babel, Podréz Tobiasza. Wreszcie wartoby sie zajaé kome-
dya Leonarda Aretina Bruni’ego »Poliscene«, wydang w r. 1509 a w re-
kopisach wielokrotnie przepisywana; Przylecki w swych notatkach po-
daje wiadomosé, niestety nizdokladna, iz byla ona grana. Przechodzae
do wieku XVII. dowiadujemy sig¢ z ksiazki dr. Windakiewicza o istnie-
niu kompanii aktorskich, »posiadajacych juz repertuar obliczony na caly
rok kalendarzowy i zaopatrzonych w liczne misterya, moralitety i inter-
medya; repertuar ten jest zlozony w malych ksigzeczkach, studen-
ckim maczkiem pisanyche«. Ma tutaj na mysli autor caztery, powyzej
wspomniane rgkopisy. I ten dowéd o istnieniu kompanii aktorskich na
kruchych opiera si¢ podstawach; rekopisy te wprawdzie zawierajg calty
zbiér sztuk teatralnych, ale z tego powodu twierdzié nie mozna, azeby
to byt repertuar jakich$ stalych kompanii. Wszak podéwezas bylo po-
wszechnie w zwyczaju odpisywanie dziel literackich i zapewne wlasci-
ciele tych rgkopiséw — a mianowicie wymienieni M. A. Miller, B. Za-
krzewsky 1 W. S. Marszewicz — odpisali sztuki dla wlasnego uzytku.
Dalszy zas dowé6d o istnieniu kompanii studentéw chelmirskich w Pru-
siech, oparty na tem, iz w tekscie (rkp. Krasinskich) widowiska na Bo-
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ze Cialo powiedziano: miasto wyrazu »swszystkim< moZna wymienié
w danem miejscu »>nomen civitatis«, réwniez nie jest chyba... przeko-
nywujacy.

Dziwnie uderza, iz dr. Windakiewicz, omawiajgc obszernie »Hi-
storye o Zmartwychwstaniu Pariskiem« Mikolaja z Wilkowiecka, nie
uwzglednil nader ciekawyeh uwag prof. Briicknera, wypowiedzianych
w artykule: »Poczatki teatru i dramat sredniowieczny« (Biblioteka war-
szawska 1894. 1I—IIL).

W rozdziale drugim przystgpuje autor do omawiania misteryow
o Bozem Narodzeniu i Trzech Krélach, tekstéw tych widowisk zna 17
i dzieli je wedlug prymitywnyeh officyéw koscielnych na misterya ze
zasadniczg sceng prorokéw, pasterska i adoracyi Magéw. Zrédlo ich sta-
nowi II. rozdzial ewangielii $w. Lukasza i §w. Mateusza, apokryficzne
> Protoevangelium Iacobi et Evangelium Infantiae i kolendy z XVII.
wieku. Z wymienionych misteryéw »Dyalogu o cudownem Narodzeniu
Syna Bozego« piéra J. K. Dachnowskiego (1621), nie mozna nazwaé
sztukg niedostatecznie znang, bo egzemplarz jego jest w bibliotece
uniwersytetu warszawskiego; Zabezyca »Traktat o zwiastowaniu aniel-
skime« (1617) nie byl nigdy przeznaczony do przedstawienia sceni-
cznego, i jest utworem literackim o formie dyalogowej. W osobna grupe
zebrane sg misterya, w ktorych fakt samego Narodzenia Pariskiego, albo
adoracyi Magéw nie jest scenicznie wyrazony, jeno sig w opowieseci
0s6b trzecich zamyka; takich sztuk epicznyeh zna dr. Windakiewicz
cztery — wszystkie w rekopisie Krasiiskich — a powstanie ich przy-
pisuje wpltywowi teatru Jezuitéw, mianowicie jaselkom z figurkami wobec
ktérych odspiewywano piesni. Jasetka urzadzaly i inne zakony — sly-
nely np. bernardyinskie we Lwowie — nie nalezy wige tego wplywu spe-
cyalnie odnosié¢ do Jezuitéw. Zaznacza nakoniec autor, iz dowodéw fak-
tyeznych o istnieniu w Polsce w wieku XV i XVI misteryéw na Boze
Narodzenie nie posiadamy i jedynie znajomo$é jaselek w tym okresie
jest stwierdzona; nowe o tem szczegdly przynosi pigkna praca p. J. Pa-
gaczowskiego: »Jasetka krakowskie« (Rocznik krakowski V. 94—137),
W niej znachodzi poparcie trafna uwaga dr. Windakiewicza, iz kolysa-
nie Jezusa w jaselkach nie bylo oderwang zabawg ludows, ale symbo-
lem sceny rzeczywistej, kiedy Jozef i Mamka skoriczyli kolysanie Jezusa
i dopuseili lud do tego nabozeristwa.

Zdanie dr. Windakiewicza jakoby Jezuici zadowalali sig jasetkami
i odépiewywaniem przy nich piesni a mistervéw na Boze Narodzenie
nie znali, nalezy sprostowaé. Oto w rek. nr. 204, z hibliot. Pawlikowskich 1),

1) Rekopis ten znal juz Maciejowski i z niego podal tytuly dwéch dya-
logéw ; zawiera on caly szereg dyalogéw. Najstarszy z r. 1684: In adventum
Rev. Archiep. Gnesnensis Legati ac Fundatoris Collegii Calis. S. J. — Dialogus
in Renovatione prima studiorum Calissii A. D. 1584 tempore autumni facta,
exhibitus. Jestto dyalog laciriski z dwoma intermedyami polskiemi. 1586. »Dialo-
gus de vera Christianorum philosophia«iinne. Ciekawa jest zapiska na k. 106’—
107: »Renovatione aestiva exhibitus est dialogus tempori serviens. A.D. 1588 in
autumno Philoplutus, comoedia eiusdem anni quae est in libro comoediarum.
Eadem renovatione in festo S. Catherinae et Nativitate exhibiti sunt Dialogi
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zawierajaeym zbiér sztuk wystawianych w kolegium jezuickiem w Kali-
szu, miesci si¢ »Dialogus in mnatali Domini habitus 1586 anmni<;
wystepuja w nim: Jozarus summus (pontifex), sacerdotes Simeon,
senexr Zacharias pater Jo. Baptistae, Gabriel, Maria et Jos ph.
Osobna scena: «Awngelus super stabulo canens dum parantur partui
necessarige.

Do kategoryi misteryéw, znanych na Zachodzie i w Niemczech
pod nazwa das Paradeisspicl, zalicza autor misteryum Wojciecha
Sztychowskiego p t »Smiertelny upadek natury ludzkiej przez zerwanie
jablka niepowsciagliwg reka pierwszych rodzicow z zakazanego drzewa,
na caly nar6d ludzki dekretem niebieskim wloZony, przez nowego Adama
Chrystusa drzewem krzyzowym podzwigniony«, ale dodaje, iz misteryum
to jest niestety bliZej nieznane. Egzemplarz posiada biblioteka Ossolin-
skich i nie jest to »Paradeisspiel«, ale misteryum wielkanocne, trzy-
dniowe (na wielki czwartek, pigtek i wtorek) — jak to nawet z tytulu
petnego dojs¢ mozna; wystawila je mtodz akademicka tarnowska dnia
28 marca 1708, druk — dedykowany Janowi Stanistawowi Jaroszew-
skiemu, infulatowi tarnowskiemu -— zawiera tylko program widowiska.
Panegiryzm wyecisngt tu niestarte pietno; oto sireszczenie sceny czwar-
tej aktu drugiego: »Zemsta Boska dla srogich grzechéw Ojczyzny, dal-
szemi jeszeze plagami odgraza, co uslyszawszy geniusz W. Ime. X. J.
St. Jaroszewskiego (nastgpujg tytuly) zemste Boska od zawzigtosci ta-
muje, obiecujae Ojezyzny synéw do poprawy przywieié¢ zywola. Dla
czego zemsta Boska miecz dobyty do pochew kiadzie, dalszymi dekla-
rujge pofolgowaé plagami. Za co geniusz Ojezyzny gieniuszowi WIMC.
X. Infulata pokorne czyni dzigki, dalszej si¢ pod herbowna jego tarczg
protekeyi oddaje«.....

Dewocye postne i procesye Niedzieli Kwietnej tworzg drugg
grupe, kiéra dr, Windakigwicz razem omawia Tresé ich gléwng sta-
nowi rozwazanie meki Parskiej i dzieta Odkupienia z punktu asce-
tycznego; sa one wynikiem rozbudzenia sig uczué religijnych i ob-
jawiaja wplyw pojeé klasztornych na zZycie eywilne. Typ ich jest mniej
wiecej jednolity: krzyz to jedyna dekoracya, pojawia si¢ w nich prawie
stale grzesznik (peccator), wyobrazajacy cala publiczno$é i w stréj bo-

Verna Renovatione A. D, 1590 Comoedia Diogenes. In autumno eiusdem Anni
Tragicomoedia Philocarchangelus. Hos in libro comoediarum invenies A. D. 1596
Tragoedia Judithae in autumno fuit exhibita. — 1597 22 iulii dialogus de S. Joannis
Baptistae in eremum discessu. Anno 1598 Tragoedia S. Foelicitatis exhibita
6 Octobris cum Praemiorum sollenni distributione, quae liberalitate Magn D.La
sinski erant comparata. Na karcie 117—126": Anno 1609 Dominica die infra
octavas Corporis Christi, exhibitus est sequens dialogus in templo Nostro horis
pomeridianis : Viator. Dialogus de ligno vitae Argumentum. Viator ad patriam
suspirans ab angelo custode confirmatur et de usu fructus ligni vitae commo-
netur. Aegre id fert cum Mundo et Carne Daemon, ideoque mortis consilioad idem
lignum vitae impugnatur, quare viribus in viatorem conspiratione facta conver-
sis expugnant miserum tres illi capitales hominum hostes. Angelorum ope ille
dolet casum suum a suoque custode instructus reparato certamine vincit ho-
stes: et victor editdeligno vitae. Angelis sibicantu victoriam gratulantibus. Per-
sonae. Viator. Angeli septem, Daemon, Caro, Mundus cum suis quinque militi-
bus, Mors, Chori tres. Caly dyalog napisany jest po polsku.
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gaty przyodziany, poczem dla udowodnienia tezy bywajg wyprowadzane
rozmaite figury allegoryczne a czgsto chéry anioléw i dyabléw. Dewocye
te byty albo deklamowane, albo $piewane; z pierwszych poznajemy
z ksigzki dr. Windakiewicza cztery, z nich najciekawszy Dialogus pro
magna feria sexta, napisany anno Domini 1723 die februari 8, po-
dobno w Kaliszu (ogtosit go Gomulicki w »Wedrowcu« 1901 nr., 14—
18); jest to kombinacya dewocyi wielkanocnej z moralitetem karnawa-
fowym. Dewocyi spiewanych zna autor dwie, oprdcz tego wymienia kilka
drukowanych programéw takich widowisk, przedstawianych prz:z stu-
dentdéw, ktérzy urzadzali réwniez uroczysie procesye w Niedzielg
kwietnig.

Ciekawsze od dewocyi postnych s dewocye wielkotygodniowe;
z nich najliczniej u nas wystepujg »Plankty trzech Maryi»; jako naj-
starszy uwazaé nalezy stynny »Lament §wigtokrzyski« z XV. wieku, przypu-
szezenie jednak o pochodzeniu jego czeskiem jest bezpodstawne, skoro —
sam dr. Windakiewicz to zaznacza — w literaturze czeskiej dotad mo-
nologu Matki Boskiej pod krzyZem nie zdotano wykazaé, a cechy jezy-
kowe naszego zabytku nie dajg podstaw do takiego przypuszezenia.
Z innych lamentéw wielkopiatkowyeh najpigkniejszym jest »Dialog abo
rozmowa grzesznego czlowieka« Marcina Paszkowskiego, drukowany w .
1612; odegrano go w Larcucie w r. 1675, swiadeczy o tem zapiska
w jednym z kodekséw biblioteki Ossoliniskich, Officyum rezurekeyjne
t. zw. »officium sepulchri< nie dochowalo si¢ w pelnym tekscie do
naszych czaséw, za to posiadamy officium peregrinorum, czyli t. zw.
emausowe. Nie istniejg jednak trzy broszury, noszace jednobrzmigey
tytut: Pielgrzym wielkanoeny, albo rozmowa podréznych z Jeruzalem do
Emaus«, ktérych autorami majg byé Dominik Wosnicki (1612), Bartosz
Kwasniowski (1635) i Kasper Miaskowski; sg tylko dwa utwory: Wo-
snickiego z r. 1612 i Miaskowskiego z r. 1633, a tego ostatniego wy-
dawea jest Bartosz Kwasniowski, drukarz krakowski.

Lamenty, officya rezurekeyjne i emausowe o byla — jak pisze
dr. Windakiewicz — nasza $redniowieczna tradycya, wspélna naszej li-
teraturze z cala literaturg zachodnio-europejska; pierwiastek zas allego-
ryczny i dewocyjny przyjal sig u nas specyalnie pod wplywem wloskim,
gdzie bractwa biczownikéw umbryjskich w XIV. wieku wytworzyly ana-
logiczne sztuki t. zw. devozioni albo uffizi drammatici. Zdanie to na~
lezy jeszeze poprzeé dowodami, pewniejszem za to jest przypuszczenie,
iz bractwa pasyjne w Polsce wystawialy dewocye.

Z kolei do oceny przychodza misterya i cykle wielkancene,
w ktére literatura polska zbyt nie obfituje. Dzielg si¢ one na jednodnio-
we 1 cykliezne ; w pierwszych znalazty opracowanie trzy tematy: pasya
wlasciwa, pogrzeb Chrystusa i rezurekeya. Z pasyjnych najstarszym
bylby »Dyalog o mgce Pariskiej Walentego z Ket, z pierwszej polowy
XVIL. wieku, znany jednak tylko z prologu, przytoczonego przez Juszyri-
skiego; jako najpéiniejszy wymienia dr. Windakiewicz — za W¢jci-
ckim') — »>Wizerunek meki Panskieje« Stanistawa Odymalskiego z r.

. 1) »Wizerunek meki Panskiej« Odymalskiego nie obejmuje w 7 aktach
historyi od Abrahama az do zloZenia do grobu; jedynie — sprawdzilem to
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1700, jako trzeci idzie tekst z rekopisu, znalezionego w r. 1799 przez
Lindego w Hebdowie '), a jako czwarty, dotad nieogloszony tekst kro-
snienski z 1. 1654--77, mieszczacy sig w rekopisie Biblioteki Ossoliri-
skich. Szkoda, iz autor go w swych badaniach nie uwzglednil. Tekst ten
jest niekompletny i rozpoczyna sig¢ od aktu drugiego, a mianowicie
od sceny indagacyi Jezusa przez Annasza — nastgpuje zaparcie si¢ Pio-
tra. Akt III: Jezus przywiedziony przed Kayfasza. Akt IV: Scena u Pi-
tata — na Zadanie tlumu zydowskiego Jezus wydany na biczowanie.
Akt V: Jezus powtérnie stawiony przed Pilatem. W akeie VI: Jezus
przed Herodem. Akt VII: Jezus wydany na $mieré, »Tu Pana Jezusa
wzigwszy od Pilata — slowa scenaryusza — péjda z Nim na strone
i krzyz mu dadza na to zrobiony, aby go niost na jakie miejsce na to
naznaczone, gdzie kiedy pojdzie z krzyZzem zydzi beda go przyciskad
do ziemie, plujac nan i targajac go a tymezasem Cyreneus wynidzie
skad i zajdzie im droge!«... nastgpuje scena ukrzyZowania — Zolnierze
grajg w kostki o szatg¢ Chrystusowa — przemawiaja dotrzy na krzy-
zach wiszagey — Chrystus ich pociesza — »tu zaémienie ma byé« —
nastepuja ostatnie stowa Chrystusa: »W rece Twoie o Oyecze Boze du-
cha mego, Na poly cigzkim Zalem daje strapionegoe.... »Tu anieli in-
stygowaé beda na ezleka grzesznego znaki meki majge, co Zydzi zoba-
czywszY w nogi uciekaja, jeno jeden zostanie grzesznike... Na tej uwa-
dze urywa sig tekst.

Obszernie omawia dr. Windakiewicz dwa misterya jednodniowe
i dwa cykliczne; oprécz tego z ostatnich wspomina o »cyklu domini-
karniskim», o ktérym wiadomosé podal Juszynski, Ze trwal cztery dni
i rozpoczynal sig¢ prologiem na Niedziele kwietna a koriczy! pogrzebem
w Srode popoludniu i o sztuczce zaznaczonej w epilogu »Procesyi na
Niedziele Palmowg« (z rkp. Krasiiiskich). Wsréd cyklicznych zanotowaé
jeszeze nalezy — niewspomniane przez autora — misteryum p. t. >Re-
prezentacya pobozna meki okrutnej Pana naszego Jezusa Chrystusa ..
przez officyalistow zupp Jkm. wielickich w koscicle farnym wielickim.
trzydniowemi scenami.,. wyprowadzona roku Pariskiege 1727<; druk
zawiera tylko argumenty ?).

w egzemplarzu Biblioteki Ossolinskich — w akcie I szym scena II i III poswie
cona jest Abrahamowi, Sarze i Izakowi a od aktu II rozpoczyna sie pasya
Dyalog obejmuje aktéw o§m.

1) Czy Linde znalazl ten regkopis w Hebdowie czy w Krakowie oznaczyé
dokladnie nie mozna; ustgp z listu Lindego do Ossoliniskiegoo brzmi: >poloze
tu Panu rejestr najciekawszych lupéw krakowskich i chebdowskich, jak mi co
w reke wpadnie, bo skad i jak co przyszlo, czy per fas czy nefas, sam juZ
nie pamigtame., ...

%) Dr. Windakiewicz opierajac si¢ na ustepie z poematu »De vita et mo-
ribus curiotarume, przypisywanego mistrzowi Mikolajowi, wywodzi, iz jesh
oznaczenie autorstwa poematu jest niewatpliwe, to mieliby§my dowéd o przed-
stawianiu misteryéw pasyjnych w Polsce za czasow Jagielly a nawet Kazi-
mierza Wielkiego. Jest to prawdopodobne, ale stwierdzié stanowczo to tylko
mozna, iZ za bardzo dawnych czaséw obchodzono w Polsce nader uroczyscie
Wielki tydzien. Dowdd na to czerpiemy z mowy Koztowskiego, wygloszone]
w r. 1434 w lipcu podczas egzekwii za dusze Wladyslawa Jagielly w Bazylei :
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Znam trzy rekopisy ze sztukami wielkanocnemi, narazie jednak
podaé moge kilka szczegoléw jedynie z rekopisu Biblioteki Ossoliniskich
nr. 2040. Rekopis ten jest pochodzenia szkolnego, zawiera wypisy z poe-
tyki, retoryki i stylistyki, sentencye moralizatorskie z rozmaitych auto-
réw starozytnych, zbiorek wierszy 1 kilka sztuk pasyjnych; wartosé ich
artystyczna jest bardzo mata, ale przynosza nader ciekawe objasnienia
co do kostyuméw, jakich uzywano. Pierwsza sztuka nositytut: »Utarczka
krwawie wojujacego Boga i Pana Zastgpéw za grzechy narodu ludzkiego
na niesmiertelng pamigtke Wielko piatkowymi scenami i na zbudowanie
audytora reprezentowana« (k. 234—244") Anliprologus. »Mitos¢ w krze-
$le z zapalonym sercem, w reku onoz frzymajacym, bedzie siedzied
w kitajkach, w peruce i koronie, w drugiej rece krzyz a na nogach
poriczochy«. Rozpoczyna Cantus na tekst: jak perla droga; po Spiewie
>przebije okrucieristwo milosé w krzesle sicdzaey, powinno byé z mie-
czem, w zbroi, w szyszaku, na nogach porczochy, na rgku karwasze.
Potem zasung firanki, przegraja, a prolog wynidzie w oséb 12«. Po
prologu w scenie pierwszej widzimy »rade zydowska, Annasza, Kajfa-
sza, Heroda, Pilata, przy stole przy Swiecach, z brodami, w koronach,
infulach, kapach, w plaszezykach, sedziwo z brodami; uchwalajg poj-
ma¢é Chrystusa. W scenie drugiej pokaze sig Jezus w ogrojeu kleczacy,
w peruce, w zupanie krwawym, w kitajkach, z zlozonymi rekoma, na
nogach poriczochy; Jezus przemawia do uczniéw, odpowiada Mu Piotr
(ubrany w kitajkach, z brods, z mieczem, w peruce), poczem Chrystus
si¢ modli, anio? mu si¢ ukazuje, po chwili nadchodzi Judasz i wydaje go
w rece zolnierzy. Rada zydowska schodzi si¢ i feruje wyrok $mierci.
Scena trzecia i czwarta poswigcona jest grzesznikowi, ktérego swiat kusi
i doprowadza do upadku piekielnego. Grzesznik powinien byé ubrany
»po chudopacholsku, z kanczugiem, w burce, w trzewikach; Swiat, w ki-
tajki bogato ubrany, z sceptrum w re¢ku, korona na glowie, infulg, mi-
tre trzymaé bedzie, w peruce, w laricuszkach bogato, poriczochy na no-
gach«. W scenie czwartej grzesznik bedzie siedzial »w bialej szacie na
stolku nad pieklem, glowe zawigzang chustka mieé powinien, takze do-
nicg z ogniem w reku zapalong, a w donicy gorzatka bedzie, z piekta
za$ ognie prochowe wybuchadé beda i dyabli w maszkarach szale¢ bedge.
W scenie pigtej, kiedy odsung firanki »Marya Panna wynidzie z Janem
$w. razem, powinna byé w zZalobie cieriki. Jan zas $w. peruka na glo-
wie, Zupan zielony, w kitajkach ezerwonych, na nogach podezochy«;
po rozmowie Maryi Panny z Janem zasung znéw firanki, poczem do-
piero ukaze si¢ krzyz, przy ktérym »anieli bgda sta¢ na skale, smutne
gesta dajge, ognie kolo pasyi«. Konezy pogrzeb Chrystusa. Z dopisa-
nego epilogu dowiadujemy sig, iz pasya ta wystawiona byla w r. 1663.

Nastepuje (k. 245—250'): » Dialogus pro feria sexta quadrage-
sima«: w tekscie brak dwoch kart. Sam dyalog zawiera tylko pasye

>magna feria VI-a (rex) nudis pedibus a luce prima usque ad vesperam tn
veste lugubrs oculis velato capucio omnes ecclesias circuibat, in qualibet largas
distribuit elemosinas, in qualibet diu flectando, deplorando passionem et mor-
tem salvatorisc. ... (Codex epistolaris saec. XV. T. IL str. 328).

Pamietnik literacki. 44
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i nowych szczegdléw nie przynosi, ale poprzedza go ciekawy Antipro-
logus ze scena w raju. »Raj powinien byé ubrany pigknie w kitajki,
w ktérym drzewo z jablkami bedzie pokazane, zasloniony firankami byé
powinien. Adam i Ewa przed rajem staé beda i wyszedszy se¢dziwo
w kitajki ubrany na krzesle ubranym sigdzie, rzecze do nich w koro-
nie siedzagc Bog Ojeiece. Bog Ojciec oddaje im w posiadanie raj;
w scenie drugiej siedm grzechéw Smiertelnych uwodzg Ewe: »powinne
byé w ubiorze biatoglowskime.

Rekopis ten zawiera jeszeze: »Dialogusde S. Antonio« (k. 251—
259), »Pogrzebowa Jezusowi ukrzyZowanemu ustuga od naboznej duszy
za pomocg anioléw $w. uczyniona przy wieczornym nabozeristwie wielko-
piatkowym w kosciele na sceng podana« (k. 259'—262). »Zalosna scena
w ktérej Chrystus Pan idgc na $mieré Matke swoja Zegnae«. (262—263)
i »Dialogus pro festo Scapularis Beatissimae Mariae Virginis«
(k. 263—266).

Zabawy 1 misterya na Wniebowstapienie i Boze Cialo, nie sg juz
tak interesujgce jak poprzednio omowione; posiadajg one wprawdzie
zywa i dawng u nas tradycyg, ale jedynie uroczystosé Bozego Ciala
wydata kilka misteryéw, majgeyeh na celu pouczenie i spopularyzowa-
nie wyobrazeri koscielnych o tem $wigeie, lub przedstawienie symboliczne
nauki kosciola o Sakramencie OlNarza. Ocenione przez dr. Windakie-
wicza, misterya mieszczg sie w rekopisie Krasirskich, wspomniany zas
z r¢kopisu Biblioteki Ossoliriskich (nr. 1125) tekst nie jest misteryum;
sg to jedynie piesni procesyjne. Jako dopelnienie sztuk religijnych, oso-
bie Chrystusa poswigconych, uwaza autor misterya o $wietych, dzialt
ten jednak traktuje pobieznie, ograniczajagc sie na zestawieniu kilku
misteryéw o patryarchach Starego Zakonu i o kilku z Nowego Zakonu,
($w. Jan, $w. Marya Magdalena, $w. Katarzyna, $w. Jerzy i $w. Stani-
staw). Zbyt juz rozszerzyla sig¢ recenzya i brak miejsca nie dozwala na
wyliczenie sztuk z tego dzialu nie uwzglednionych przez dr Windakie-
wicza, ale zaznaczyé nalezy, iz sztuka Gawatowica: »Tragedya abo
wizerunek $mierci przesw. Jana Chrzciciela« nie jest niedostepna szer-
szym kotom, przedrukowal ja p. Pawlyk wZapyskach Tow. im. Szew-
czenki (XXXVI. 1—44)a egzemplarz jej posiada biblioteka Baworowskich
we Lwowie. Réwniez »Jutrzenka na pociechg narodowi ludzkiemu« nie
jesttrudng do wydobycia, egzemplarz jej znajduje sig — wedlug Estreichera—
w bibliotece uniwersytetu warszawskiego. Wreszeie sztuka »De 8. Can-
tio Doctore Almae Acad. Crac. in vigilia Nativ. Domini 1677<,
mieszczaca sig w rekopisie Biblioteki Ossoliriskich jest polska, a tresé
jej wypelnia opowiesé o zywocie $wigtego Jana, rozlozona migdzy kilku-
nastu »pueréwe; koriczy si¢ dwuwierszem : »Cuda Jana Kantego krétko
tu wspomniemy, Tylko o nieteskliwe ucho was prosiemye, poczem
nastepuje dopisek: »miracula in chartis scripta habuere et lege-
bant exr chartise<.

W osobnym rozdziale omawia dr. Windakiewicz tragedye ludowe
i jako takie uwaza »Tragedys Sofrona» — uiwor zaginiony, przypisy-
wany Sebastyanowi Yegczycaninowi, — »Historia de regec Danao«
(z rkp. Krasinskich), »Aduwetus Rex» (z rkp. jagiel.), i » Historia de
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rege Tamo« (z rkp Krasinskich); ze miejsce ich wsréd sztuk ludo-
wych jest niewlasciwe, o to spér z autorem wiesé trudno, skoro w re-
plice na zarzuty prof Briicknera odpowiedzial, iz tragedye te musial
zaliczyé do ludowych, bo si¢ w kodeksach teatraua ludowego
znalazly i gdyby tam wpisano »Odprawe postéw greckich«, »Cyda«
i »Amyntae, to réwniez nie wahalby si¢ wciggnaé ich do repertuaru
ludowego. A moze nalezaloby do tego dzialu zaliczyé »>Tragedye ze-
braczg» ?

Bogactwem szczegélow, doskonale ugrupowanych, odznacza sig
rozdzial poswiecony moralitetom karnawalowym; uwaza je dr. Winda-
kiewicz, jako owoc teatru romarskiego i rozdziela na pouczajgce o ce-
lach zycia, paraboliczne, bachiczne i z fabuly zaczerpnieta ze s$wiata
klasyeznego. Z dzialu pierwszego »Rozmowa dusze z cialeme (z rkp.
Konopki) byla czesto w druku obrabiang; oprécz wymienionych znam
druk z XVII. wieku p. t. »Nauka dobrego i szcze$liwego umierania....
przez Januszewskiego, Reszkg, Symplicyusza, Druzbickiego< (1675),
w nim miesei sig dyalog piéra Symplicyusa »Rozmowa dusze z cia-
tem». Zaginiony tekst paraboli ewangielicznej »O synu marnotrawnyme«
moze odnajdzie si¢ w rekopisie kijowskim, zawierajgcym dyalogi, wsréd
nich »de filio prodigo«; tak notuje Przylecki. Najobficie] reprezento-
wane sa z dzialu moralitetéw sztuki bachiczne ; liczbg ich moznaby
z latwoscig potroié, ale dla literatury bylaby to zdobycz problematyez-
nej wartosei.

Intermedya, ktére po moralitetach dr. Windakiewicz omawia ob-
szernie, znane sa juz przewaznie z rozpraw Briicknera i Nehringa (Ar-
chiv f. slav. Phil. XIII i XVII); wielkg jednak zastuga autora jest roz-
dzial ich wedlug kategoryi, teraz dopiero ulatwiong mamy oryentacyg
w wielkiej stosunkowo masie naszych intermedyéw., Réwniez stosunek
do literatury zagranicznej zaznaczony jest dobrze, choé¢ czasem zbyt
daleko posunigty; niejasnem jest wskazanie jako Zrédla intermedium
»Odrzycki Narzyriski Morio« facecyi Poggia o genuenczyku, kiécageym
sig o herb Caput bovis z jakim$ Francuzem ; typ zlosliwego sluzzeego
(Fis Cnotka, Golec) dalekim jest od pedrolina z wloskiej komedyi dell’-
arte lub scapin’a teatru molierowskiego. Wyjatki z tekstu »>Uciech le-
pszych i pozyteczniejszych anizeli z Bachusem y Wenerg«, przytoczone
wedtug odpisu z druku sy bledne; egzemplarz »Ucieche posiada Bi-
blioteka Ossoliriskich. Sprostowaé nalezy biad, stale w cytatach sig¢ po-
wtarzajacy, Jakoby tytul dzietka Wereszezyniskiego brzmiatl »Goniec
pewnye, powinno byé »Gosciniec pewny...« Do dz1e30w mtermedyum
»Z chlopa kréle dodaé mozna, iz dwa opracowania nieznane mieszczg
sie w rekopisach Biblioteki Ossoliﬁskich, jedno p. t. »Chlop pijanys,
w znanym nam rgkopisie nr. 1125, drugie p. t. »Szczescie t. j. z pro-
staka krol, sceniczng deklamacya przez braci konwentu krakowskiego
Kanonikéw Regul. sw. Ducha r. 1732 dnia 7 stycznia reprezentowane«
w rgkopisie nr. 317 ; w ostatniem urzadza sobie zabawg z chlopem Jan
IIL, krol polski. I dalej snuéby mozna uzupelnienia lub sprostowania,
bo materyalu dr. Windakiewicz nie wyczerpal, jednak praca jego, po-
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zostanie punktem wyjscia dla wszystkich przyszlych rozpraw o interme-
dyach polskich.

Ostatnie dwa rozdziaty traktujg: »O blaznach i frantach« i »Sztuki
rybaltéwe ; tematy wazne i nader ciekawe zbyl autor krétko i pobie-
znie. Z frantéw kilka uwag poswigeil Kaszocie, Dzwonowskiemu (nie-
zaznaczono, iz to pseudonim) i Mackowi Pochlebey, z tworéw rybat-
towskich oceni?! »Komedye ryballowska<, »Bacchanalia« i »Komedye
szoltysa z klechg«., Ciekawem byloby tuta] zestawienie nader charak-
terystyeznych odmianek, jakie przynoszg rozmaite wydania wspdlcze-
sne utworéw frantowskich i rybattowskich. Niepotrzebnie autor opieral
si¢ na przedrukach — niezbyt starannych —WGjeickiego, kiedy biblioteki
nasze posiadaja egzemplarze oryginalne (np. »Zwrécenie Matyasza z Po-
dola« ), »Dziewostgb dworski« ete.).

Przeglad pigknej ksigzki dr. Windakiewicza jest juz ukoriczony,
z powyzszych jednak uwag, sprostowan lub uzupelniei nie nalezy sg-
dzié, jakoby recenzent gléwna wage przyktadal do szezegdléow i nie
checial uznaé i ocenié szerokich pogladéw i bystrych uogélnien, jakiemi
sig praca cala odznacza; inne byly wzgledy, ktére wplynely, iz w re-
cenzyi tych kwestyi nie poruszono. Wywody te bowiem — np. zesta-
wienie naszych zabytkéw z zagranicznymi — opieraja si¢ przewaznie na
materyale niewydanym, a z przytoczonych wyjatkéw lub streszezen
nie mozna wyrobi¢ sobie jasnego zdania, czy zapatrywania autora sg
trafne, czy tez nie; oprécz tego dr. Windakiewicz poprzestal na szki-
cowem zaznaczeniu wplywéw, czekaé wige nalezy na ogloszenie tych
zabytkéw w pelnym tekscie i na dokladne poréwnanie, ktére autor wy-
konaé zamierza., Trudno$é w ocenie powstawala takze z powodu pewnego
zaciesnienia tematu, bez nalezytego sprecyzowania ; brak bowiem w ksigzce
§cisle okreslonych granic, po za ktére teatr ludowy wykroczyé nie moze.
Wolal wige recenzent przyjaé role niewdzigezng i podjgé sig sprostowan
lub uzupelnieri, azeby ustrzee sig¢ zawodnych manowe6w, prowadzacych do
stwarzania rzeczy nieistniejacych, jak' np, teatru ludowego w dawnej Polsce.

Bronistaw Gubrynowicz.

Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalnosci nau-

czycielskiej w uniwersytecie lwowskim radcy dworu prof. dra Lu-

dwika Cwiklinskiego, wydana przez przyjaci6t i bytych uczniéw.
Lwéw, 1902.

Wsréd rozpraw, skladajacych sig na dzial pierwszy »Ksiegi pa-
migtkowej« (na drugi skitadaja si¢ przeklady), pigé zawiera w sobie
drobne przyczynki do dziejéw humanizmu polskiego. P. Jezienicki wy-
dal (z rgkopisu monachijskiego) i wszechstronnie objasnil dwa utwory
taciriskie Wawrzyrica Korwina, jeden (127 hexametréw) na elekeyg Ol-
brachta, drugi (25 strof safickich) na koronacye tegoz kréla, obydwa
bez wartoéci, — banalne i niesmaczne wypracowania panegiryczne, bez

1) Przedrukowal te broszur¢ Wierzbowski.



