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Z nielicznych bledéw jezykowych najbardziej razi germanizm »trzy-
maé straze (str. 158). Ze zbiorku listéw, umieszezonych na korcu
ksigzki, a wywuyskanych juz przez autora, najciekawsze sg listy Szajnochy.

Tadeusz Fing.

Chmielowski Piotr, Najnowsze prady w poezyi naszej (Wy-

dawnictwo Zwigzku naukowo - literackiego we Lwowie). Lwow-

Warszawa 1901, 8° str. 173. — Dramat polski doby najnowszej.
Lwow, 1902. 8° str. 179.

Autor »Literatury ostatnich lat dwudziestu« postgpuje bez wytchnie-
nia za mlodocianym ruchem sztuki nowej, za kazdym najdrobniejszym
rzutem twoérezosei literackiej, usituje kazdej chwili panowaé nad catym tere-
nem, porzagdkuje, uogélnia, ogarnia calosei zapomoca swoich wyprébowanych
metod. Dwie ostatnie ksigzki przynosza historye i krytyke dwu dziatéw
literatury po rok 1900, ktéra ogromnie daleko za sobg zostawita ideaty
choéby owych niedawnych »lat dwudziestu«. Rzecz prosta, ze tak $wieze,
blizkie zjawiska nie dadzg si¢ juz dzi§ ujgé w stale formuly okreslen,
to tez Chmielowski zadowala si¢ rysem najbardziej uderzajgcym, ré-
wnoczesnie takze od innych dostrzezonym (Matuszewski: Slowacki
i nowa sztuka), mianowicie, %e t. zw., modernizm, jest kierunkiem ana-
logicznym do romantyzmu, ze wszystkiemi spotggowanemi znamionami,
wyjawszy daznosei antyspoleczne.

Jeszeze trudniejszy byl wybér zasady podziatu. Autor czul, ze
stary Taine’owski podzial wedtug »stopnia dobroczynnosci« (degré de
bienfaisance) jakos nie licuje z poezyg nowg, podnoszgea haslo bez-
tendencyjnosci, ale ociagal si¢ pasé odrazu w ramiona krytyki nowo-
czesnej, sprzeniewierzyc sig rutynie i wlasnej, doswiadezonej systematyce.
W rezultacie tych wahan podzial wypad! polowicznie. Dwa rozdziaty
s3 poswigcone poetom i poetkom, rozpatrywanym wylgcznie pod wzgle-
dem tendencyi i tresci ideowej ; dopiero trzeci, roztrzasajacy wyznawcéw
»Sztuki czystej« (symbolistéw, nastrojoweéw, indywidualistéw skraj-
nych), jak widoczna, bierze za punkt wyjscia raczej wewnetrzne, osobi-
ste cechy twéreéw, objawiajace sig réwnie formg odrebng. Na pierwszem
zatem miejscu »poeci, szukajgey nowych ideatow narodowych« jak Ko-
nopnicka, Kasprowicz, Niemojewski; na drugiem »pesymisci« jak: K.
Tetmajer. Nastgpnie do »symbolistéw 1 wirtuozéw« zaliczeni Miriam
i Lange; do »intuicyonistéw i nastrojowcéw« Zutawski ; do »indywidua-
listéw skrajnych« Przybyszewski.

Ale i to ostatnie esto- psychologiczne kryleryum poetéw »sztuki
czystej« nie jest dochowane w pelni; wzglad uzytecznosci spé-
tecznej autoréw i dziel gra rolg w sadzie krytyka, wplywa na za-
barwienie ciemne lub jasne, na ton sympatyczny lub niechetny, tak, Ze
ostatecznie nowoczesny parnas polski wyglada na jakis warsztat praco-
wnikéw dobrego i zlego: uzytecznych, zblgkanych, obojetnyeh, szkodli-
wych. Autor oddaje hold daznosciom altruistycznym, boleje nad znie-
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cheeonymi i smutnymi, cieszy si¢ btyskami optymizmu, dziwi estetom —
indyferentom, gromi egoistéw, nadludkéw, oblakarncéw swego =»jas.

Nie zaprzeczajgc, ze takie ujecie przedmiotu wyeczerpuje zadanie
poniekad dydaktyczne ksigzki popularnej, ze czyni zadosé zaloZeniu wy-
razonemu w tytule, ktéry powiada o »pradach poezyi« nie za$§ o in-
dywidualnosciach artystyeznych, pozwolg sobie przeciez wyrazié zdanie,
ze kryteryum uzytecznosci przykladane do dziel poetyckich na podstawie
ich tresci ideowej jest wlasciwsze historyl kultury niz pismiennictwa.
Chmielowski dzielac i sadzac produkecye wedlug jej tresei, gromadzi
materyal dla historyi idei, a czerpie go ze zbiorkéw poetyckich
jak kio$ inny z historyi wynalazkéw, lub gospodarstwa spolecznego.
Sam z sobg jest w zgodzie -— bo jak wiadomo — to jest jego defini-
cya literatury, ale mlodsza szkola krytyczna juz z nim nie péjdzie
w parze. W naszem rozumieniu literatura to jest dorobek wyobrazni
i uczucia indywiduéw twérezych, objawiony w formie kunsztownej ro-
dzajowi kazdego umystu wlasciwej. O ile dawniej historya byla pojmo-
wana i kreslona jako dzieje koronowanych gléw i rodéw, a dzi$ w spo-
teczenistwach zdemokratyzowanych przeszta na dzieje ruchéw plemien-
nych i spolecznych, o tyle odwrotnie historya literatury, mimo préby
traktowania ze stanowiska spolecznego (np. u Posnetta) nawraca do za-
sady arystokratycznej, staje si¢ historya kroléw ducha, magnatéw slowa.

Rzeez jasna, ze w takiem pojmowaniu, zasadg podzialu umystow
twérezych musi byé nie tresé ich dziela (opisy natury, zdarzenia dzie-
jowe, erotyzm osobisty, cierpienia rodu czlowieczego, lub poszezegélnych
warstw ludnosci, ewolucya ducha ete.) ani nawet ich poglady na Zycie
(pessymizm, optymizm, stoicyzm, sceptyeyzm, epikureizm), — ale wylaeznie
forma, tj. sposéb weielania pomystéw, styl w najglebszem tego slowa
znaczeniu, odbicie zewnetrzne maszyneryi umystu poetyckiego. Wszak
wybér tematu moze byé rzecza przypadku i okolicznosei; wszak poglad
na zycie, na dogmata i tajemnice, na obowiazki czlowieka ulega wa-
haniom i zmianom; jedynie proces myslenia, patrzenia, tworzenia po-
zostaje w kazdej jednostce odrebny a niezmienny, jak kolor oczu, lub
cechy temperamentu. Dodawaé nie potrzeba, ze »forma« nie nazywa
sig tutaj rodzaj literacki (epika, liryka, dramat, dydaktyka, rymotwoér-
stwo lub proza — wedlug uswigconych formulek), bo jego wybér nie
zawsze wyplywa z istoty talentu; ci sami autorowie pisza wierszem lub
prozg, ukladajg dramata liryezne, to znéw kazdemu utworowi dajg mis-
sy¢ pouczajacg. Forma jest pewien sposéb staly funkecyonowania wy-
obrazni i uczucia, pozwalajgcy badaczowi za pomoca dobranej analizy,
$cisle i nieomylnie okresla¢ jednostki i ukladaé grupy artystéw, poetéw,
uczonych, wynalaze6w, wedtug kategoryi psychologicznych i tym sposo-
bem ujednostajniaé systematyke umysléw ludzkich we wszystkich dzie-
dzinach. Metoda ta jest dopiero w poczgciu!), ale trafnosé i doniostosé

1) Préby jej znajduja sie u Hennequin'a: Quelques ecrivains francais
1890; u Leynardi’ego: La psicologia dell'arte nella Divina Commedia 1894,
u Matuszewskiego: Slowacki etc.; ostatnie ugruntowanie naukowe daje
Jej Ribot w ksiaice: Essai sur I'imagination créatrice 1900.
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jej bije w oczy; krytyka literacka ma przed soba ogromne zadanie no-
wego ukfadu piSmiennictw nie wedlug rodzajéw lub pradéw, ale wedlug
wybitnych indywiduéw i grup (familles d’esprit, wedtug Wyrazeniaw por-
Sainte -Beuve'a w Nouveaux Lundis, III, w art. o Chateaubriandzie)
zgdku chronologicznym i na podstawie ich zasadniczych stylow.

Niedostatki starych ukladéw wystepuja z razgca dokladnoscig na-
wet w tak dobrze obmyslanych i zbudowanyeh ksigzkach jak niniejsze
studyum Chmielowskiego. Niema bardziej réznogatunkowych pisarzy jak
Kasprowicz i Niemojewski, a przeciez znaleili si¢ obok siebie, przy
czem pierwszy wyszedl o wiele niedoceniony, drugi zas przeceniony,
a to dla tego, ze probierzem ich oceny byly nie talent i artyzm, lecz
kierunek i tendencya. Kasprowicz zostal zaliczony do pisarzy z dazno-
$cig spoleczng, do pracownikéw szukajgeych nowego ideatu narodowego
w pracy dla ludu i1 nad ludem. Céz jednak poczaé zeznanym strasznym
pamfletem: »Byles mi dawniej bozyszczem o ttumie!< Ch. nie zdaje
sig spostrzegaé, Ze wiersz ten nie byl >wynikiem chwilowej wrazliwodci,
>ani chwilowem rozzaleniem kochanka« ludu, ale Ze to zwrot stanowezy
w karjerze poety, ze odtad zaczyna si¢ zupelnie nowa era beztenden-
cyjnej, wszechludzkiej, absolutnej poezyi, ktéra za wyraz artystyczny
uzywaé bedzie wylagcznie symbolu i zadokumentuje si¢ w rozwoju poe-
zyi polskiej cyklem »>Gingcemu swiatu«. Brak artyzmu, byleby wyna-
grodzony ideg dobroczynng lub znamienna, tak dalece nie razi krytyka,
ze charakteryzujae jednego z poetéw cytuje najgorsze chyba jego strofy:
»Niedola tluméw pedzeni, my — Biezym ku jutrzni odleglej mgta., —

Czem nas powstrzymaé marzycie wy? — Sobkostwa tarcza, powagi
éma? — Swit musi blysnaé! dozyjem go, — Bo nasze jutro, bo mlo-
dzi my; — Noc musi zbledngé! a starcy mrg... — Fuimus! wyrzec

musicie wy!«

Glegbsza analiza $rodkow technicznych powstrzymaltaby autora od
postawienia sHymnu do milosci«< innego poety tuz po >Piesni nad pie-
$niamie¢, natomiast pozwolitaby mu przyznaé prawo obywatelstwa no-
wym sposobom wyrazania mysli i budzenia nastrojow za pomocg sym-
boléw, niezwyklych zloZeri lub efektéw muzykalnych stowa. Prawde po-
wiedziawszy, zaréwno w ksigzce Chmielowskiego, jak w dotychezasowych
rozprawach, walka toczy sie raczej o te orye modernistéw nizo ich pra-
ktyczne zastosowanie, bo po za kilkoma utworami w krakowskiem »2y-
ciu« dos$é golostownie wysmianymi, do roku 1900 wigksze kompozycye
w nowym stylu nie pojawily sig; ostatnie zeszloroczne wiersze Kono-
pnickiej, wymieniony cykl Kasprowicza, niezmiernie interesujgce tomiki
poetki, kreslacej si¢ pseudonymem »D mole, rozrzucone utwory kilku
najmlodszych, — to sg dotad pierwsze zjawiska radykalnej, konsekwen-
tnej reformy stylu.

Ten naj$wiezszy dorobek, ktéry z dnia na dzienn bedzie sig¢ po-
wigkszal, baczny krytyk zapewne ma juz pod skalpelem, juz dlari szu-
ka okreslern i miejsca na skali wartosci. Tu na ostatek schodzge ze
stanowiska estetyeznego i uznajgc intencye karcicielskie autora, mozna
mu szezerze przyklasnaé za szezegéblnie staranny ostatni rozdzial ksigzki,
pigtnujacy pewne zboczenia wybujatego indywidualizmu, uosobione w pi-
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sarzu stworzonym do czystszej stawy: niechaj tego rozdzialu nie pomi-
jaja najmlodsi, obalamuceni blyskotliwoscig fosforycznego ognika, ktéry
bodaj ze jak f8sfcr dzi§ zaczyna wietrzeé, pozostawiajac jeno po sobie
zapach demoniackiego — podobno — swedu.. ..

W drugiej ksigzce poswigconej dramatowi najnowszej doby a zto-
zonej z odezytéw wygloszonych na poczatku roku biezacego we Lwowie,
znajdujemy réwnie troskliwe szukanie zasadniczych punktéw wyjscia
i znamion ogélnych ruchu literackiego, objawionego w tormie drama-
tycznej. Znamionami temi sg dla autora: sposgpnienie nastroju oraz
pogtebienie psychologiczne, zdazajace do wystawiania uwagi godnych
stanéw duszy z réwnoczesnem pomijaniem strony przypadkowej,
zewnetrznej : akeyi skomplikowanej, tudziez tla obyczajowego ; za$ pun-
ktem wyjscia dla tych szczegblnych cech epoki jest wzmozenie sie in-
dywidualizméw, starcie talentéw i ambicyi jednostek z przytlaczajaca
przewaga tlumu.

Nastgpnie autor zbija mniemanie, jakoby nowy dramat przedsta-
wial rewolucye pod wzgledem budowy: proby dzisiejsze bowiem dadza
sig odniesé do form dawniejszych, badZ klasycznych, badz sredniowie-
cznych ; odrgbnosé dzisiejszego teatru lezy nie w formie, ale »w sposo-
bie patrzenia na zycie, t. j. zaré6wno na rzeczywistosé duchows, kiérg
my$la, uczuciem, fantazyg tylko ujaé mozna». W mysl tego ksigika
odstgpuje od dawnej klasyfikacyi wedlug daznosci spolecznej twoércdw,
a przyjmuje racyonalniejszy bo juz wyprowadzony z organicznej sklon-
noéci talentu podzial wedtug formy allegorycznej, symbolicznej, eczysto
fantastycznej, wreszcie tej, kitéra autor nazywa realizmem psychologicz-
nym, a ktérej podkladem jest obserwacya stanéw duszy. Dramat czysto
realistyczny, lub jakbym powiedzial, anekdotyczny, autor wyklucza, jako
nalezacy do epoki minionej.

W tych ramach spieraéby sie mozna jedynie o poszczegllne sady
i zapatrywania. [ tak zdaje mi sig, Ze w ocenie L. Rydla niestusznie
pominigto przemawiajacy na jego korzy$é niepospolity, ba rzadki u nas
artyzm jezyka, w ktérym wprawdzie niema elementéw nowych i twor-
czych, ale jest wydoskonalenie przedziwnie subtelne. W krytyce »Du-
chéwe Swigtochowskiego, zwazywszy okolicznosei, lekkg dozg hu-
moru nosi nawolywanie do pozytywizmu, skarcenie poety za to, ze »ka-
zal nawet prawdy odgadywaé sercem, ze wywyzszy! uczucie kosztem
rozumuc«. Stusznie wykazano batamuctwo pojgcia > Przeznaczenie« u Prz y-
byszewskiego; szkoda, Ze nie ostrzezono, jakie w jego dramatach
jest ub6stwo motywéw, powtarzanych po raz niewiem ktéry, jakiem
§wigtokradziwem sztuki, zwlaszcza owej »czystej sztukic, jest okradanie
samego siebie. Rodowéd Wyspianskiego majacy siggaé Leconte de
Lisle'a i Falenskiego, nie jest powaznie uzasadniony: wszak, nic tak
bezposrednio i wylacznie nie wyptywa z tragedyi greckiej jak
> Klatwac«. W »Melegarze« jest cos wigeej niz »oddzwiek spélczesnych
dusz znuZonych« ; jest w nim przepigkne przetworzenie mytu, takie,
jakiego zdolni sa jedynie twérey; przetworzenie ktére réwnoczesnie
jest interpretacyg symbolu: Meleager spala si¢ wlasng namietnoscia.
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Ksigzka Chmielowskiego jest pisana tonem pouczajgeym, jakby
obliczona na umysty $redniej dojrzatosci; winna temu zapewne jej ge-
neza, sadz¢ jednak, Ze pewne podwyzszenie skali wykladu nie wyszloby
na jej szkode, tembardziej, ze kazde studyum tego autora znajdzie sig
koniecznie w reku fachowych krytykéw literatury.

Edward Porgbowicz,

Potocki Antoni, Stanistaw Wryspianski studyum literackie, na-
pisal... Naktadem Tow. wydawniczego we Lwowie. W druk. W.
L. Anczyca w Krakowie, 1902 r. (str. 150).

Czytelnicy »Pamietnika« znajg autora studyum, wymienionego po-
wyzej: wiedza, jak gibkim, jak zwrotnym, czasami prawdziwie poety-
cznym umie swe mysli wyrazaé stylem, przypominajgc dowcipem i ele-
gancyg obrobienia dobre wzory krytykéw francuskich. Jezeli wiec po-
wiem, Ze tez same zalety znamionuja takze rzecz o Wyspianskim, to
nie bede juz potrzebowal! zajmowaé szczuplo wymierzonego miejsca
szczeg6towszem ich uwydstnianiem i przejde odrazu do tresci, do wla-
seiwosei wewnetrznych.

P. Potocki posiada przymiot, przed kilku jeszcze u nas laty dosé
rzadki, zdolnosé do szezerego uwielbienia i podziwu, przejmujac tem
samem usposobieniem i czytelnika. Zgryzliwy i pedantyezny hiperkry-
tycyzm nie ttumi u niego uczué goracych, nie studzi zapalu, nie zmu-
sza do lgkliwych zastrzezeri; autor woli przesadzié w entuzyazmie, pie-
szczac sig¢ mysla, ze poezya polska ma znowu wielkiego, genialnego
przedstawiciela, niz nie dosadzi¢é w ujawnieniu i pochwale wszystkich
dobrych lub tylko nie-zlych stron pisarza. Taki sympatyczny stosunek
krytyka do twérey pozwala dobrze sige wtajemniczyé w istote twérezoscei,
pozwala nie tylko zrozumieé, ale i serdecznie odczué poete. Co prawda,
moze i zaslepié na niejedng wade, ktéra wéwczas wecale si¢ wada nie
okaze, lecz zaleta, niekiedy bardzo cenng, bardzo wysoks. P. Potocki
nie unikng! zaglepienia, o czem pézZniej — ale tak doskonale poznal
i przedstawil psychiczny i artystyezny rozwéj Wyspianskiego, jak nikt
inny z wielu, bardzo wielu o tym poecie piszacych.

Jest jedno miejsce w studyum p. Potockiego niezmiernie charakte-
rystyczne, z zycia pochwycone, z wlasnego doswiadczenia wzigte, ktére
nam objasnia wiele cech, znamionujacych »>najmlodszyche<. Powiada on:
»W dzieciristwie duszy cale obecne pokolenie, bardziej niz kazde inne,
ksztalcito si¢ tak, aby nie byé podobnem do polskiego czlowieka —
i, prawdziwie, nie malej pracy mu potrzeba, by poczesci odnalazlo,
poczesci stworzylo rodowa jednosé... Melancholie bajrorskie zastgpiwszy
wiedeniska czy berliniskg tandets nadludzkos$eci, zatracali czlowie-
czeristwo dla byle powodu i nie umieli go znalezé w polskosci. Owszem,
chwilami nawet zdawaé si¢ moglo, ze przeszed! miedzy nami Pankracy,
przestrzegajgcy nowych Baumandéw, Ze lepiej nie wspominaé imienia
Polski. Czy i to — zamalo nadludzkie? Nie, zapewne, ale jednak —



