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Ksigzka Chmielowskiego jest pisana tonem pouczajgeym, jakby
obliczona na umysty $redniej dojrzatosci; winna temu zapewne jej ge-
neza, sadz¢ jednak, Ze pewne podwyzszenie skali wykladu nie wyszloby
na jej szkode, tembardziej, ze kazde studyum tego autora znajdzie sig
koniecznie w reku fachowych krytykéw literatury.

Edward Porgbowicz,

Potocki Antoni, Stanistaw Wryspianski studyum literackie, na-
pisal... Naktadem Tow. wydawniczego we Lwowie. W druk. W.
L. Anczyca w Krakowie, 1902 r. (str. 150).

Czytelnicy »Pamietnika« znajg autora studyum, wymienionego po-
wyzej: wiedza, jak gibkim, jak zwrotnym, czasami prawdziwie poety-
cznym umie swe mysli wyrazaé stylem, przypominajgc dowcipem i ele-
gancyg obrobienia dobre wzory krytykéw francuskich. Jezeli wiec po-
wiem, Ze tez same zalety znamionuja takze rzecz o Wyspianskim, to
nie bede juz potrzebowal! zajmowaé szczuplo wymierzonego miejsca
szczeg6towszem ich uwydstnianiem i przejde odrazu do tresci, do wla-
seiwosei wewnetrznych.

P. Potocki posiada przymiot, przed kilku jeszcze u nas laty dosé
rzadki, zdolnosé do szezerego uwielbienia i podziwu, przejmujac tem
samem usposobieniem i czytelnika. Zgryzliwy i pedantyezny hiperkry-
tycyzm nie ttumi u niego uczué goracych, nie studzi zapalu, nie zmu-
sza do lgkliwych zastrzezeri; autor woli przesadzié w entuzyazmie, pie-
szczac sig¢ mysla, ze poezya polska ma znowu wielkiego, genialnego
przedstawiciela, niz nie dosadzi¢é w ujawnieniu i pochwale wszystkich
dobrych lub tylko nie-zlych stron pisarza. Taki sympatyczny stosunek
krytyka do twérey pozwala dobrze sige wtajemniczyé w istote twérezoscei,
pozwala nie tylko zrozumieé, ale i serdecznie odczué poete. Co prawda,
moze i zaslepié na niejedng wade, ktéra wéwczas wecale si¢ wada nie
okaze, lecz zaleta, niekiedy bardzo cenng, bardzo wysoks. P. Potocki
nie unikng! zaglepienia, o czem pézZniej — ale tak doskonale poznal
i przedstawil psychiczny i artystyezny rozwéj Wyspianskiego, jak nikt
inny z wielu, bardzo wielu o tym poecie piszacych.

Jest jedno miejsce w studyum p. Potockiego niezmiernie charakte-
rystyczne, z zycia pochwycone, z wlasnego doswiadczenia wzigte, ktére
nam objasnia wiele cech, znamionujacych »>najmlodszyche<. Powiada on:
»W dzieciristwie duszy cale obecne pokolenie, bardziej niz kazde inne,
ksztalcito si¢ tak, aby nie byé podobnem do polskiego czlowieka —
i, prawdziwie, nie malej pracy mu potrzeba, by poczesci odnalazlo,
poczesci stworzylo rodowa jednosé... Melancholie bajrorskie zastgpiwszy
wiedeniska czy berliniskg tandets nadludzkos$eci, zatracali czlowie-
czeristwo dla byle powodu i nie umieli go znalezé w polskosci. Owszem,
chwilami nawet zdawaé si¢ moglo, ze przeszed! miedzy nami Pankracy,
przestrzegajgcy nowych Baumandéw, Ze lepiej nie wspominaé imienia
Polski. Czy i to — zamalo nadludzkie? Nie, zapewne, ale jednak —
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lepiej nie wspominac... W latach ostatnich tyle mielismy tych produkeyj
nadezlowieczenstwa w literaturze, tyle konwulsyj wielkosei, ta-
kie straszne rozpieranie duszyczek na miar¢ Prometeuszéw — a wszyst-
kim im bywalo w gruncie rzeczy az nadlo przestronno nawet w cia-
snych ramache... Tak to sep artyzmu »czystego< (a wlasciwie kosmo-
politycznego) wyzerat serca polskie.

Wyspiariski mial ten moment, wspélny catemu pokoleniu. Idac za
jego twérezoscig. wehodzimy z poczatku, jak powiada p. Potocki, w skraj
cudownie pigkny, w $wiat ksztaltéw bezgrzesznych, ale obeych nam,
poza wspélng calej ludzkosei harmonia piekna. Prowadzi nas poeta —
to czujemy, ale kto on dla nas: swdj cay obey — nie wiemy. Ale
niebawem ten poeta sam sobie stworzy ras¢ i plemi¢ z wyboru. Oto
z dzwigku mowy polskiej rodzi si¢ w nim coraz potgzniejsza tesknota
i potrzeba odnalezienia swojej ojezyzny, swoich plemieticow. Wyboér je-
zyka prowadzil do ziycia si¢ ze sSwiatem, ktéry go stworzyl. To byl
$wiat ludowy -—— sSwiat kmieey w przeszlosci, $wiat chlopski w tera-
Zniejszosci... Pomigdzy tem ostatecznem zrozumieniem a stanem duszy,
niespokojnie na poezgtku porywajgcej si¢ w poszukiwaniach za swoim
$wiatem, samotnej i jakby od zycia oderwanej, lezala diuga, mozolna
wedréwka, w ktérej poeta uczyl sig byé podobnym do czlo-
wieka — wedréwka przez dzieje i sztuke ojezysta, w kiérej zrozu-
mial, ze nie jest tak samotny, jak mu si¢ zdawalo. Tu Mickiewicz go
uczyl, co jest ojcowski majestat duszy wybranej wobec dusz maluczkich.
Tu Stowacki mu rozwichrzal serce w taki wir plomieni, ze zdawalo sig
byé jak krzak gorejacy, z ktérego ot za chwile Bég przeméwi. Tu Kra-
sinski wiéd? go w samotne, Zarliwe rozterki, na rumowiska, na kolizea
ludzkich poczynail, przez okopy majacych umrzed. Tu wyzieraly ku
niemu olbrzymie truchta-trwogi daziejéw, przestrzegajace ogrom-
nym glosem przed plonnoscig ekstaz i milosci nawet nadludzkiej, gdy
nie sg podzielone przez jaki§ $wiat potezny, majacy zyé. Tu poznal
rozpaczliwg nicosé wedrowek we wlasnem préchnie i blazenski
tragizm nieswoich win. Tu widzial wyraznie plonacg 16dZ romantyzmu,
na ktére] Tanatos ster wodzi, a préino saztuka, wdzigczgca
zmarlych z krasnych palet, silita sig mieday nimi uczyni¢ cud
zycia. I przesycony goryczg, zalem, zgietkiem sere, ezul moze olbrzymie
znuzenie pogrobowe i moze $nil lgki kwietne, bezkresne pola czystych
ksztaltow, gdzie duch po trudach zycia wypoczywa w zapomnieniu —
i wrécil, jak kazdy polski duch wybrany wraca, ku Zyciu, niosgc mu
swojg madros$é i sile i krew... Jak mlot olbrzymi uderzy? w serca
wspolezesnych poteiny cios — Wesele. To jest jeden z tych cioséw,
kiore przekujg nienawistny Slowackiemu kadlub szlachecki. A po-
wrét poety z kwietnych tgk pigkna plastycznego w $wiat polskich
dazent i upadkéw — to chwila, w ktérej mégt o sobie powiedzieé z wielkg
chlubg: Obiit homo, novus, natus est Polonuse,

Pigknie to, pod wzgledem psychologicznym bardzo prawdopodo-
bnie, i z rzeczywistoscia Zycia Wyspianiskiego w gtéwnyeh rysach zgo-
dnie. Szczegotowe rozbiory dramatéw i poematéw autora >Weselae sta-
nowig szereg udowodnieri tego koricowego streszczenia dziejéw wewne-
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trznych poety. W rozbiorach tych wiele jest punktéw, o ktére sprzeczad
sig mozna, zaréwno co do mysli przewodniej dziel, jak jej wcielenia;
wiele jest twierdzern watpliwych, opartych raczej na przypuszezeniu,
anizeli na faktach wydobytych z samychze utworéw; ale ogdlnie biorae,
rozbiory owe nietylko pigknie napisane, lecz takie gruntownie obmyslane,
a zwlaszeza zywo, silnie odezute. Krytyk wylaeznie analityezny mogtby
od nich wymagaé wigkszej $cislosci, wigkszej okreslonosci, a mniejszej
rozptynnosci ; ale komu idzie o to, azeby wraZenie wywolane rozbiorem
odpowiadalo mniej wigce] wrazeniu, jakie wywrze¢ moze dzielo samo;
ten zadowoli sig¢ w zupelnosei barwnem obrazowaniem p. Potockiego,
bo odezuje pigkno utworéw poczynajac od »Meleagra« a koriczge na
» Weselu<.

Gdybym zamierzal wykazaé tutaj dodatnie jedynie wyniki sympa-
tycznego stosunku do autora, moglbym sprawozdanie na tem zakori-
czyé; ale jestem niepoprawny, rozpatruje wszystko z dwu stron i nie
moge pomingé ujemnych skutkéw wielbigcego zapatrzenia sig w obraz.
P. Potocki tak pokochat Wyspiariskiego, %e najwidoczniejsze nawet
bledy poczytal mu za niepospolite, niedosiggalne przymioty. Zaczne od
drobiazgéw.

P. Potocki tak zaufal studyom greckim autora »Meleagra« i »Lao-
damii«, ze nie przyszlo mu nawet do glowy sprawdzaé, o ile te studya
naprawde sa glebokie i powazne. Falszywe nazwy oséb i zajeé (Oeneas,
Aojdes) nie zwrdeity jego uwagi, nie sklonily do sprawdzenia, co gorsza
powiodly na bezdroza. Mniejsza o »tragoedig« przez oe, co ma dowo-
dzié, Ze autor »zanurza sig¢ dobrowolnie w kapieli hellenizm u«
(! — podobno: taciny); ale trudniej przetknaé frazes o Meleagrze:
»jest to myt grecki o krélewiczu kalydonskim, znany z wielu mi-
tologii (!? — p. P. widocznie mial na mysli podreezniki o mitologii,
bo mitologia grecka jest chyba tylko jedna)i piesni Bauklidesac
(! — p. P. rozraduje hellenistéw, gdy im ukaze te piesni..., bo oni
znajg tylko Bakchylidesa, a z jego V-ej ody spotkanie si¢ Hera-
klesa z Meleagrem w $wiecie podziemnym)

Moze to jednak pedantyzm amatora greczyzny poprawnej; ale tuz za-
raz napotka si¢ zdanie, ktére do zywego ubodzie sprawiedliwosé estetyczno-
krytyezng. »Nieznam —wola p. P.— nietylko w polskiej, lecz w zadnej
innej literaturze réwnie doskonalego przybliZenia nastroju czlo-
wieka nowoczesnego do tego, co dzi$ sobie wyobrazamy jako nastréj $wiata
starozytnego« (str. 29). Gdzieindziej (»Dramat polski doby najnowszej«)
wykazalem, e wlasciwie w »Meleagrze« jest wigeej nastroju Maeter-
linckowego anizeli staro-helleriskiego; nie moge si¢ wige tutaj powta-
rza¢; przypomne tylko p. P. tragedye niewatpliwie mu znang: »Ery-
nic« Leconte’a de Lisle, oraz moze mniej znang, lecz wartg poznania
»Altheg« Felicyana Falenskiego, w ktorych »przyblizenie si¢ do na-
stroju« helleiiskiego chyba daleko jest wigksze, aniZeli nie tylko w »Me-
leagrze<, ale i w »Protesilasie i Laodamii«, chociaz ta druga tragedya
stabiej juz odbija dZwigki modernistyezne.

W Iacznosei z tem zaslepionem uwielbieniem dla pigkna greckiego,
jakoby nieporéwnanie weielonego w tragedyach greckich Wyspiaiskiego
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zostaje wyjasnienie, dotyczace jezyka w tych utworach. Gdyby sig
nie pamietato, ze Krasiriski unosil si¢ nad lichemi wierszydtami Del-
finy Potockiej, toby trudno bylo wyjsé ze zdumienia, czytajac ustep
taki: »Greckosé tonu w Meleagrze i Laodamii polega w znacznej czesci
na tem znanem zaambarasowaniu skltadni, ktére spotykamy
w t. zw. przekladach dostownyeh z jezykéw starozytnyche (str. 36).
A wige najwidoczniejsze bledy jezykowe, najpotworniejsze galicya-
nizmy (masz stusznie! itp.) — to tylko »zaambarasowanie skla-
dni¢, na ktérem polega »w znacznej czesci« greckos¢ tonu! Sliczny
ton i $liczny ambaras! Niech nas od nich chroni B6g — i gramatyka!

Atoli p. Potocki na seryo klgka w rozmodleniu przed jezykiem
i stylem Wyspianskiego, nie wahajgc sig¢ kilkakrotnie poréwnywaé go
ze Slowackim. A toz bluznierstwo ! Ze uZyjq narazie nalgzonego wyra-
zenia. P. Potocki sam przecie wyznaje, »Ze jezyk jest w naturze swojej
organem najbardziej, najzazdrosniej rodowyme (str. 46). A Wyspianiski
ilez razy okazal jaskrawe lekcewazenie dla tego rodzimego organu,
szpecae go i wykrzywiajac jak na torturach; wiec go szczerze polskim
nazwaé niepodobna. Trzeba ciagle przypominaé, co p Potocki powiedzial
0 wychowaniu najmlodszego pokolenia literatéw artystéw, azeby wyjasnié
sobie te razgce zboczenia od polszezyzny w formach, sktadni i toku.
Trzeba tez wiedzieé, ze sam p. Potocki pisze jezykiem poprawnym
najczesciej, ale dalekim od szczerej polszczyzny, bo go zwroty prowin-
cyonalne (»czem $wit, czem trzeei kur zapieje< str. 116), i cudzo-
ziemskie (>2yé tak tylko dlugo, jak dlugo nie splonie glowniac,
str. 27), a zwlaszeza ulubiony sposéb wigzania zdari na wzér francuski,
unikanie czy tez nieznajomos¢ »idyotyzméwe polskich, czynig bardzo
»zaambarasowanyme.

Réwnaé styl Wyspiariskiego ze stylem Stowackiego znaczy to naj-
przéd wywyzszaé kopie kosztem oryginatu, a powtére zapominaé, ze
autor »Legionu« ma wprawdzie niezmiernie bogata, nadzwyczaj barwng
wyobraznig, ale nie posiada lotnosei i gibkosci, wskutek czego jego
obrazy wpijajg sig w pamieé, ale sprawiaja pewne przygnebienie, przy-
gniataja niejako umyslowos$é nasza. P. Potockiemu podobajg sig powta-
rzania calych frazeséw w »Legionie«. Przeciwko podobaniu sig nic mieé
nie mozna, rzecz to osobistego smaku. Tylko nie nalezy tego podobania
sig dogmatyzowaé, nie twierdzié, ze te repetycye malarsko-muzyczne jak
wiyzania gmachu uwidoczniajg sama plastyke, a zwlaszcza »$wiezo0s$¢
stownictwa« podnosza »blask uduchowiern i natchmienn poety« tak, ze
»zadne $wiatlo tej niezwyklej duszy nie ginie dla nase. Owszem nale-
zalto, zdaniem mojem, powiedzie¢ Wyspiariskiemu wyraznie, Ze jego je-
zyk i styl nie osiagnely dotad nie tylko stopnia najwyzszej doskona-
losei ; lecz Ze jeszeze daleko pozostajg poza jego genialnemi natchnie-
niami.

Tak jest: »genialnemi«. W tym wzgledzie jestem zgodny z kry-
tykiem, ale dopéty jeno, dopéki méwi o natchnionej improwizacyi,
Gdy atoli twierdzi, ze »Wesele« ta »genialna improwizacyae
(str. 129), odnawia »dramat i mys$l polska«, juz za nim nie pdjde.
Bo przedewszystkiem nie uznaje za prawdg, jakoby Wyspianski pierw-
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szy u nas odstoni! >harda a dostojna dusz¢ ludue i jakoby po raz
pierwszy »caly, bez zastrzezeni« jej si¢ oddal (str. 147), gdvz z pism
romantykéw i publicystéw naszych moglbym dowiesé, zZe oni nie tylko
»marzyli« (str. 88) o chlopie polskim, ale sig czynnie przykladali
do wyzwolenia jego »hardej a dostojnej duszy«. A powtére, jezeli Wy-
spianski w jasnowidzeniu artystycznem powzia! niejeden rzeczywiscie
genialny pom7yst; to niepodobna mu przyznaé, izby ten pomyst umiat
rozwingé jasno, wynikliwie, z cala $wiadomoscia jego wielkiego zna-
czenia. Ulomng strong naj$wietniejszych nawet dotychczasowych utworow
autora »Wesela« jest wlasnie zamglenie, metnosé idei, ktére weielié
zapragnal, zamglenie i metnosé, stad wynikajace, iz poeta dawatl sie
tatwo porywaé przyrodzonemu kojarzeniu si¢ wyobrazen, nie dzialajac
dosé energicznie za pomoeca rozwagi artystyczno-filozoficznej na ich sku-
pienie, na ich zbieznosé. Dramat polski wiele zawdzigeza Wyspiariskiemu,
bo pchniety przezen zostal na nowe, oryginalne, oswobodzone z pet cu-
dzoziemskich tory, ale mysl polska, dotychezas, tyle jeno przez
jego najlepsze utwory zyskata, iz zwrécita si¢ znowu do dziedziny
wielkich natchnien, do dziedziny poteinych naszych wieszezé6w roman-
tyeznych. Silny w krytyce tego zametu pojeé i dazen, jaki sie obecnie
w duszach naszych wytworzyl, Wyspiariski nie zdolal dotad odnalezé
i obwiesci¢ dodatniego ideatu, ku ktéremuby zaréwao serca jak rozumy
wspolezesne zaplongé mogly nie chwilowym, slomianym. przemijajacym
zarem, lecz trwaly, wierng, serdeczng, na mocnych podstawach oparts,
bujny plon w przyszlosci szczesliwszej obiecujgca miloseig.

Piotr Chmrelowskr,
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