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Maxymilian Xawczynski, Apulejusza »Amor i Psychee.

(Rozpr. wydz. filol. Akad. Umiej. w Krakowie, 1901, t. XXXIL, 8°

str. 91). — Amor i Psyche w poezyi starofrancuskiej. I. »Partenopeus
de Blois« (tamze, 1902, t. XXXIV, 8° str. 162).

Rozprawy niniejsze nie mogg byé pominigte w dziale sprawo-
zdawezym Pamigtnika, ile Ze pod wzglgdem tresei naleza do historyi
literatury powszechnej, stycznej wielokrotnie z literatura polska, pod
wzgledem za§ metody réwnie przedstawiaja rysy niezwykle, interesu
ogolnego, nadajace sig ogromnie do przedstawienia i dyskusyi.

Prof. Kawezyniski, jak sig okazuje z pogladéw po wielekroé¢ wy-
razonych, jest przeciwnikiem obu gléwuych dzisiejszych szkél i teoryi
folklorystycznych: zaréwno szkoly filologicznej jak antropologiczne;j.
Przypomnijmy, Ze pierwsza, reprezentowana przez Kuhna i zmarlego
niedawno Maxa Miillera a biorgca poczgtek od Creuzera i braci Grim-
méw, szuka Zrédla mytéw i basni europejskich we wspdlnosei praaryj-
skiej, tlumaczy je za$ »choroby jezyka« (disease of language), ktéra
sig objawia ustawicznem zapominaniem w wyrazach znaczenia pierwo-
tnego. Tak n. p. wyraz Apollo mial pierwotnie oznaczaé storice, Dafne
zorzg. Pozniejszy Aryjezyk powtarzajge, ze Dafne pierzecha przed Apol-
linem zapomnial, ze mowa jest o zjawisku przyrody i zamienit stosu-
nek tych dwu wyrazéw w fabule o zatargu milosnym boga i nimfy.
Max Miller az do zdziecinnienia wyprowadzal tym sposobem wszystkie
myty ze stosunku storica, ksieZyca i zorzy, podobnie jak Kuhn z chmur
i burzy. Druga szkola, t. z. antropologiczna, reprezentowana dzi§ przez
Tylora i A. Langa uwaza motywy basni za przezytki (survivaels) da-
wnych rytuatéw religijnych, przepiséw prawno-spolecznyeh, stosunkéw
obyezajowych itp.

Prof. Kawezyniski odrzuca obie, natomiast jako zr6édto motywéw
bajecznych przyjmuje twoérczosé indywidualng filozoféw, poetéw, arty-
stéw ; nieprzypuszeza istnienia t. z. »twoérczosci ludowej« gdyZ niesgdzi,
aby nizks kultura umystu ludowego zdolna byla tworzyé motywy o gle-
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bokiem znaczeniu symbolicznem; nie przypuszcza tez —— zdaje sie —
aby jakikolwiek wazny motyw poetycki w literaturach sredniowieeznej
i nowozytnej mégt byé stworzony samodzielnie: sadzac z daznosei prac
dotychezasowych wszystkie one maja pochodzié z kultury starozytnej.

Na gruncie tego pomystu autor rozpoczal gigantyczne przedsie-
wzigcie, ktére gdyby dopisato, zdolne byloby pomieszaé nasze ustalone:
poglady na geneze i rozwdj literatur nowozytnych, zniesé granice odrg-
bnosci $wiata starozytnego i sredniowiecza, wyjasnié ciemny problem
tworezosei poetyckiej prostem stwierdzeniem nieustannego naslado-
wnictwa.

Juz w poprzednich, przygotowawezych rozprawach: »0Q pismach
oratorskich i filozoficznych« oraz >0 Metamorfozach< Apulejusza ?),
autor stara sig¢ dowlesé nieprzerwanej ciaglosci dwu okreséw, wystawie-
niem tradyeyi Apulejuszowej jako trwale zywotnej i dzialajacej. Od niej
mianowicie ma pochodzi¢ okultyzm i praktyki magiczne sredniowiecza;
z niej réwnie ma wyplywaé caly $wiat fantastyczny i cudowny ro-
mansu bretoriskiego, zaczynajac od czaroduzieja Merlina. Rzeczonych
studyéw rozbiera¢ nie zamierzylem, co do tego jednak nawiasem musze
podnies¢ dwa pewniki: pierwszy, Ze podanie o pochodzeniu Merlina od
inkuba nie moze byé liczone na karb pisarza rzymskiego, skoro ten
inkubéw jeszcze niezna?); drugi, ze nazwisko Apulejusza — jak sam
autor ze zdziwieniem spostrzegt — prawie zupelnie jest w wiekach
srednich nieznane, po za $w. Augustynem, ktéry nadto ma go za pla-
toriczyka raczej zblizonego do chrystyanizmu i niestusznie oskarzonego
o praktyki magiczne, A jednak na tej watlej tezie tradyeyi Apulejuszo-
wej ma stangé gmach gotyeki kunsztownie zwigzany. Trudno obliczyé
i wystowié jaki naklad pracy autor wkiada w swoje rozlegle dyssertacye;
dostrajajac odrgbne pomysty do jednej calosci, sprowadzajagc fakta
oporne do karnosei i zgody, musi raz po razu wali¢ cale szeregi usta-
lonyeh mnieman i utrwalonych dat, kazda najdrobniejsza kwestyg oso-
biseie z gruntu badaé. Nie wierzac nikomu i niczemu, a zwlaszcza re-
zultatom nowszych poszukiwan, odrzuca $wiczg literature przedmiotu
i samodzielnie czyni odkrycia, ktére go dziwig 1 cieszg: jest w tem
wszystkiem ogromne ukochanie wiedzy i ped mlodziericzej energii, kté-
rej musi zazdroscié badacz ogledny, stopajacy ostroznie po Sciezece ana-
lizy 1 prébujgey ustawicznie wytrzymalosei gruntu. Swoja drogg
o wyniki wolno sig spieraé, co tez bez obrazy autora uczyni¢ cheemy,
polemizujgc nie ze wszystkiemi kwestyami spornemi — bo jest ich
legion, ale jedynie z temi, ktére dotycza literatury powszechnej.

Pierwszg jest pochodzenie basni o Amorze i Psysze. Poglad
na nig dzisiejszy da si¢ wyrazié¢ w tych stowach: Powiesé Apulejusza.
jest basnig ludowsa (fabula anilis) z motywami wspélnemi ealemu folk-

1) Rozpr. 1900, t. XXXI.

2) San Marte w ksiaZce »Die Sagen von Merlin<, Halle 1853, str. 1011
powiada, Ze pomyst uczynienia ojca Merlinowego tncubusem przyszedl Gaufre-
jowi z lektury §w. Augustyna, sama za$§ postaé czarodzieja wywodzi z tradyeyi
irlandzkiej i walijskiej.
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lorowi aryo-europejskiemu a podsunigta tutaj figurom mitologicznym
z tendencyg filozoficzno-moralng. Welcker (wedlug cytaty autora, str. 49)
widzi w niej skladniki nastgpujgce: filozofig psychologiczng 1 mistyezng
Platona, romans, basn, sztuke plastyezng; prof. K. odrzuca wszystkie,
przypisujae calg tresé niepodzielnie Platonowi. »Powiastka o Amorze
i Psyche jest uzmystowieniem nauk platoriskich o duszy i milosei,
moznaby jg nazwaé nowym mytem, w mysl owych nauk wylozZonyme
(str. 60). Stowem, Apulejusz mial ztoZyé jg cala z motywéw filo-
zofii i fantazyi platoniskiej.

Przeciw temu oryginalnemu twierdzeniu wystgpuje armia zbroj-
nych w ostrze argumentéw. Pierwszy jest ten, ze sam Apulejusz zowie
swg powies¢ »anilis fabula«. Autor zalatwia sig z nim szparko: »Wy-
razenie Apulejusza zawiera pewien odcienn lekcewazZenia, a ma oznaczaéd
prawdopodobnie bezpretensyonalnosé tej powiastkic... »Apulejusz $wia-
domy by? jej wartosei, wiec tylko z udanej skromnosci nazwal ja
babsky; — tak lekcewaZzaco nazwaé mdgt chyba swéj utwér wilasny
bo drwié sobie z cudzego nie mial prawae< (str. 73—-4).

Drugi zarzut cigzszy do usunigeia. Poszezegolne motywy basni:
malzenistwo ziemianki z istota nadprzyrodzons, wutrata szczescia przez
odkrycie zakazanej tajemnicy, poszukiwanie straconego meza i odzy-
skanie po calym szeregu prac wykonanych z pomoes wdzigeznych
zwierzat — znajduja sig we wszecheuropejskim folklorze; czem wige
uzasadni¢ autorstwo Apulejuszowe? Nieprzezwycigzong — zdaloby sig—
trudnos¢ prof. K. rozwigzuje $mialem twierdzeniem, ze basn rzymska
jest pierwotna, za$ wszystkie inne od niej dopiero pochodzg. Wedtug
ulubionej, powtarzanej przenoéni »powiastka Apulejusza w popularnych
opowiadaniach, za trudna do objgcia w calosci, rozsypata sig¢ na
swe poszezegélne a tak ladne i liezne motywy, ktére nastepnie w naj-
rézniejsze powchodzily polgczeniac (sir. 65). Czem jednak wytlumaczyé
zgodno$é zaréwno pojedynczych jak skombinowanych motywéw u wszyst-
kich ludéw od Irlandyi po Indye? Autor nie uwzglednia licznych od-
mian tej basni, z wyjatkiem Grimméw i jednej odmiany indyjskiej,
streszczonej u Langa. Gdyby niebyt wzgardzit ksigzks Reinh. Kéhlera?)
lub specyalng rozprawg o motywie Amora i Psychy Cosquina?),
to mndstwo odmian tam wymienionych powsciagneloby moze dorywezosé
hypotezy pochodzenia uczonego, zwlaszcza dzigki redakeyom, gdzie
iloéé motywéw sciesnia sig do jednego lub dwu zasadniczych. Metody-
eznie byloby to przeciwne ustalonym pogladom naukowym, gdybysmy
basni bardziej zlozone uwazali za wezesniejsze.

Na szezgseie motywy Amora i Psychy znajduja sie licznie w lite-
raturze indyjskiej. Jedng z takich powiesei, myt o Urvasi i Pururavas
z »Rigvedy« cytuje Lang? i za gléwny jej motyw uwaza odejscie
Urvasi; w mysl jego teoryi odejscie; to' jest skutkiem przekroczenia
zakazu rytualnego (faboo/. Tutaj autor po raz pierwszy zgadza sig, ze

1) Kleinere Schriften zur Mirchenforschung, ed. Bolte 1898.
) Romania, t. X. str. 119 i nast.
3) Custom and Myth, 1885, str. 64 i nast.
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myt Rigvedy jest starszy i ze Apulejusz mogt o nim co$ zaslyszeé...
Co do mnie, sadze owszem, Ze autor nie potrzebowal nim si¢ krepo-
waé: myt ten $wiadezy bardzo za wykladem antropologicznym Langa,
ale przedstawia dopiero jeden z motywéw Amora i Psychy i to taki,
ktéry w mysl teoryi Langa modgt powstaé samodzielnie takze na gruncie
greckim. Wtlasciwy szkopu! dla hypotezy prof. Kawezynskiego wyrasta
z innych tekstéw indyjskich. Muszg¢ tu zaznaczyé, ze wedlug mego
zdania motyw zasadniczy jest nie ten ale inny: malZenstwo z istotg
tajemnicza, zaczarowang w ksztalty potworne, z ktérych przez miltosé
zostaje wybawiona. W tej formie n. p., wyluskany ze wszystkich innych
motywéw wystepuje w jednej piesni durskiej!). Czy tym potworem jest
smok jak w odmianie durskiej lub baskijskiej, czy wilk jak w lota-
rynskiej, czy zaba jak w niemieckiej Grimméw (nr. 1) lub piemonckiej,
czy lew jak w czeskiej, czy niediwiedZ jak w jednej z norweskich,
czy wai jak w nowogreckiej, rumunskiej, serbskiej, czy czarny pies
jak w hanowerskiej, czy wieprz jak u Straparoli, czy malpa jak w in-
dyjskiej, czy zaba lub smok lub niedZwiedZ lub maty karzelek jak
w naszveh polskich, to istoty rzeczy nie zmienia?) Przypuséciwszy na-
wet, ze wersye europejskie powstaly z Apulejuszowej, nalezaloby wy-
tlumaczyé, jakim sposobem zgadzaja si¢ z nig indyjskie, np. powiesé
z »Panczatantry«®%) lub powies¢ z »Somadevy« jeszcze bardziej zblizona
do Amora i Psychy, bo jest w niej i zaczarowany patac i kosze »sa-
mokarmy« i zdrada i prace podjete dla odzyskania ukochanego.
W »Mahabharacie« kochanek jest zaklgty w zabg, w podaniu o Vikra-
maditya nosi posta¢ ostat). Korzystnie bylo zajaé sig niemi tem bar-
dziej, ze jedna, mianowicie powies¢ z Somadevy, najbardziej wlasnie
zblizona do Apulejuszowej, byla uwazana za nowoczesng, moglta zatem
bardzo silnie $wiadezyé za hypotezg autora. Nawet $réd »materyi bre-
todskiej« znajduje sie motyw smoka odezarowanego przez pocalunek,
mianowicie w romansie »Guinglain ou le bel inconnu«, ze stawng
saventure du fier baiser«. t. j. przygoda strasznego pocatunku ®).
W basni o Amorze i Psysze tajemniczy malZonek jest istotg niewi-
dzialng, podobnie jak w odmianie indyjskiej z Benares®), ale geneza
jego jest ta sama, skoro jest posadzany o ksztalty smocze: smokiem
tez lub wezem musial byé pierwotnie. W pierwszej, najstarszej wersyi,
wedtug trafnego domystu Benfeya”), byl zapewne waz; raz dlatego,
7e kult wezéw byl w Indyach panujaey, drugi raz ze ta forma najia-
twiej mogla byé podsunigta wyobrazni, dzigki zjawisku corocznego le-

1) Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser, 65. Przeklad drukowany
w »>Chimerze< I. 225.

2) Cytaty, bynajmniej nie wyczerpane, z Cosquin’a, 1 ¢; z Benfeya,
Panczatantra, I. str. 268 i nast; z braci Grimméw, hinder u. Hausmirchen,
IIL., nr. 88; z Kolberga, Lud, Ser. VIIIL str. 6, 47, 167, 161; Ser. XIV. str. 11.

3, Wyd. Benfeya, t. IL str. 144

4) Wszystkie wymienia Benfey, I §. 92.

5} Tresé w Romanii, t. XV., str. 1 iu Grébera, Grundriss, t.IL str. 513.

8) U Cosquin’a, str. 127.

) 1. 265.
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nienia si¢ wezow. Inne metamorfozy rozwingly sie nastgpnie wedle wa-
runkéw fauny miejscowe;j.

Réwnie reszta motywow basni da si¢ zadokumentowaé w folk-
lorze powszechnym. Trzy siostry (wbrew mniemaniu autora wyra-
zonem na str. 79) sa stalym motywem w powiastkach zaréwno indyj-
skich jak europejskich. Tak w »Vetalapancavingati<?), trzy siostry od-
bywajg kolejno préby w przygodzie podobnego rodzaju: tam tajemniczy
malionek jest przedzierzgniony w ptaka i odlatuje, gdy zona ulegajae
zdradzieckim podszeptom spalila mu klatk¢; potem jednak jak Eros,
zostaje odzyskany. Zyczeniem trzech sidstr zaczyna sig wigkszo$é od-
mian europejskich ?), migdzy innemi polskich. — Motyw prac wykony-
wanych z pomocy zwierzat (mréwek, ptakéw, ryb, ete), liczy sie takze
do nader pospolitych w folklorrze ®).

Punktem wyjscia autora jest przekonanie, ze czlowiek z ludu
niezdolny byl stworzyé bash tak madrg i piekna, jak niniejsza. Zdaje
mi sig, ze warto$¢ takiego twierdzenia bedzie zalezna cd definicyi t. z.
»luduc. Lud jest ta czescig spolecznosci ludzkiej, ktéra stykajge sig
bezposrednio z przyrods, calem swem jestestwem ulega nieustannie jej
oddzialywaniu a pojmuje czy to objawy duchowe (sympatyg, zgadywa-
nie mysli, hypnotyzm itp.), czy tez zjawiska natury (mgle, bledne
ogniki, zaraze itp.) jako sily przemozne, badZ Zyczliwe, bgdZz wrogie,
badz takie, ktére tajemnym sposobem zniewolié mozna. Na wyrazenie
tych pojeé o swiecie ducha i zmysléw uzywa symbolu: dziatania prazy-
rody wyraza antropomorficznie mytem, stany i poruszenia duszy wy-
raza basnig. W tem za$ swojem wyrazaniu lud nie potrzebuje byé ani
uczonym ani kunsztownym, bo madrosé i sztuka tkwia, niby energia
utajona w kazdym temacie tyczgeym stosunku eczlowieka do wszech-
Swiata, Nawzajem twérca mytu nie koniecznie musi znajdowaé sie
migdzy ludem wiejskim, bo zdolny jest twoérczosei — a mamy tego
przyktady w najnowszej literaturze polskiej — nawet czlowiek wyrosty
w kulturze, jezeli potrafi otrzasngé sig¢ z erudyeyi, ziyé sie z natura
i mysleé i czué jek cztowiek z ludu. Sa pewne ogniska i doby twér-
ezosci, kiedy naraz powstaje cala masa motywéw, — potem znéw
setki lat czekaé trzeba na moment blogostawiony. Gdzie i kiedy powstal
motyw »>malzelistwa z potworem«, oznaczyé trudno, bo hypoteza indyj-
ska nie jest juz dzisiaj absolutnie pewna; to jednak, wedle ugrunto-
wanych prawidel analitycznej metody poréwnawezej zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosei, Ze nie stworzy! jej Apulejusz z motywéw filozofii Platori-
skiej, ale ze w nig platoniski motyw »psychy« dopiero whozyl. Jezeli
zaé wolno dorzucié wiasne stowo do metody wyktadu basni, to nie za-
przeczajac wartosei zaréwno metodzie filologicznej jak antropologicznej,
gdyz obiema niejedno si¢ wyjasnia, pierwsze miejsce oddathym jednak
wyktadowi symbolicznemu. I tak modyfikujac nieco wysmianie

1) Benfey, 1. 262.

?) Poréw, Cosquin, 1. c.

3) Poréw. Kohler, L c. str. 397, gdzie wymienione odmiany sa analo-
gami do mréwek Apulejuszowych.
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od autora (str. 62) zdanie Grimméw, powiedzialbym, Ze motyw »mal-
zenistwa z potworeme« symbolizuje zjawisko przyrodzone, dla mysli-
ciela zawsze zagadkowe, wypiekszania brzydoty przez milosé. —

~— Druga znacznie obszerniejsza?) ksiazka o »Partenopeusie z Blois«
nosi w nagtéwku znamienny tytut »Amor i Psyche w poezyi starofran-
cuskiej« oraz eyfre I., co zapowiada caly szereg studyéw z tezg wpty-
wéw Apulejuszowych. Lacznikiem posredniczaeym ma byé poemat
o Partenopeusie, wedtug Grébera napisany okoto 1188 r., wedtug G.
Parisa wczesniej, ale po r. 1166. Prof. Kaweczyiski cofa sig¢ jeszcze
o lat kilkanascie, gdyZ sadzi, ze wplywem Partenopeusa nalezy ttuma-
czyé liczne motywy u poety szampariskiego, Crestiena de Troyes, ktéry
pisal w epoce 1155—1188 r., zatem miesci Partenopeusa pod dats
1153 r., t. j. od jednego zamachu czyni go najstarszym romansem
d’aventure, spotezesnym »Tristanowic« Beroula, ktéry nosi przypuszezalng
date 1150. Nadto poniewaz w nieznanym autorze zdaje sie dostrzegaé
ryséw obyczajowych Potudnia, przenosi do Prowancyi ojezyzng poety
wbrew dotychezasowemu mniemaniu, ktére dyalekt jego a wige i ojezy-
zng ustalito w Pikardyi. Mozna sobie wystawi¢ ile pracy kosztowaly
zar6wno argumenty historyezne dla oznaczenia daty, jak filologiezne
dla okredlenia ojczyzny, przeciw powadze Forstera, Grébera, Suchiera.
Pierwsze moga byé¢ $wietne, ale ich sprawdzania sig nie kuszg¢; drugie
zostaly zaczepione przez Forstera?), ktéry utrzymuje pochodzenie pi-
kardzkie na podstawie ryméw a jako czas powstania naznacza epoke
do tyla pézng, aby mozna bylo w Partenopeusie wykazaé rysy stylu
i motyw6éw Crestienowych: Cligésa, Yvaina, Lancelota. (Nawiasem m¢-
wiae, analogie Forstera nie ze wszystkiem sy widoczne). Co do mmie,
zastanowie sig nad rozdzialami ksigzki, przedstawiajacymi interes ogélny,
jak rozdzialy o Zrédle poematu, o pochodzeniu niektérych ryséw oby-
czajowych, o teoryi t. z. milosei dwornej, o wplywie literatury staro-
zytnej na prowancka i francusks.

Historycy literatury uczynili spostrzezenie — zresztg latwo nasu-
wajgce sig, — ze historya Partenopeusa i Meliory jest odwrdcong basnia
o Amorze i Psysze; prof. Kawezyriski idzie jednak dalej i powiada,
ze jest stamtad wzigta, tylko ze poeta »prawdopodobnie umyslnie
odmieni! role, aby swdj utwér zrobié czem$ wiecej anizeli kopig«
(str. 56).

Temu pomystowi stoja na przeszkodzie liczne fakta: 1) Ani Apu-
lejusz, ani jego »Metamortozy< nie s3 znane belletrystyce wiekéw s$red-
nich; nazwisko tego autora — o ile wiem — ani raz si¢ nie zjawia
u pisarzy, ktérzy przeciez skwapliwie popisuja si¢ erudyeya, a tak bar-
dzo lubig wobec sceptycyzmu stuchacza warowaé si¢ powagg, zZe nawet
oczywistym tworom wlasnej fantazyi podkladaja we wstepach jakas

1) Samo streszczenie poematu zajmuje 3 arkusze duzej ¢semki, przezna-
czone widocznie nie dla fachowcéw, ale dla szerokich k4l publicinosci. Autor
w ogble pisze stylem jakiego popularyzator uzywa w obec ludzi, ktérzy nigdy
z tematem przezen traktowanym sie nie spotkali.

%) Literaturblatt fur germ. u. rom. Phil. 1902, nr, 1.
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sstarg ksigge« lub >starego autora«. Co sig tyczy »Trystana«, gdzie
cienn kréla Marka siedzacego na drzewie zdradza jego obecnos$é kochan-
kom, to analogia z cieniem osta w Metamorfozach Apulejuszowych jest
chyba ta, —- Ze to sa sobie dwa cienie.

2) Cala rozwlekta kompozyceya oraz technika stylistyczna wskazuja,
ze poemat jest pdzniejszy, przynajmniej od pierwszych Crestienowych.

3) Partenopeus podobnie jak »>Rycerz z labedzieme, jak »Melu-
zynae, jak jeszcze dawniej powiesé o »Meroweuszu«, jest istnym roman-
sem genealogicznym, wiec przodkowie bohatera musieli w nim byé
zacnego 1 znanego rodu; Meliora nie mogla byé przenicowanym na ko-
biete »Amoreme, ale wrézka ze znanej dobrze sgsiedzkiej dziedziny,
z Bretanii; co do praszezura, to ten pochodzil z Troi.

4) Zbyteczna jest Zrédel Partenopeusa szukaé w staroiytnym pi-
sarzu, skoro motyw jego znajduje sig¢ zaréwno w basniach ludowych,
jak — co dla jego genezy wazniejsza, — w literaturze spdlezesnej.
I tak: motyw ziemianki, kochajgcej si¢ w istocie niewidzialnej (role
nie sy tutaj jeszeze przemienione) istnieje w wymienionej powyzej po-
wiastce indyjskiej z Benares; Tulisa jest ozeniona z istota niewidzialng;
przeniesiona do wspanialego palacu, z mezem spotyka si¢ tylko w noey,
nastepnie traci go, przekroczywszy zakaz niewczesng ciekawoscig. W ba-
éni norweskiej (por. Cosquin, str. 121) spotykawry ten motyw, ze ksig-
zniczka Zyjaca z niedzwiedziem otrzymuje od meza pozwolenie odwie-
dzenia rodzicéw; matka radzi jej podpatrreé zagadke, poczem nastepuje
katastrofa sprowadzona przez plonaca swiece. Poczatek zgadza sig znowu
z odmiany islandzks: krél zapedzony za lanig dostaje si¢ do czaro-
dziejskiego patacu ze stolem »samokarmem« itd.

Gdyby znéw autor Partenopeusa mial byé za wytworny, aby
znizaé si¢ do powiesci gminnej, to posiadal gotowy 1 obrobiony
artystycznie materyal w calym cyklu podai celtyckich i bretonskich
przerébek, mianowicie w Ja’s, gdzie nadto role kochankéw byly niekiedy
juz zamienione, przedstawiajgc stosunek rycerza do wrézki. Juz Dunlop
w slawnem swojem dziele') zaznaczyl zgodnosé romansu Partenopeusa
z lai »o Guigemarze« Maryi z Franeyi?). Rycerz zapedzony za lanig
gubi sig w lesie, dochodzi nad brzeg wody, czarodziejski okrgt bez za-
fogi przewozi go na wyspe, do cudnego palacu, tam spotyka go przy-
goda milosna z piekna damg, ktéra w poemacie Maryi zeszfa do rzedu
ziemianek, ale pierwotnie byta na pewne wréika, charakter wrézki bo-
wiem posiada w innych lais tego samego typu, jak Guingamor %), Lan-
val ), Graelent®), Lai del desiré ®). Guingamor gubi sig, gonige za
bialtym dzikiem; spotyka wrézke w kapieli, zabiera jej bielizng (jak
w basniach ludowych z motywem panien-tabedzi), w zamian otrzymuje
milosé, przebywa w jej patacu lat 300, ktére wydaja mu sig trzema

1) History of fiction, przeklad Liebrechta, str. 175.

2) QOstatnie wydanie Warnkego: Die Lais der M. de France, 1900, str. 8.
3) Wyd. w Romanii, t VIIIL

4) Wyd. Méon, Fableaux, t. IV.

5 M. de France, str. 86.

) Wyd. Fr. Michel, Lais inédits, 1836, str. 5.
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dniami; wyszedlszy stamtad i skosztowawszy owocu ziemskiego, staje
sie w jednej chwili zgrzybialym starcem'). Lanval ma podobnie stosu-
nek z wrézka, optywa w rozkosz i dostatki, jak dlugo dochowuje ta-
jemnicey.

Zwazyé nalezy, Ze kazdy z pojedynczych motywéw »>materyi bre-
todskiej« jest blizszy Partenopeusa niz basi Apulcjuszowa. Autorowi
pragnacemu dowies¢ swej nowej i $mialej tezy wypadatoby naprzéd
uporaé sie z tg ogromng literatura, czego jednak nie czyni, zaniedbu-
jac nawet wspomnie¢ ze istnieje.

Réwnie nowe i hazardowne poglady miesci rozdziat III. zatytu-
towany »Wiosna i milo$é« Argumentem wczesnego pochodzenia Parte-
nopeusa jest dla Autora migdzy innymi ten szczegdl, Ze znajdujg sig
w nim opisy wiosny i obrazki natury, jak u wezesnych trubaduréw
z epoki 11B0 r. Jezeli jednak podobne obrazki spotka sig u truwerdw
francuskich o 30 lub 40 lat péiniejszych, to logicznie rzecz waZac
powinno sig braéje w rachubg jako argumenta negatywne. Otéz wilasnie
inwokacyami wiosny zaczynaja si¢ np. liczne piesni kasztelana de Coucy,
truwera piszgcego w ostatnich 20 latach XIL w.; a wigc w epoce,
ktéra krytyka naznacza dla Partenopeusa, nadto pochodzacego z Pikar-
dyi, a wige z kraju naszego anonyma! Bylby to jeden dowdd wiecej
po stronie uczonvch, ktérym autor na tylu punktach chce pomieszaé
szyki. Twierdzenie, jakoby tirubadurowie malowania obrazkéw natury
uczyli sig u poeléw rzymskich, Horacego albo Lukrecyusza (!) réwnie
utrzymaé si¢ nie da, zwazywszy ignorancye tych piesniarzy po wiele-
kro¢ sprawdzona?). Trubadurowie znali zaledwie Owidyusza i nieco Wer-
giliusza, ostainiego raczej z tradycyi niz z ksigzek i raczej jako czaro-
dzieja niz poete. Czemze by si¢ thumaezyt wielki entuzyazm Odrodzenia,
gdyby pisarze klasyezni do tego stopnia zyli w pamigei wiekéw Sred-
nich, jak autor chee przypuszezaé?

Do najdziwniejszych ustgpéw ksigzki nalezy rozdziat VIL p. t.
»Teorya milosci«<. Mowa tu o teorvi milosci dwornej (amour courtois)
o ktére] napisano rzeczy doskonale cho¢ nie definitywne. Wedlug G.
Parisa %) teorya ta, dajgca si¢ zlozyé z regul wyglaszanych w liryce
trubaduréw prowanckich, zostata do literatury francuskiej wprowadzona
po raz pierwszy przez Crestiena de Troyes w romansie de la Charetie
(okolo 1170 r.). Gtéwne zasady tej teoryi brzmig: Milos¢ dworna jest
nielegalna, nie moze istnie¢ migdzy mezem i zong ale zazwyczaj mie-
dzy damg zamezng a rycerzem niezonatym, ktéry tym sposobem znaj-

1) Poemat Druzbackiej »O ksigciu Adolfiec jest przerébka tego mo-
tywu uderzajaco wierna, a wzigta posrednio lub bezposrednio z jakiej§ poOZniej-
szej powiedcl francuskiej lub wloskiej, ktorej dotad odkry¢ nie mogfem. Inny
motyw, mianowicie ten, Zze mlodzieniec dostaje si¢ do wnetrza cudownego pa-
lacu w koszu kwiatéw, znajduje si¢ w poemaciku S$redniowiecznym »>Floire
et Blancheflor« i w jego pézniejszych nasladownictwach, jak »Filocolo« Boc-
caccia.

%) Poréw. Dieza, Die Poesie der Troubadours, wyd. Bartscha 1883 r.
str. 110 i nast

%) Romania, t XII, str. 518 i nast.
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duje sig w obec niej w polozeniu niZszem, musi cierpliwie wyslugiwaé
jej laske, wystawiaé ja, na jej czesé dokonywaé cuddéw mestwa i sity.
Mitos¢ dworna (z reguly eczysto idealna) jest sztuka, wiedza, cnota,
mozna w niej doskonalié si¢ i ona sama pomaga do doskonalenia. Do-
da¢ mozna, ze ten stosunek rycerza do damy jest poniekad odbiciem
prawno-politycznego stosunku lennika do swego pana.

Nie wdaje sig w spor o to, czy istotnie w Partenopeusie jest za-
stosowana teorya miltosei dwornej, ale pozwole sobie zaczepié wielce
misterny dyskurs wskazujgey Zrédta poszezegoluych jej punktéow. I tak
mysl, Ze milos¢é posiada site etyczng »zawarta jest — powiada autor —
w powiesci Apulejusza, a naszemu aulorowi udalo sie wydobyé jg
stamtad, boé¢ Psyche doskonali sig takie pod wplywem Erosa«. >0 ile
wiemy, nie przedstawia tej nauki zaden poeta taciniski, ani prowen-
salski« (str. 991). Owszem, jest to Ziew commun w liryce trubaduréw.
Np. >Nulhs hom ne pot, ses amor, far que pros<: »Bez miltosci zaden
cztowiek nie moze sta¢ sig dzielnyme« (G. Faidit)!). »Enquera truep mais
de be en amor, qu'el vil fai pros et nesci gen parlan<: >l to jeszcze
chwale sobie w milosci, ze lekliwego czyni dzielnym, a nieuczonego
wymownym (Aim. de Pegulhan)?) itd. Problem jak widzimy, przenosi sig
na truobaduréw: wypadaloby dowiesé, Ze przynajmmiej oni znali Apu-
lejusza czy Platona.

Zrédlo motywu milosci nielegalnej réwnie jest wykryte tam,
gdziesmy sig go przenigdy nie spodziewali®) — u Epikura i Manichej-
czykow. Poeta miat swoje zgubne ideje zaczerpngé z Prowaneyi, gdzie
w XI. i XII. w, »szerzyt sig groZnie epikureizm«; wyznaweg tej filo-
zofii migdzy innymi mial! by¢ Wilhelm IX, jowialny trubadur, hrabia
Poiteweriski... Jakkolwiek jowialnosé ta byla bardzo nieprzykltadna, nie
mozna przeciez rzec, ze »nowa teorya milosei byfa u niego przede-
wszystkiem zadaniem uprawnienia rozpusty, (sic/) zwlaszeza dla mezateke,
A oto manicheizm: »Obok tego nalezaloby wspomnieé¢ przynajmniej
o mozliwym wplywie manicheizmu, bardzo w potudniowej Francyi roz-
powszechnionego, ktéry potepiajge sluby malieriskie, zezwalal na swo-
bodne stosunki rodzajowe« (str. 123

) Ed. Mahn, Werke der Troubadours, IL, 105.

2} Mahn, IIL, 165,

%) Musze tu wziaé w obrone poete oskarzanego o to, jakoby propago-
wat niemoralno§é. W Zartobliwym ustepie o surowosci niepozadanej pieknych
dam nie ma nic tak dalece zdroZnego, a przebaczy go sie tem lacniej, ze jest
zwrocony nie do mezatki, ale do damy, ktéra wedle przypuszczenia samego
autora (na str. 109 byla >mloda wdowa<. Zreszta prof. Kawczyniski wniosku-
jac o moralnosci dam 6wezesnych — ktéra, mé] BoZe, nie musiata by¢ ani
surowsza ani bardziej plocha niz w dzisiejszej Francyi, — nie doszedl do sta-
nowczego rezultatu. Na str. 101 powiada: »Zdaje sie, Ze za czaséw naszego
poety, wlagnie cnotliwo$é kobiet byta zasada, on zas$, zdaje sie byé jednym
z pierwszych przedstawicieli nowego (n. b. rozpustnego) kierunkue, za§ na
str. 125: »>Byé moze, Ze ta nowa teorya. jakkolwiek wydaje si¢ nam roz-
chlystana, byla umiarkowaniem, okietzaniem, uszlachetnieniem rozpusty juz
istniejacej<.
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Nie styszano dotad o epikureizmie miedzy kacerstwami trapigcemi
Prowancya, jeszcze mniej o tem, aby ci biedni Albigenzowie folgowali
rozpuscie, boé kalumniom rzucanym przez delatorow dzi§ juz nikt nie
wierzy. Lada podrecznik') stwierdzi charakter scisle ascetyczny sekt
manichejskich, ustalony zresztg $wiadectwami samychze pisarzy kosciel-
nych, np. Sacconiego: »>Item communis opinio omnium catharorum est
quod matrimonium carnale semper fuit mortale peccatum, itd.«< (Summa
de Catharis 48 a); wstrzemigzliwoéé zupelna (posunigta az do obledu
skope6éw) jest owszem koniecznem nastgpstwem tej nauki; skoro bo-
wiem cialo i $wiat s3 uwazane za twor szatana, panowaniu jego po-
tozy sig koniec, skoro sig¢ przestanie plodzié zycie.

Prowancka teorya miloset dwornej, bynajmniej nie zdrozna,
a poézniej wspaniale rozwinigta u Guinicellego i Dantego, da si¢ zape-
wne wywiesé skad ingd. Jest to Owidyuszowa Ars amandi »zteologi-
zowana«, podobnie jak jego Metamorfozy bywaly »moralizowanec;
kobieta, dla ktérej nie bylo miejsca u Platona — (stad istny lucus
a non lucendo, mitosé platoniczna) — odgrywa tu tg samg rolg co
tam Eros: jest dla mezczyzny Zrédtem wiedzy; a ze dopiero kobieta
zamezna zna istote owego »drzewa wiadomosei zlego i dobrego«, —
ha intelletto d’amore, zatem ona jest przedmiotem kultu trubadura,
nie za$ panna lub jeszcze mniej zona wlasna, przedstawicielka pozio-
mych obowigzkéw spolecznych. To tez, jak poucza prawodawea, »infer
virum et uzxorem posse nullatenus esse amoreme.

Usilowalem jak najpowazniej rozpatrze¢ poglady autora; jezeli
dodam Ze istniejg zaprzeczenia (Forster w wymienionej krytyce, str. 39),
jakoby Partenopeus w ogéle zawieral teorys dwornosei, taka jak sig
ja powszechnie okresla, to zakwestyonujg tym sposobem wszystkie do-
tychezasowe tezy dzieta, kidre mimo to pozostanie rodzajem fenomenu
artystycznego, zbudowane jak ogromna piramida, szezytem na dol i kre-
cgee sig na gléwee od szpilki.

Edward Porgbowicz,

Zabytki dawnego pismiennictwa,

Nagléwkiem tym obejmujemy publikaeje dawnych tekstéw, pol-
skich i laciniskich, i rozprawy im poswigcone, szeregujac je w chronolo-
gicznym porzadku.

Zaczynamy od najdawniejszych, waznych nie dla literatury, lecz
dla jezyka, od ¢§Wyborn zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wiel-
kopolskich z XV, wiekud, wydanego przez profl Franciszka Pie-

1) Np. Tocco, L'Eresia nel medio evo, 1884, str. 87 i nast.



