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Do Miechowitéw tez odnies¢ nalezy zatracony dzisiaj kancyonat Prze-
worszezyka z r. 143D, $wiadezy o tem choéby miejsce jego powstania,
czyli przepisania, oraz tresé i charakter samych piesni. Juz zewnetrznie
uwydatnia si¢ w nim niemaly udzial szkoly w rozwoju naszej piesni.
(Cantionale labore et ingenio.. ludi magistri in Przeworsk): ze szkoly
tez wychodzita pieéri Swiecka, na modlg religijnej i koscielnej stwo-
rzona i $piewana, nieraz nawet tresci nieobyczajnej, jak np. znana
z pierwszych zaledwie wyrazéw owa polska piosnka studencka w szacie
taciniskiej z r. 1487: »In ista domo sicut in paradiso« (Acta capit.
et indie. IL nr. 1860)....
- Ks. Jan Fijafek.

Correspondance de Sigismond Krasinski et de Henry
Reeve. Préface de M. J. Kallenbach. Paris, 1902. T. I
str. LI -~ 455, t. Il. str. 361. Z trzema heliograwiurami i podobi-
zng autografu. — 7Z nieznanych rekopiséw Zygmunta
Krasinskiego. Listy Krasinskiego do H. Reev’a, »Biblioteka
Warszawska» 1901, pazdziernik, ste. 1—27, listopad, str. 201-—24b.
Z nieznanych rekopiséw Z. Krasiriskiego. »Biblioteka
Warszawska« 1901, sierpien, str. 197—221, wrzesien, 389—413. —
Nieznane wiersze Z. Krasinskiego. »Biblioteka Warszaw-
ska« 1902, maj, str. 327—3831. — Dr. H. Biegeleisen, Za-
pomniane utwory Zygmunta Krasinskiego. »Krytyka«
1901, styczen, str. 17—-18, luty, 76—78, marzec, 142—144. —
Adam Krasinski, Poeta mys$li. »Biblioteka Warszawska«
1901, styczen, str. 32—67, luty, str. ¥05—~233. — Lambro, »Pro-
roctwo rzezi galicyjskiej wobec historyi, Napisat... (»Polska i po-
step, hasta XX w.«) Krakéw, Drukarnia Narodowa, 1902 8° str.
24, — Z. Krasinski, »Nieboska Komedya«. Opracowat dla
uzytku szkolnego Dr. Piotr Chmielo wski. (Arcydzieta polskich
i obeych pisarzy t. 6) Brody, F. West, 1902, 8° str. 95. — Prof.
Jan Wilkosz, Rozbiér Nieboskie] Komedyi Z. Krasinskiego,
opracowat w sposb przystepny... Krakéw 1902, nakiadem ksie-
garni D. E. Friedleina, 16° str. 108 i 4 nl. — F. Hosick, Nad
wodg wielkg i czysta. (Z Zycia poetéw nad Lemanem). »KsigZki
dla wszystkich« Warszawa, M. Arct 1903, 16° str. 136.

Postaé Zygmunta Krasiniskiego zaczyna powoli wylaniaé sig z le-
gendowych mrokow, ktérymi otoczyli ja niektérzy biografowie i przy-
biera ksztalty coraz bardziej rzeezywiste i pelne. Dzieje sig to przede-
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wszystkiem dzigki coraz eczestszemu wydawaniu nieznanych dotychezas
utworéw i listow poety. Oto po czgstce listéw do Delfiny Potockiej,
ogloszonej niedawno przez p. Kaminskiego, ukazujg si¢ najpierw t. zw.
»Mysli pobozne«, potem fragmenty »>Wandy«, utwory z czaséw genew-
skich, drobne wiersze liryczne a wreszcie obszerna korespondencya po-
ety z Reevem. Jezeli sig zwazy, e jest juz zapowiedziane ukazanie sie
w niedalekiej przysztosci wielotomowe] korespondencyi z ojcem i ze
zupelne wydanie pism, obejmujgce caly szereg nieznanych dotych-
czas utworéw ze znakomity »Tréjeac< na czele, drukuje si¢ juz w Kra-
kowie — nie trudno przyj$¢ do wniosku, iz posta¢ autora »Irydiona«
wystapi przed nami wkrétce w $wietle zupelnie innem, wyrazistsza,
zrozumialsza a przedewszystkiem bardziej prawdziwa.

Nie przesgdzajmy jednak tego, co nam przyniesie przyszlosé,
a zajmijmy si¢ tem, co nam daly dwa ostatnie lata. Pomiedzy tymi
nabytkami najwybitniejsze miejsece zajmuje niezmiernie bogata i nie-
zmiernie zajmujgca korespondencya z Reevem. Ma ta ksigzka ciekawg
historye, bo istnienie swoje zawdzigcza szacunkowi, jakim pamigé Kra-
siniskiego otaczato dwu ludzi: wnuk poety i »krél dziennikarzy angiel-
skich«. Reeve nie tylko przechowywat starannie wszystkie listy, otrzy-
mane od zaprzyjaznionego z nim Polaka, ale nadto odebral od niego
w r. 1832 wszystkie listy swoje, ktére w ten sposéb ocalaly — inne,
pisane przez niego nastgpnie, zagingty. Kiedy w r. 1892 cheé¢ odszu-
kania pamigtek po dziadku zawiodta wnuka poety do Anglii i zapro-
wadzila do Reeva, ten uradowany spotkaniem, ktére mu przypomniato
lata mlodzienicze, darowa! wnukowi przyjaciela calg korespondencyg
wraz z dlugim szeregiem utworéw francuskich Z. Krasirskiego, pocho-
dzacyeh z epoki genewskiej?).

Wszystkich listow zawiera korespondencya 163, z tych 42 pisa-
nych przez Reeva; listy Krasiriskiego obejmujg czas od polowy r. 1830
do kwietnia 1838, — listy Reeva za$ tylko dwa lata, 1831 --1832.
Juz same te daty méwig wiele o wielkiem znaczeniu korespondencyi.
Kiedy pierwszy znany dotychezas list Krasiniskiego (do Gaszyiskiego)
pochodzil z kwietnia r. 183%, obecnie mamy kilkadziesigt z dwu lat
poprzednich, z czasu niezmiernie waznego dla rozwoju poety, bo prze-
lomowego, dzielgcego »Wtadystawa Hermana« od »Nie-Boskiej Ko-
medyi<, Jeszeze lepiej zrozumiemy to znaczenie, jezeli rozwaiymy cha-
rakter rozmaitych zbioréw listéw Krasinskiego. Pochodza one przede-
wszystkiem z czaséw, kiedy poeta drzal z obawy, aby przypadkiem nie
posadzono go o autorstwo jego dzie! i skutkiem tego albo weale o nich
nie moéwit w listach, albo tak oglednie i tak zagadkowo, Ze na ich
podstawie bardzo niewiele mozna bylo wyjasnié. Przytem ani Soltana
ani Matachowskiego nie bardzo zajmowaly sprawy literackie — do
szerszych zwierzei z natchnienn i pomystéw poetyckich nadawal sie
wige jedynie Gaszynski. Ale pomimo szczerej przyjazni, lgczgcej tych
poetdw, Krasiniski nie tylko nie uznawal starszenstwa Gaszyiskiego i nie

1) Por. przedmowe prof. J. Kallenbacha, str. XLVII—XLVIII.
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radzi! si¢ go nigdy, ale czujac w sobie zdolnosci o wiele wyzsze, tra-
ktowal go z géry nieco i nie wywngtrzal sig przed nim zbyt otwarcie,
Stosunek z Reevem by! zupelnie inny; Krasiriski nie tylko kochal go
jako przyjaciela, ale widzial w nim — mniejsza o to, czy slusznie
€zy niestusznie — talent poetycki réwny swemu, wigc méwil z nim
najczeseie] o poezyi i o swych planach poetyckich, a méwit tak szcze-
1ze, Ze rownie szczere zwierzenia znajdziemy chyba w listach do Del-
finy Potockiej.

Tak wige w czasie, z kiérego pochodzg i w wielkiej obfitosci za-
wartych w nich faktéw i zwierzeri najskrytszych nawet mysli lezy wiel-
kie znaczenie tych listéw. Geniusz Krasiriskiego mozna tam obserwowaé
in statu nascendi, we wszystkich fazach, ktére przechodzi¢ musial
napo6t dziecinny autor »Wladystawa Hermana< nim doszed! do tej po-
tegi mysli i artyzmu, ktéra przemawia do nas z kart »Nie-Boskiej
Komedyi«. Oprdcz tego stopniowego rozwoju pojeé estetycznych i ety-
cznych spostrzegamy tu dwa ciekawe fakty., Oto najpierw widzimy, jak
powoli i nieznacznie gromadza sig¢ w umysle mlodego poety materyaty
do obu najznamienitszych dziel; gromadza si¢ luznie, bez logicznego
zwigzku, ale nader szybko, a w r. 1832 jest ich juz tyle, Ze czytelnik
oczekuje tylko chwili, w kiérej poeta uswiadomi je sobie i zanotuje za-
raz, ze pisze »lrydiona« lub »Nie-Boska«. Np. taka rozmowa ze stu-
zacemi w oberzy w Ferney (t. I str. 379—381), weielona potem zy-
weam prawie w trzecig czesé »Nie-Boskiej«, zdanie o Saint-Simonistach
(t. L str. 446—448), gdzie juz mowa wprost o rozpadaniu si¢ wspél-
czesnego spoleczeristwa (»..notre société s’en va, et nous périrons tous
au milieu d’horribles convulsions<), rozprawy z przyjacielem o rewo-
lueyi, ktérej spodziewano si¢ w Anglii i o rozruchach w Lyonie — to
wszystko odbija si¢ doniostem echem w »Nie-Boskiej Komedyi«. Ma-
teryatéw do »Irydiona« (poczatkowo mial brzmieé tytul »Irydion Am-
Dhilochides« — por. t. I str. 31), bardzo ciekawych, jest o wiele
wigcej. Potwierdzajg one w zupelnosei moje przypuszezenie, wyrazone
przed trzema laty w pracy o genezie tego utworu, ze pierwsza, znisz-
czona potem, jego redakeya miala charakter »poganski«, Ze zemsta
byla w niej apoteozowang (por. np. t. !. str. 353 i n.).

Oprécz tych pierwiastkéw, ktére gromadzg sig powoli i zlozg sig
na najwigksze arcydzieta Krasiriskiego, dowodzi korespondeneya z Ree-
vem istnienia w poecie innych, statych, ktére przetrwajg az do korca
zycia. Sa to pojecia, ktérych stwierdzenie jest dla zrozumienia chara-
kteru poety, jego postgpowania w zyciu i jego dziet — poprostu nie-
ocenione. Przypatrzmy si¢ dla przyktadu temu, co odpowiada przyja-
cielowi, na podsuwang mu przez niego mysl ozenienia si¢ z Henryks
Willan?):

»Czym ci kiedy powiedzial, ja, ktérym ci wszystko méwit, izby
'w mitosei mej dla H** tkwil jaki cel wyrazny i dotykalny, uwiedzenia

1) Cytuje wedfug t26maczenia, podanego w »Bibliotece Warszawskiej«
1901, t. [V, str. 206 i nast.
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czy malzenstwa? Méwilem o niej przed tobg, jako o uwielbionej prze-
zemnie istocie, ktorej nigdy swojg na ziemi nazwaé nie mialem, a ko-
chatem stokroé bardziej jako duszeg, anizeli kobietg. Milowatem ja, jak
nikt jej mitowaé nie potrafi. Gotéw bylem za nig zginagé, poswigeié dla
niej fortung, karyere, ale nigdy nie $nitem o jej rece, nigdy nie
checiatem zmienié zludzen w jarzmo rzeczywistosei
Pozgdalem tylko jej serca. a zawsze reka jej stawala pomiedzy mna
a jej sercem. Henryetta Willan nigdy dla mnie malzonkg byé nie
miata, jeno poetycznym punktem wyjscia dla calego mego Zywota.
Dzi§ jest ona mojg mitologiczng przeszloscia, wiekiem bohaterskim
i ku niej tez, acz wzgardzony, zwracam spojrzenia i mysli, badZz gdy
chce w piesn, badz w czyn uderzyé. Atoli gdy moéwisz mi o malZeri-
stwie, nasuwasz mi przypomnienie notaryusza i kontraktu, starego ojca.
i siostry i brata urwisza i wszystkie przygolowania i caly cigzar uprzezy,
ktéra malzenistwo na czlowieka naklada —— wierzaj mi, wtedy zbez-
czeszezasz mito$é moja, bryzgasz blotem i piaskiem na moje oczy. ....
Moja ukochana i zona moja nie mogg sig¢ zlaé w jedno.
Jedna byta aniolem, czems$ nad kobiet¢ goérniejszem; drugiej moze ni-
gdy nie bedzie, a jesli si¢ znajdzie kiedy, bedzie to prosta $émiertelnica,
dobra na to, aby mi bielizng cerowaé lub podaé¢ leki w razie choroby«.

Ten maly ustgp tulmaczy nam bardzo wiele. Tiumaczy przede-
wszystkiem postgpowanie Krasinskiego z zong i Delfing Potocks, ktére
dotychezas bylo trudne do pojecia, a nastgpnie wyjasnia nam wybornie
stosunek postaci hr. Henryka do autora »Nie-Boskiej Komedyi«.

Ale korespondencya Krasiniskirgo z Reevem ma urok nie tylko
dla badacza literatury i nie jedynie z powodu waznosei zawartych
w niej wskazéwek i wiadomosei; — gdyby nawet nazwiska autoréw
tych listow byly mniej znane i glosne a nawet zgofa obce nauce, po-
mimo to bylaby ksigzka bardzo zajmujgcs. Bo mnie jest to zwykly
zbiér listow — to nie pelna prostoty korespondencya Mickiewicza, to
nie blyskotliwe, melancholijne listy Stowackiego lub pelne gtebokich
mysli Krasiniskiego z doby péZniejszej — w tych miodziedczej wymia-
nie zdan i przekonan tkwi zycie, ktérego daremnie szukaliby$my w wy-
mienionych zbiorach, powiedziatbym: tkwi akeya prawie powiesciowa.
Mysle tu naturalnie nie o efemeryeznych uczuciach Krasiriskiego do
Henryki Willan lub Reeva do Konstaneyi Sauterre, lecz o cigglem do-
skonaleniu sig¢ mlodych przyjaciol, o ciagglym ich rozroscie duchowym.
A jezeli korespondencye z Reevem od innyeh zbioréw listéw Krasin-
skiego rozni przedewszystkiem szczerosé i obfitosé szczegoléw, ktore
dotycza poetyckich planéw, to od zbioru listéw Mickiewicza, Stowackiego
itd. rézni jg znowu to, ze podczas gdy w tamtych widzimy wielkich
ludzi, tu widzimy, jak tacy ludzie stawali sig wielkimi.

Na tych kilku ogélnikach i przykladach musimy poprzestaé, bo.
doktadny rozbiér korespondencyi wymagatby osobnego i obszernego
studyum, a poniewaz studyum takie, napisane przez hr. Adama Kra-
siniskiego, juz mamy, wige ciekawych odsytam do niego, sam za$ kilka
stéw jeszcze musze pos$wiecié zamieszezonym w drugim tomie »do-
datkomc«.
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Wiadomo, Ze opréez listéw Krasiriskiego, zachowal sie, dzieki
Reevowi, caly szereg utworéw francuskich z epoki genewskiej; w ze-
sztym roczniku »Pamietnika« wyliczyt je i opisal prof. J. Kallenbach.
Otoz z pomigdzy tych ulworéw wybrano 15 i umieszezono w dodatku
do korespondeacyi wraz z pigciu innymi, przedrukowanymi z genewskie]
»Bibliothéque universellec. Dlaczego nie wydrukowano wszystkich, ktére
sie zachowaly w rekopisie, rzecz bardzo jasna, bo znaczng ich czesé
stanowig wypracowania, pisane przez mlodego poetg dla profesora je-
zyka francuskiego, Rogera, a pozbawione wszelkiej wartosci literackiej;
dlaczego jednak nie wydano wszystkich utworéw, drukowanych w »Bi-
bliothéque universelle« (naturalnie z wyjatkiem dwu przedrukowanych
w r. 1890 przez prof. Antoniewicza) tego nie rozumiem, a w przed-
mowie brak o tem wszelkiej wzmianki. Naturalnie nie moge tez sadzié
o tem, czy wybér owych 15 artykulow by? trafny, bo nie znam nie-
drukowanych, z pracy jednak prof. Kallenbacha, wspomnianej powyzej,
mozna nabraé przekonania, ze liczbg t¢ mozna bylo znacznie powigk-
szyé z niemaly korzyscig dla studyéw nad Krasinskim.

Pod wzgledem artystycznym sg te utwory prawie wszystkie stabe,
niekiedy bardzo sltabe — ze wzgledu na pomysty bardzo ciekawe i wa-
zne. W znacznej czesei sy to fantastyczne rojenia, przypominajace bar-
dzo wyraznie Jean-Paula (np. »Fragment d’un réve«), czasem rozmy-
slania nad kwestyami spolecznemi (>Sur le clergé<) lub politycznemi
(»A Venise«), a jest pomiedzy nimi takze dziwaczna w pomysle i staba
w wykonaniu nowelka (>Le colérac), ciekawa z tego powodu, Ze za-
wiera motywy, kiére poiniej odezwa si¢ donosnie w »>Pierwszej czesei
Nie-Boskiej Komedyi«, przezwanej niestusznie i niepotrzebnie »Niedo-
koriczonym Poematem«. Najciekawsze sg niewatpliwie urywki »Adama
Szalefica«, nie tylko jako wyraz uczué Krasiniskiego w r. 1831, ale
takze jako przyklad, ze on z tych uczué lubil »>dramat uktadaé». Bal-
lada« »Zawisza« niema w sobie nic balladowego — utwér ten powstat
prawdopodobnie pod wplywem »spiewu« Niemcewicza.

Wydanie korespondencyi jest bez zarzutu, o ile naturalnie mozna
bez poréwnywania z autografami stwierdzié. To jedno tylko wydaje mi
si¢ niewlasciwem, ze tekst ustgpu »Une étovile«, drukowanego w Biblio-
théque universelle«, podano wedlug autografu, dodajac warysnty z te-
kstu drukowanego. Powinnoby byé odwrotnie, nie ulega bowiem watpli-
wosel, ze tekst drukowany jest redakecya podzniejsza, a wigc jedynie
obowiazujgca wydawce.

Przedmowa, napisana przez prof. Kallenbacha, zawiera to wszystko,
czego potrzeba cudzoziemcowi, aby mégl czytaé te listy ze zrozumie-
niem, dla polskiego czytelnika malo w niej. rzecz jasna, szczegdlow
nowych. Dokladny wskaznik alfabetyezny imion wiasnych pozwala oryen-
towaé si¢ w ksigzee szybko, bez mozolnego przeszukiwania duzych to-
méw. Wytworne wydanie zdobig dwa nieznane dotgd portrety Krasin-
skiego i Reeva a nadto podobizna autografu »Zawiszy«. -—

— Juz w r. 1901 prof. Kallenbach oglosit w > Bibliotece Warszaw-
skiej« przeklad trzydziestu listéw Krasiniskiego do Reeva i siedmiu
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z pomigdzy tych utworéw francuskich, ktére wydano w dodatku do ko-
respondencyi. Ogolem przeklad jest dobry; zauwazvlem tylko jedne
drobng niedoktadnosé. Oto >Fragment dziennika« ma w przekladzie
date 11 marca 1830 i znaczek: »>Dla H. W.« (Henryki Willan), pod-
czas gdy oryginal francuski ma datg: 24 marca 1830 a dopisku owego
weale nie posiada. Nie podnosilbym tego drobiazgu, gdyby nie to, e
ttumaczenie zrobiono na podstawie rgkopisu (wydanie ksiazkowe wyszlo
o rok péZniej) — wige nasuwa sie pytanie, czy omytke t¢ popelnit
ttumacz, lub tez wydawca? — Przeklad wspomniany jest prawdopodo-
bnie czgstka z tlumaczenia calej ksigzki, zapowiedzianego w notatce
do »Poety mysli«; oby sig¢ to ttumaczenie ukazalo szybko, bo korespon-
cya z Reevem zastuguje na jak najwigksze rozpowszechnienie, a w ory-
ginale francuskim, przeplatanym ustepami w jezyku angielskim, nie dla
wszystkich jest dostgpng. —

— Trzy »>zapomniane« utwory Krasinskiego z czaséw genewskich
oglosit w »Krytyce« z r. 1901 Dr. H. Biegeleisen. Sposéb wydania nie
moze uchodzié za naukowy, bo tylko jeden utwér (»Le regret«) wy-
dano w tekscie oryginalnym i w przekladzie, dwa inne zas (»Spowiedz«
i »Wankana<«) jedynie w tlumaczeniu. Nadto autentycznosé ich jest
bardzo niepewna; wprawdzie p. Biegeleisen powoluje si¢ nie tylko na
hypoteze prof. Antoniewicza, nie bedacg jeszcze dowodem, lecz nadto
na o$wiadczenie dr. J. Bineta, niegdys przyjaciela Krasinskiego, dzis
87-letniego starea, kiéry autorstwo Krasiiiskiego co do tyeh utworéw
mial potwierdzié — ale listu tego p. Biegeleisen nie podaje. Przytem
nasuwa pewng watpliwosé fakt, ze tylko »SpowiedZz<« byla drukowana
w »Bibliothéque universelle«, dwa inne zas w czasopismach, w ktérych
wspétpracownictwo Krasiniskiego jest bardzo watpliwe (paryskie »Annales
romantiquess i »Le Fantasque«). Najciekawszym z tych utworéw by-
taby »Wankana, spiew skaldyczny<, powstaly na podstawie Eddy,
a wige jakby zapowiedz wstgepu do »Irydiona<, wyprawy Amfilocha do
»kraju srebrnych potokéwe«. —

— Opréez takiego mndstwa materyatéw do epoki genewskiej oglo-
szono takze trzy liryki z lat pézniejszych, z r. 1841, Rok ten byl
w Zyciu Krasiniskiego najobfitszym w wiersze liryczne, bo powstalo
ich w nim tyle, iz réwnowazg cala reszte dorobku poety na tem polu.
Te, kidére zamieséeita »Biblioteka Warszawska<, nalezg niewgtpliwie do
najlepszych, jakie autor »Irydiona«, liryk nie naj$wietniejszy, napisal.
Wprawdzie nastré] ich milosno-sentymentalny nie jest Zadng niespo-
dziankg i nowego pierwiastku do liryki Krasiiskiego nie wnosi, ale
forma jest w nich lepsza, niz w znacznej liczbie jego drobnych wier-
szy, a sg przytem zwrotki, zawierajgce mysli tak piekne i tak glebokie,
ze nie byloby w tem nic dziwnego, gdyby weszly w przystowie —
np. (w wierszu »>Znéw wraca wiosnac):

Z storica na slorice, coraz wyzej, trzeba
Tym, co umarli, wdzieraé si¢ do nieba!
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Wszy stkie trzy wiersze odnoszg si¢ do Delfiny Potockiej i sg wyjete
z pisanych do niej listéw poety. —

Przejrzawszy w ten sposéb wydane w ostatnich dwu latach ma-
teryaty do dziejow twérczosei Krasinskiego, przejdzmy teraz do opraco-
wan krytyeznych.

Nim jeszcze korespondencya z Reevem ukazala sig na pétkach
ksiggarskich, oglosit na jej podstawie wnuk poety, hr. Adam Krasinski,
w »Bibliotece Warszawskiej« pracg p. t. »Poeta myslic, Tytul, dla autora
»Trzech mysli« dobrany dobrze, jest jednak nieco za obszerny, bo roz-
prawa nie podaje ogodlnej charakterystyki poety, lecz dochodzi tylko do
chwili powstania »Irydiona«, wlasciwie wigec m6wi raczej o narodzinach
idei Krasiniskiego, niz o nich samych. W tym jednak szczuplejszym
nieco, niz tytu! zapowiada, zakresie przynosi ta rozprawa tyle szczegé-
6w nowych a tak ciekawych i waznych, opracowana jest tak umiejet-
nie, ze trzeba je zaliczyé do rzedu najlepszych i najwazniejszych z tych
wszystkich, ktére sig odnoszg do Krasinskiego, a wiadomo, jak takich
rozpraw posiadamy niewiele. Przedewszystkiem ogromnie sympatyezna
jest bezstronnos¢ autora. Czytamy wprawdzie (str. 38) obawg o to:
»Pragne o Zygmuncie Krasinskim naszym méwié, nie o moim,
a trwozne serce pyta, czy rozréznig poezyg i czlowieka... czy Krasin-
skiego zrozumiem, niezapatrzony w twarz mego Dziada<, ale obawa
to plonna. Autor nie tylko nie idealizuje zbytnio twérey »Przedswitu«,
lecz nadto zdziera s$mialo z jego glowy te wszystkie laury, ktérymi
cheiano go wienczyé bez potrzeby, twierdzge slusznie 1 pigknie, ze
»milosé w prawdzie jedynie swojg sile czerpaé powinna«. Najcie-
kawszym moze przykladem tej bezstronnosei jest ustep (na str. 223 i n.),
zbijajacy zaszezyine chyba bardzo dla Krasinskiego twierdzenie prof.
Tarnowskiego, Ze >jest on jedynym mozZe na $wiecie poetg, w ktorego
poezyi niema nic osobistego«. Wprawdzie prof., Tarnowski sam zaprze-
czyl temu swemu twierdzeniu, wykazujac $ecisly zwigzek hr. Henryka
i Mlodzienca z zyciem poety, ale przeciez charakterystyczny jest fakt,
ze niezastuzony zaszezyt pierwszy odsuwa od swego dziadka — wnuk
poeily, wykazujge brak podstawy tego mniemania.

Wartosé studyum o »poecie myslic podnosi znacznie materyal,
na ktérym sig¢ ono opiera, a jest nim oprécz korespondencyi z Reevem
niewydana korespondencya poety z ojecem i réwniez niewydane »wspo-
mnienia« o autorze »Irydiona«, napisane przez K. Gaszyrskiego. Tru-
dno mi naturalnie osadzié, czy caly ten nieznany dotvchczas materyal
jest w pracy naleZycie wyzyskany, czy na jego podstawie nie mozna
bylo rozwoju duchowego Krasiriskiego scharakteryzowaé jeszcze lepiej
i doktadniej — natomiast trzeba stwierdzié, Ze z rekopiséw autor po-
dat wiele rzeczy bardzo waznych. Np. na str. 62 wspomina, Ze »po-
mysly do »Nieboskiej« rodza sie i budzg z listopadowego powstaniac,
ale na podstawie cytowanych ustepéw z korespondencyi z ojcem mozna
przyjéé do przekonania, ze nie tylko ueczucia wywolane powstaniem,
lecz wprost wiesei o niem wywolaly pierwsze wizye tego utworu. Oto
jeneral Krasiniski przedstawial synowi powstanie jako sprawe nie naro-
dowosciows, lecz socyalng. »Narodowosci poznikaly, dwa kolory rzadza
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$wiateme, pisze w jednym z listéw, »>porzadek i rozruch, a to na to,
aby ci, co posiadaja, nie posiadali, a i, co nie posiadajg, aby posie-
dli« (cyt. na str. 51). Mowa tu naturalnie o dniach lelewelowskich —
ale ten poglad, rozszerzony na cale powstanie, utkwi mlodemu poecie
w umysle; odlgd zacznie on zastanawiaé sig nad kwestyg spoleczny,
a kiedy mu jaki§ emigrant opowie o tych rozruchach >straszne rzeczye,
uwierzy, ze to »kluby zgubily Polske«. Czy w tej mierze nie tkwi pod-
stawa do »Nie-Boskiej Komedyi«, czy obéz Pankracego nie jest pray-
padkiem domyslnym obrazem dni lelewelowskich a nie rewolucyi fran-
cuskiej? Pytanie to bardzo wazZne, na ktére stanowezo odpowiedzieé
nie mozna — moze listy do ojea wyjasnig t¢ sprawe. Oby tylko jak
najpredzej sprawdzila sig¢ obietnica ich wydania!

Bardzo ciekawe spostrzezenie czyni Ordynat Krasiski o postaci
Pankracego: oto twierdzi on, ze w niej jest nakreslony portret mlodego
Lubieniskiego, w ktérym poeta widzial »pokrewng Pamkracemu potgge,
zdolno$é ol§niewania, zimng bysto$é agitatora<. I rzeczywiscie, to, co
Krasinski méwi o nim w listach do Reeva (por. przedewszystkiem t. I.
str 282), nie tylko przemawia za tem przypuszczeniem, ale nasuwa
nadto drugie: czy rozmowa hr. Henryka z Pankracym nie jest spote-
gowanem wspomnieniem rozmowy, ktérg w r. 1831 miat Z. Krasinski
z Lubiedskim w Genewie? Posiadaja one tyle punktéw stycznych, ze
przypuszezenie takie jest wigeej niz prawdopodobne.

Stresci¢ krotko rozprawe, przedstawiajaeg dzieje rozwoju talentu
poetyckiego Krasiriskiego w przeciggu lat kilku, wskazaé wszystko to,
co w niej jest ciekawem i nowem, byloby poprostu niepodobieristwem.
Poprzestang wige na powtérzeniu tego, co juz z poczatku powiedzialem,
ze praca Ordynata Krasiiskiego jest przyczynkiem bardzo wainym i Ze
w studyach nad autorem »Nie-Boskiej« stanowi znaczny krok naprzéd.
Mozna si¢ oczywiscie z autorem spiera¢ o niejedno (np. o powody
braku rodzinnych krajobrazéw u Krasiiskiego (str. 41-—4%2) lub o zna-
czenie »Legendy< z >Trzech myslic (str. 210) itd.); sprostowaé trzeba
twierdzenie, jakoby »Nie-Boska« byla jui w lecie r. 1833 gotowa
(str. 219) — ale sg to drobnostki, ktére caloéci zadnej ujmy nie przy-
nosza i wartosei jej nie zmniejszajy. —

— Bieda, kiedy poeei zaczynaja sig bawié w uczonych i odkrywaé
nowe prawdy. Niedawno jeden poeta gniewa! sig i oburzal na dr.
Bruchnalskiego za to, ze do wierszy Mickiewicza nie zaliczyl wierszyka
Witwickiego ~— teraz znowu w sprawie »Psalméwe« Krasinskiego za-
grzmial glos drugiego poety, ktéry pod pseudonimem »>Lambrae wy-
dal broszurg: »Proroctwo rzezi galicyjskiej wobee historyi«. Rzecz ja-
sna, ze w takich warunkach uczynienie epokowego odkrycia musi sig
¥aczyé z gromami na tych, ktérym zaszezyt takiego jasnowidzenia nie
przypad? w udziale, ale p. Lambro wybral sobie najniespodzianiej na
koztéw ofiarnych -~ galicyjskich profesoréw gimnazyalnych! Powodem
tego dziwnego kroku byt, o ile sig zdaje, jedynie wzglad czysto reto-
rycznej natury: autor moégt przedstawié w nieco humorystycznem swie-
tle, jak sig w galicyjskich gimnazyach wyklada o »Psalmach« Krasin-
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skiego i na tem tle¢ spodziewal sig¢ tem lepiej uwydatni¢ swoje odkry-
cie. Niechze wige wolno bedzie jednemu z tych pogardzanyeh przez
p. Lambra »galicyjskich profesoré6we« wyjasnié nieco te caly sprawe.

P. Lambro dostat przypadkiem do rgk dwie ksigzki: »Wrypisy«
prof. Tarnowskiego i »Krwawg kartg« St. Schniir-Peptowskiego. Skom-
binowawszy odpowiednie ustgpy dostrzegl, Ze prof. Tarnowski przedsta-
wia falszywie genezg »Psalméwe, ze to nie jaki§ emigrant wyjasnil
Krasiiskiemu plan rewolucyi spolecznej, ale zZe poeta dowiedzial sig
o niej z ksigzki Henryka Kamieriskiego pt. »Katechizm demokratyezny«.
Ale i z tem odkryciem idzie nielatwo, bo, »Katechizme« wyszed! réwno-
czesnie z »Psalmami«, wiee autor ucieka si¢ do przypuszezenia, ze
»opinie »Katechizmu« krazylty $réd ludzi i dotarty do Krasirskiego«
(str. 11). P. Lambro nie widzi; ze ten sposéb tlumaczenia zbliza sig
bardzo do wysSmiewanej przez niego legendy o »apostole« namawiajg-
cym poetg, jednego z najwigkszyeh magnatéw polskich, do wytepienia
arystokracyi. Byloby zupelnie inaczej, gdyby p. Lambro checiat byt po-
znaé, oproez ksigzki Peplowskiego, takze studya krytyczne, odnoszace
sig do »P'salméwe. Bylhy sig wéwezas dowiedziat, zZe jeden z »galicyj-
skich profesoréw« odkry? juz przed 10 laty co$ zupelnie innego. Oto
Krasiniskiego oburzyla — zupelnie stusznie — ksigzeczka, wydana
w r. 1844 przez Filareta Prawdowskiego pt. »O prawdach zywotnych Na -
rodu Polskiego«, propagujaca z calym cynizmem mysl wyeciecia szla-
chty, gdyby ta z planami rewolucyi nie checiata si¢ pogodzié. Na nia,
nie na »Katechizm«, odpowiedzial w »Psalmie milosei«, a zZe tak jest
istotnie, dowodem listy do Soltana z 11 lipea r. 1845 i z 2 sierpnia
tegoz roku, a nadto pseudonim Spirydyona Prawdzickiego, pod ktérym
»Psalmy« wyszly. Reszle wyjasnimy fatwo: Slowacki nie znal widocznie
ksigzki Prawdowskiego, wige napisal wiersz, w kiérym oburzenie Kra-
siriskiego przypisywal innym powodom, a za wing mozna Krasinskiemu
poczytywad to tylko, ze tak latwo pézniej tryumfowal nad swym wspél-
zawodnikiem w »Psalmie zalu«, chociaz sam nie przewidywal wecale,
ze to rzad austryacki rzeZ tg wywola.

Sq to wszystko rzeczy dawno znane. Czy wiec nie byloby lepiej,
gdyby p. Lambro pouczyt si¢ najpierw, nim sig zabral do ogloszenia
swego falszywego odkrycia i wysmiewania stosunkéw szkolnych, o kté-
rych nie ma nawet doktadnego pojecia. Wtedy pokazatoby sie, ze ksia-
zeczka jego byla zupelnie zbyteczna, jezeli chodzi w niej rzeczywiscie
o kwestye naukowa a nie o agitacye spoleczng, —

-— W szeregu wybornych wydawnictw F. Westa w Brodach (»Arcy-
dziela polskich i obeych pisarzy<) ukazala sig takie »Nie-Boska Ko-
medya« ze wstepem i objasnieniami prof. P. Chmielowskiego. Jak Ia-
two mozna bylo przewidzieé, opracowanie utworu jest bez zarzutu;
wstep, oparty na najnowszych pracach krytyeznych i listach Krasin-
skiego do Reeva, podaje wszystko, co do zrozumienia dziela jest po-
trzebne, objasnienia wyczerpujace. W ogslnej jednak ocenie poematu
Krasiniskiego jest ustgp, z ktérym Zadng miarg nie moge si¢ pogodzié —
pozwole sobie poméwié o nim obszerniej, tem bardziej, ze jest to kwe-
stya dotychezas prawie nie poruszana.
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Oto méwige o ukazaniu si¢ Chrystusa w zakonczeniu »Nie-Bo-
skiej Komedyi« prof. Chmielowski czyni taka uwage: »Pigkne to i gle-
bokie zakoriczenie; trzeba jednak wyznaé, ze pojawia sie ono niespo-
dzianie w poemacie, bez nalezytego psychologicznego i artystycznego
przygotowania. W ciggu utworu niema wyraznych $ladéw ziemskiego
lub nadziemskiego czynnika, ktéryby reprezentowal mysl autora, wy-
razong przy rozwigzaniu dramatu; glosy potepiajace Henryka za to, ze
nic nie kochat précz siebie i my$li swoich, nie mogg byé uwazane za
réwnoznaczne z ukazaniem si¢ Chrystusa duchowemu wzrokowi Pan-
kracego; pietnujg one wprawdzie samolubstwo bohatera i jemu podo-
bnyech, — lecz nie posiadaja tego organicznego znaczenia, co na-
kaz milosci powszechnej« (str. 21— 22).

Wypowiadajac taki sad zapomina prof. Chmielowski o nadziem-
skim pierwiastku w »Nie-Boskiej«, akcentujacym konieczng potrzebe
mitosci od samego poczgtku, od pierwszego zaraz wiersza i przeprowa-
dzajaeym te teze przez caly utwér przeslicznie. Juz we wstepie do
plerwszej ezesci czytamy: »>Blogoslawiony ten, kto.., bedzie kochat lu-
dzi...« a zaraz potem Aniol str6z blogostawi tego, skto ma sercec;
Mezowi, przysiegajacemu Zonie wicczna milosé, zapowiada: »Jesli do-
trzymasz przysiegi na wieki, bedziesz bratem moim w obliczu Ojca
niebieskiego«. Kiedy za§ MaZ zaczyna swg zZong gardzié, wéwezas zno-
wu pokazuje mu Aniot Stréz deskg¢ ratunku w mitosei — tym razem
dziecka: >Wracaj do domu i kochaj dzieci¢ twoje«. Hr. Henryk nie
spelnia i fego, bo sam powiada pézniej, z¢ »zadnej mitosci« w nim
niema — a wtedy Aniol znowu prébuje go ocalié, wzbudzajge w nim
mitosé dla ogdélu: »Schorzatych, zglodniatych, rozpaczajacych pokochaj,
bliznich twoich, biednych bliznich twoich, a zbawion bedziesz«. Ale
hr. Henryk woli i§¢ za glosem szatana-orla i wola do zglodnialych
ttuméw: »Cala nienawiscig serca obejmujg was, wrogi«<. Wobec
tego rola Aniota Stréza juz skorczona; hr. Henryk, pogardziwszy
wszystkiemi jego radami, ustyszy tylko przekleristwo na siebie w wi-
dzenin Orcia a z ust wlasnego dziecka dowie sie, Ze w niebie niema
dla niego miejsca — wigc zginie z rozpaczg w sercu przeklinajgc po-
ezye, ktéra nie pozwolita mu speinié poleceri aniola, nie pozwolita mu
kochaé. Pankracy nie ma przy sobie ani dobrych ani zlych duchéw,
bo z chwilg wystapienia w poemacie stoi juz na tym samym stopniu,
do ktérego hr. Henryk dochodzi dopiero przy koreu: on czuje tylko
pogarde nawet dla tych, kiérzy powierzyli si¢ jego rozumowi a moze

i sercu, a jedynym Bogiem jest dla niego — »mys$l jego«. Ale niegdys
i on styszal o potrzebie milodei, i jemu »plotty kobiety i dzieci«
o Chrystusie — pogarda i lekcewazenie tej idei s3 powodem jego
$mierci.

Nie mozna wige méwié, Ze idea miltosei chrzescijariskiej zjawia
sig w zakoriczeniu niespodziewanie — owszem, wedlug mego zdania
$wietne przeprowadzenie tej mysli jest jedng z najwiekszych zalet arcy-
dzieta Krasinskiego. —
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— Cheé spopularyzowania tego arcydzieta wywolata ksigzeczke prof®
J. Wilkosza, bedaca tylko przedrukiem ze sprawozdania gimnazyum
w Nowym Saczu z r. 1899. Chociaz ksigzeczka ta wyszla zaledwie
przed kilku miesigcami, autor jej nie uwazal za stosowne skorzystaé
z nowych materyaléw, w tak znacznej liczbie znajdujacych sig¢ w »Bi-
bliotece Warszawskiej« z r. 1901 i tekstu dawniejszego nie zmienit
w niczem. Zreszta Zadne nowe materyaly nie uratowalyby tej pracy,
napisane] batamutnie, bez zrozumienia utworu, ktéry ma objasniaé i bez
znajomosci potrzebnej do tego literatury krytycznej. Prof, Wilkosz za-
dowala sig tem, ze cale stronice przepisuje z ksigzki prof. Tarnow-
skiego, naturalnie bez cytowania Zrédta. Za przyktad jak p. Wilkosz
rozumie »Nie-Boska«, niech nam posluzy chodby jeden poglad, ze
»Nieboska Komedya jest owocem glebokich studyéw nad Byronem...<
(str. 97). Wobec takiego pojmowania rzeczy wszelka dyskusya z auto-
rem staje sig zbyteczng.—

— Na zakoriczenie trzeba wspomnieé¢ jeszcze o jednej ksiaZeczce,
ktéra tylko ubocznie dotyczy Krasiriskiego, o tyle mianowicie, o ile
przebywal nad Lemanem. »Nad wodg wielka i czysta« jest pracg pod
kazdym wzgledem dziwna (nie checg powiedzieé¢: dziwaczng)., Na tle
opisdw wspaniatych hoteli szwajcarskich rozsnuwa tu p. Hosick calg
kanwe mniej lub wigeej ciekawyeh i dowecipnyeh, ale prawie zawsze
pieprznych anegdot z zycia polskich i zagranicznych pisarzy, ktérzy nad
jeziorem genewskiem kiedykolwiek przebywali. Niezbyt jasny i wykwin-
tny styl sprawia, ze czgsto to, co mialo byé dowcipem, przybiera
wbrew woli autora cech¢ humorystyezng, jak np. nastgpujgca »wiado-
moséé«: »Byron, gdy w r. 1816 bawil nad jeziorem Genewskiem, zo-
stawat pod urokiem czarujacej miss Jane Clairmont, z kiérg razem,
oraz w towarzystwie Shelleya, nietylko ogladal cuda alpejskiej przy-
rody, ale nawet mial corkg« (str. 18), Jakto? wszystko >w towarzy-
stwie Shelleya«?

Krasiniski straci? juz widocznie laski p. Hésicka, bo w calej ksig-
Zeczce znajdujemy zaledwie kilka wzmianek o nim. Gdyby nie to, ze
na str. 95 jest przytoczony ustep z listu do Reeva, moznaby przypu-
szezad, ze caly nowy a tak obfity materyal do czaséw genewskich jest
autorowi nieznany, Natomiast wprost niewytlumaczalnem jest, dlaczego
ustep z »opisu Lemanue« Krasiniskiego cytuje p. Hésick po francusku,
kiedy wrazenia te najpierw byly spisane i ogloszone po polsku a po-
tem dopiero na jezyk francuski przelozone ?

Wysokg groze komizmu posiada ustep o Julii Alpinuli, znanej
z przedmowy do »Lilli Wenedy«. P, Hosick ogladal widocznie jej gro-
bowiee, powiada bowiem na str. 122: »Grobowiec jej (Julii) w ksztatl-
cie kolumny, zachowal sie — w poblizu Villeneuve — az po
dzi$ dzier, a choé nad nim przeszla burza kilkunastu stuleei, na-
pistacinski, wyryty w twardym kamieniu, jeszcze
da sig (1) odczytadé«. Tu nastgpuje 6w napis, odezytany rzekomo
przez p. Hosicka na grobowcu. Jakim jednak cudem zdolal go p. Ho-
sick odeyfrowad, kiedy nie tylko ten napis, ale nawet wogdle caly gro-
bowiec nigdy nie istnial! Inskrypeye te sfatszowal jeszcze w XVI
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‘w. Merula, przejat ja od niego, uwierzywszy w jej autentycznosé, By-
ron w »Child Haroldzie«, od Byrona przejgt ja Stowacki w »>Lilli We-
nedzie«, zmyélajae, ze grobowiec sam ogladal — od Slowackiego zas
1 od Byrona pozyczyl ja dopiero wraz z wiarg w jej istnienie p. Ho-
sick, narazajac w ten sposéb swa prawdomownosé na szwank niemaly.

Ale takie »zlapanie sige«, dla kazdego niemile, w tym wypadku
staJe sig¢ wprost zdumiewajagcem. Cala historye sfalszowanla i wedrowki
napisu grobowego Julii Alpinuli opowiada w studyum o »Lilli Wene-
dzie« dr. W. Hahn (Lwéw, 1894) — p. Hosick wiee, autor trzy-
tomowej biografii Slowackiego nie zna, jak si¢ pokazuje, jednej z po-
wazniejszych prac, odnoszacych sig do tego poety! Nieprawdopodobne

to a jednak prawdziwe!
Tadeusz Pins.




