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Heck Korneli dr.,, Szymon Szymonowicz. (Simon Simonides).

Jego zywot i dzieta. Rozprawy Wydziatu filologicznego Akademii

Umiejetnosei w Krakowie. Tom XXXIL s. 188—34b i tom XXXVIL

s. 1-376, i odbitka: czesé pierwsza. Krakéw 1901. 8 lex. s. 160,

czesé druga i trzecia. Krakow 1903. s. 376. Nakladem Akademii
Umiejetnosei.

Jestem wdzieczny Redakeyi »Pamigtnikas, ze zwrécita sig do mnie
z prosha o napisanie recenzyi o ksigzee p. Hecka; zajmujac si¢ bowiem
od dluzszego czasu zbieraniem materyaléw do zycia Szymonowicza i kry-
tyka jego utworéw, moge szczegélowo ocenié rezultaty, jakie najnowsza
praca przynosi. Dokonana z wielkim mozolem, zestawiajgca najdro-
bniejsze nawet szczegoly odnoszace sig do zyeia i dziel poety, stataby
si¢ bez watpienia nader poZyteczna, gdyby nie pospiech w jej wykori-
czeniu, a stad szereg bledoéw, przeoczen, ktére w recenzyi wykaze.

Ksigzka liczy z okladem 500 stron, nalezy wigc do najobszerniej-
szych, jakie literatura polska posiada w zazkresie monografii literackich,
objetoscia swoja doréwnywa n. p. dzielom Maleckiego o Slowackim,
Chmielowskiego o Mickiewiczu i Kraszewskim, a inne znacznie prze-
wyzsza. Mimowoli czytelnik musi sobie zadaé pylanie, co spowodowalo
tak znaczne rozmiary ksigzki: czy w ostatnich latach przybyla tak wiel-
ka ilogé matervatow do Zycia poety, czy tez pisma poety wymagaly tak
obszernego przedstawienia? Sam autor stusznie zaznacza, ze od r. 1875
t. j. od pojawienia sig pracy Bielowskiego o poecie snie przybylo dotsd
nic takiego, coby budoweg tam wzniesiong z gruntu zmieniato« (I, 4), tem
samem Zywot poety moznaby kreslic w tych samych mniej wiecej ra-
mach, w jakich przedstawil go Bielowski; ocena za$ literacka pism po-
ety podana przez p. H. nie przynosi znéw wiele nowego. Powd6d tak obszer-
nego traktowania przedmiotu nie spoczywa w obfitosci materyatu, od-
nie$é go nalezy do specyalnej cechy autora, znamionujace; wszystkie
jego dawniejsze prace, w te] ostatniej zas dochodzacej do przesady:
wniezmiernej rozwlektosci opowiadania. To, co kto inny
potrafi wypowiedzie¢ w jednem zdaniu, autor rozprowadza czgsto na
strone caly, lub dwie, arkusz druku, a nawet wigcej, jestto nieraz wie-
czne krecenie si¢ w kétko, przerabianie jednej i tej samej mysli lub
frazesu w najrozmaitszy sposéb, ciggle odwolywanie sie na to, co bylo
lub co dopiero bedzie. Dodajmy do tego caly szereg epizodéw pozosta-
jacyeh w luzZnym zwigzku z samym przedmiotem, ktérym jednak autor
w swym zapale poswigca niezmiernie wiele miejsca ze szkodg calosei:
tak n. p. Zamoyskiemu poswieca p. H. ustgp od s. 23—33 w czesei
1I.; epizod o pierwszych profesorach Akademii zamoyskiej obejmuje s.
35 —46 czesci II.; podobniez ustepy o Ciekliriskim (II. 18 —21;, dalej
caly szereg ustgpéw historycznyeh (por. n. p. dtugi ekskurs o stosunkach
motdawskich 1I. 8-—13) stanowig niepotrzebny balast, O tem wszystkiem
nalezalo wspomnieé, ale zwigzle. Podobniez ustepy poswigecone ocenie
utworéw poety grzesza niezmierng rozwlekloscia : do takich przydlugich
ustepéw nalezg przedewszystkiem uwagi o Divus Stanislaus (I. 48—70),
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o Sielankach (II. 153—256), o Pentezylei (IIl. 281—311), jakotez uwa-
gi w Dodatku (I[I. 339—372). Rezultatem tej rozwlektosci autora jest
znuzenie czytelnika, ktéry z trudnoscia przebija sig przez ksigzke.

Mimo pozornego wyczerpania przedmiotu, ksigzka zaréwno w przed-
stawieniu zycia poety, jakotez w ocenie dziel przynosi mato nowych re-
zultatéw naukowych. Z ustgpami poswieconymi zyciorysowi poety za-
latwie sig pokrétece, bo autor sam przyznaje, Ze nic nowego nie podal;
wytknaé musze jednak brak konsekwentnego planu w przeprowadzeniu
kompozyeyi ksigzki: przez znaczng czesé rozdzialéw obok opisywania
faktéw biograficznych zastanawia sig¢ autor nad utworami poety, dopiero
w ostatnich rozdziatach odstepuje od tego, rozpatrujae osobno wypadki
Zycia, osobno utwory: ten brak jednolitosei kompozycyi nie jest nale-
zZycie umotywowany. Podobniez w podziale zycia na okresy trudno sig
dopatrzeé wszgdzie motywéw, jakie powodowaly autorem: tak n. p. dla-
czego p. H. koriczy czwarty okres w Zyciu poety na r. 1604, a piaty
na r. 1614, nie jest jasnem z jego przedstawienia; podobniez dziwié
si¢ wypada, dla czego tak wazny wypadek, jakim w Zyciu poety byt
zgon Zamoyskiego, nie zamyka okresu stosunkéw Szymonowicza z het-
manem.

Charakterystyeznem tez jest o§wiadezenie autora zlozone w dwéch
miejscach, ze przystapil do pracy swej bez Scisle okreslonego zamiaru:
tak przy rozbiorze Sielanek podaje, Ze ustep o nich urést do osobnego
rozdzialu wbrew pierwotnemu zamiarowi (II. 164.,), podobniez w innem
miejscu sam przyznaje, ze ksigzka jego »skutkiem koniecznego streszcze-
nia faciiskich utworéw i weiggnigeia szeregu oséb i charakterystycznych,
.waznych epizodéw urosta w dzielo niemale wbrew pierwotnemu zamia-
rowi« (III. 326). Te dwa miejsca sg najlepszym dowodem, w jaki spo-
s6b autor zabieral si¢ do pisania; nie dziw, Ze wobec braku jasnego
planu rzecz cala musiala rozr6s¢ si¢ do niezwyklych rozmiaréw, nie
dziw tez, ze o kompozycyi wlasciwej mowy w niej byé nie moze, skoro
autor calosci nie przejrzal nalezycie i ustgpéw zupelnie zbednych z ksigzki
nie usungl.

Przy ocenie wartosci czgsci biograficzne] w ksigice p.
H. sg wskazéwka dwa wlasne jego wynurzenia; o jednem z nich wspo-
mruialem powyZej: autor sam przyznaje, iz od rozprawy Bielowskiego.
nic nowego si¢ nie pokazalo do biografii poety (I. 4); wazniejszem jest
o$wiadczenie drugie, Ze autor zna zZywot poety jedynie w grubszych
zarysach, (II. 85). To ostatnie oswiadczenie jest tak charakterystyczne,
ze méglbym poprzestaé tylko na zanotowaniu go i na okresleniu praey p. H.
jako dorywezej, dowodzace] niedostatecznego przerobienia nawet tego
materyalu, jaki mial pod reka. Nie cheac jednak pozostawiaé twierdze-
nia mego bez dowodéw, wejde pokrétce w szczegély.

W ustgpach biograficznych autor nie zaznacza nalezycie i wyra-
Znie swego stosunku do #r6del: w calym szeregu wypadkéw nie wy-
mienia Zrédel, na podstawie ktérych wypowiada swoje twierdzenia, tak,
ze czytelnik nie znajgey dotychezasowych badan nie moze sobie zdad
sprawy z tego, co dotad w tym wzgledzie napisano, a co autor podaje
po raz pierwszy: w ten sam sposéb postgpuje autor i przy ocenie
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utworéw poety: takie postgpowanie utrudnia skontrolowanie pracy. Wpra-
wdzie p. H. zamieszcza w ksigice swej nieraz uwagi, po wigkszej je-
dnak czesei zajmuje si¢ w nich polemika w bardzo drobiazgowych spra-
wach. W czesei biograficznej wytkngé musze autorowi, Ze nie cytowal
nalezycie rozpraw Bielowskiego, Weclewskiego, jako tez nadzwyczaj
cennych zapiskéw rekopidmiennych Zegoty Paulego,
przechowanych w bibliotece Jagiellonskiej

Przedstawienie samo jest tego rodzaju, ze ustawicznie wyzywa do po-
lemiki: autor bardzo czegsto podaje fakta w Swietle niewlasciwem, nieraz
wypowiada twierdzenia swoje bez Zadnych podstaw, czegsto tez wnioskuje
falszywie. Przedewszystkiem zdaje si¢ autorowi, ze na podstawie swej
rzekomo dokladniejszej znajomosei stosunkéw Iwowskich potrafil
oceni¢ lepiej warunki, na ktérych oparlo si¢ wychowanie i wyksztal-
cenie Szymonowicza (I. 4). Otéz w tym wzgledzie male sprostowanie:
znajomo$é stosunkéw lwowskich zawdzigczamy p. WL Loziiskiemu, nie
p. Heckowi, a uwagi jego tak szumnie zapowiadane mieszezg sig osta-
tecznie na czterech stronach I. 9—13, nadzwyczajnego nic w nich autor
nie powiedzial ; szczegély o stosunkach narodowosciowych na Rusi Czer-
wonej nic nowego nie podaja; ostatecznym rezultatem calego tego uste-
pu jest zdanie: »przyktad Niemeéw i tradycya utrzymujaca sie jeszcze
dlugi czas po ich zniknigeiu oddzialywaly zapewne i na samego
poete, skoro do zalet jego naleza oszczednos$é, pracowitosé, gruntownosé
i staranno$é¢ w wykonczeniu dziele, (I. 12, 13). Autor sam oslabia swo-
je twierdzenie stéwkiem »zapewne«, tym razem zupelnie sltusznie, bo
czyz tych zalet nie mogt posiadaé poeta i bez wplywu niemieckiego ?
P. Heckowi tak sig¢ to jednak podoba, Ze jeszcze péZniej prawi nam -
0 >niemale niemieckim zmysle gospodarczym poety (IL 14), ostate-
cznie dochodzi do rezultatu, ze krwi niemieckiej w nim nie ma.
(I11. 326,

Wspomniany ustgp jest jedynym traktujacym o stosunkach lwow-
skich, nie wiele nauczy!, a juz co do wychowania i wyksztalcenia poe-
ty nie dorzueil nic nowego. Od s. 13. nastepuja szczegdly biograficzne,
najpierw wiadomosei o rodzinie poety, nadzwyczaj drobiazgowe, niecie-
kawe, do tego metnie i nuzgco przedstawione; szczegdtowie] podaje au-
tor charakterystyke ojeca poety. Autor oglosil juz przedtem notatke p. n.
»Ojciec Szymonowicza« {Eos VL), pelng fantazyi: obecnie czujgc nie-
zawodnie sam nikloé¢ wywodéw swoich tamZe podanyeh znacznie jg
zmodyfikowal, mimo to i teraz bez zadnych dowodéw zarzuca ojcu po-
ety niewlasciwe pomnazanie majatku za pomocg ubocznych dochodéw,
przvezem dostaje sie tez dawnym rajcom miejskim, ze nie bardzo wla-
$ciwg droga sie wzbogacali (bez dowodéw) (I. 16); wedtug p. H. utrzy-
mywal ojciec poety warsztat krawiecki dla tego, bo si¢ ozenil z wdowsa
po krawcu i dlatego, ze syn jego Andrzej byl krawcem (I. 15, ):
spos6b dowodzenia nieco dziwny. Wogdlnosei przyjaé trzeba wszelkie
wywody z wielkiem zastrzezeniem: autor odpowiednich cytatéw z aktéw
nie podaje, a wiarygodnosé jego twierdzern w odniesieniu do stosunkéw
lwowskich zakwestyonowal n. p. prof. L. Finkel. Mimoto 6w domyst
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wyrazony w formie przypuszezenia (I. 15, ) stuzy autorowi jako dowdd,
se i dziadek poety byl krawcem z powolania (I. 13, ,).

W sprawie roku urodzenia Szymonowicza opiera si¢ p. H. na po-
wadze ks. Wadowskiego, ktéry podaje r. 1558, nie przytaczajge weale,
skad wiadomosé t¢ posiada (I. 20, ,}; p. H. bez Zadnych podstaw po-
woluje sig tutaj na swiadectwo Wadowskiego. Tamze pisze autor, ze
za daty 1558 przemawiajg takZe inne wzmianki w dzietach Szymono-
wicza ; stanowczo jednak twierdze, ze w dzielach swych Szymonowicz
2adnej wzmianki o dacie swych urodzin nie pozostawil, jestto wiado-
mos$é wyssana z palea. O wieku swym wspomina tylko w dwéeh listach
(z 9. marca 1609 r. i 13. czerwca 1613 r.), autor zna z nich tylko
jeden.

Bez zadnych tez dowodéw podaje autor jako pewnik, Ze Szymon
z Brzezin zenigc si¢ z Gajslerowa powodowal sig raczej glosem rozumu
niz serca (I. 15). Jako pewnik podaje tez p. H., ze ojciec zgodzil sig
na wystanie syna do Francyi i Niderlandéw i snuje z tego dalsze wnio-
ski o znaczniejsze] jego wiedzy (I. 19. 33), jakkolwiek zadne Zrédlo
o tem nam najmniejszych szczegdléw nie podaje. Caly ustep o wplywie
Skaligera na Szymonowicza w rozmaitych kierunkach jest wlasciwie bez-
przedmiotowy (I. 37—40;; zadnych pewnych w tym wzgledzie szcze-
goléw nie posiadamy. Jakiego rodzaju wywodami postuguje si¢ p. H,
wykazg choéby na jednym przykladzie: 1. 37 pisze, ze Skaliger z prze-
konania zagorzaly protestant i aniypapista nie mieszal si¢ z reguly do
walk polityeznych i religijnych, lecz zy! caly zatopiony w nauce; mi-
moto zaraz péiniej czytamy, ze wplynal na Szymonowicza w kierunku
religijnym: znowu frazes, wypowiedziany bez najmniejszych podstaw.

Pragnac udowodni¢ sprawe wyjazdu Szymonowicza za granice,
postuguje si¢ p. H. nastepujacymi miedzy innymi dowodami (I 35):
1. w poematach Divus Stanislaus i Naenia funebris znajdujg sie po-
réwnania zaczerpnigte z Zycia na morzu: autor wnosi ze powstaly pod
wplywem burzliwych wéd niemieckiego morza i kanalu La Manche;
dowod ten jest fantazyjny, wszakze niejeden poeta uzywa poréwnai ta-
kich, cho:iaz morza nie widziat nigdy w Zyciu — zresztg, jak p. H. sam
méwi, w znaczne] czgéci przejal je poeta z lektury; 2. powoluje sie autor
na stowa poety w Naenia funebris, Ze nigdy nie bedzie przenosit k ra-
jow obeyech nad swéj wlasny, tymeczasem tosamo zdanie przylacza
potem (L. 77) inaczej, Ze poeta nigdy obeych nie bedzie podziwial
wiecej, niz swoich: jakiez czytelnik ma mieé zaufanie do autora, jezeli
on sam nie wie, jakich ostatecznie sl6w uzyl poeta. Ale i te stowa po-
ety nie dowodza niczego; 3. za wyjazdem za granicg ma przemawiaé
takZe wydanie dzietka poety: »Dicta seu consilia de bello adversus Tur-
came w Kolonii nad Renem w r. 15%3. Tymezasem kwestya zwigzana
z tem dzietkiem jest dotad bardzo watpliwa. nikt go dotad opréez Pray-
leckiego nie widziat: biblioteki koloriskie, do ktérych w tej sprawie
udawalem sig, zupelnie go nie posiadajg, na podstawie wiec tak niepe-
wnej wnosié, Ze Szymonowicz dlatego oglosit je w Kolonii, poniewaz
by! za granicg, nie ma najmniejszego powodu.
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Aulor zresztg sam nie zdaje sobie nalezycie sprawy z pobytu po-
ety za granica, bo jako lata powrotu jego wymienia w réznych miejscach
rozne daly, jakoto r. 1580. (I. 48, ;) r. 1581. (I 40, 55) r. 1582.
(Il 178, ;. IIl. 335). Laskawy czytelnik moze dowoli wybiera¢! Biad
o roku 1580 powstal stad, ze p. H. nie przeczytal nalezycie odpowie-
dnich miejsc w rozprawie prof. Z. Weclewskiego: :Szlazacy w Polsce«
(II. Andrzej Schoneus, rektor akademii krakowskiej). Weclewski méwi
na przytoczonem miejscu najwyrazniej, Ze Szymonowicza wspomina
Schoncus w odzie do Jerzego Radziwilla (Przewodnik naukowy i lite-
racki 1879, 386}, a na s. 484 powtarza po raz drugi ten szezegdl,
podajac jak najdokladniej date tego utworu t. j. r. 1592. Tymeczasem
p. Heck bez najmniejszych powodéw cheiat doszukaé miejsca tego o Szy-
monowiczu w utworze Schoneusa p. n. »Adonis« z r. 1581, dlatego
niezawodnie, ze Weclewski méwi o tym utworze na nastgpnej stronie
swej rozprawy {s. 387} i z tego powodu wnioskowa?, ze Szymonowicz
musial byé z powrotem w kraju w 1581 r, skoro o nim rzekomo
w tym roku wspomina Schoneus, Poéiuniej zmiarkowat p. H swg po-
mytke, zamisst jednak przyznué si¢ do swego bledu, rzuca sie na
Weclewskiego i wymawia mu »niejasne wyrazenie«, tymezasem Weclew-
ski nic nie zawinil, ze p. Heck nieuwaznie czyta! O pobieznym sposo-
bie badan $wiadezy to tez wymownie: do tak waznego dzielka autor
nie zajrzal w chwili pisania ustepu na s. 40 czeéci 1. Bez najmniejszej
tez podstawy przvpuszeza p. H., Ze ojciec chcial widzieé¢ syna ducho-
wnym (I. 44), ze Sokolowski cierpia! na rcumatyzm (L. 116:; I 116
mowa tez, Ze poza sukcesem literackim w Zyciu poely nie wszystko
ukladato sie po mysli, tymezasem autor przytacza na to dowody nie
dos¢ uzasadnione t. j. prawdopodobng $mieré¢ matki i brata, jakotez
chorobg ojea, tymezasem dowéd o chorobie ojea czerpany z tego. Ze
musial go zastgpowaé przed sadem Scholz lub syn w r. 1588 i 1589,
niczego nie dowodzi, zwlaszeza, ze wedlug uwagi samego p. H w innem
miejscu poczgtek choroby ojea ma przyvpadaé na r. 1590 (I. 18). I to
ostatnie twierdzenie nie jest jednak nalezycie umotywowane, bo pierwszg
wzmianke o chorobie ojea znajdujemy dopiero w liscie poety z r. 1501
z kwietnia. Owej chorobie ojca przypisuje p. H mniejszg produktywnosé
literackg w tych latach, tymezasem w okresie 1590—1595 napisal po-
eta 10 utworéw, w ich liczbie znajduja sie¢ tylko trzy rozmiaréw mniej-
szyeh. a wige znowu mylne przedstawienie rzeczy!! Raczej stuszniej-
szem byloby przypuszezenie, ze $mier¢ ojea w r. 1595 wytracila poecie
piéro na dluzszy czas z reki, w istocie tez w r 1595 i 1596 nie na-
pisal poeta zadnego utworu, z r. 1597 nawet mamy tylko dwa wier-
szyki na dramat Ciekliniskiego: Potréjny, nadto wiadomos$é o zamierzo-
nem epinicyon, P. H. omawia ten wypadek jedynie ze strony materyalnej (1L
13), o wrazeniu za$ na poet¢ nie méwi ani stowem! Mylnem jest zu-
pelnie przedstawienie p. H,, jakoby poeta dlatego nie objat dzierzawy Czernig-
cina, ze go ojclec nie cheial puseié od siebie (II. 7), tem samem po-
zwala autor domyélaé si¢ najrozmaitszych powodéw, zamileza zas o tem,
Ze sam poeta pisze o tem do helmana w ten sposéb: »ociec mdj... wi-
dzae choroby moje, zbronit mi.., i teraz uzyé mi si¢ nie daje rozumie-
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jac, ze zdrowie moje domowego wyszanowania potrzebuje<. Jakzez
inaczej sprawa cala przedstawia sig wobec tych stéw poety! 1 tak
na kazdym kroku inacze] méwig Zrédla, inaczej podaje p. H.; gdybym
zechcial wypisaé tutaj wszystkie mylnie podane przez p. H. szczegdly,
musiatbym zuzyé kilkanascie stron druku, latwo z tego pojaé, ze przed-
stawieniu rzeczy przez p. H. nie mozna dawaé wiary, sam p. H. bo-
wiem swojem niedokladnem przedstawieniem rzeczy ostabia wiarygodnosé
swyeh wywodéw. Wobec przytoczonych praykladéw mégtbym dalej twier-
dzenia mego nie uzasadniaé, nie moge si¢ jednak wstrzymaé od zwré-
cenia uwagi czytelnika na kilka przynajmniej jeszcze szczegdlow z dal-
szych czesei ksigzki p. H.; nie bede si¢ jednak zapuszezal w dluzsze
wywody.

Przypuszczenia o zachtannodei Szymonowlcza (If. 120) nie sg na-
lezycie uzasadmone, podobnlez o zmianie przekonan poety, ktéry pod
koniec zycia z checig mial sig chelpié, ze moze zaliczaé si¢ do stanu
szlacheckiego (II. 152—3), sa bezpodstawne. Niestusznem jest tez twier-
dzenie, ze po $mierci Zamojskiego poeta »godzi w inng osobistosé, za-
cng pewnie i szlachetng — ale takie moing i wpltywowge (IL 100)
Autor ma tu na mysli Zolklewsklego i Sieniawskiego, jak to widocznem
jest z dodatkowej uwagi znajdujacej si¢ w IIL 328 tymezasem  Z6t-
kiewskiemu poswigeit poeta tylko dwa poematy: Trophaeum Stanislai
Zolkievii Seythis caesis fugatis i Haleyonia Poloniae, a o utworze napi-
sanym w celu uczezenia Sieniawskiego po r. 1605 nie ma najmniej-
szej wzmianki u p. H, w istocie tez takiego utworu poeta nie napisal,
a wiee znowu wiadomosé falszywa.

I. 115 méwige o przedziale migdzy poeta a Zamoyskim pisze p.
H., ze przedzial ten wypelnila péZniejsza. obopélna zyczliwosé, tymeza-
sem II. 2 ku zdziwieniu swemu widzi czytelnik, ze przedzial miedzy
kanclerzem a $wiezo nobilitowanym poety istnial zawsze

Jak p. H. postepuje ze zrédtan.i, najlepszy tego przayklad w przed-
stawieniu stosunku poety do Tomasza Zamoyskiego: wbrew Bielowskie-
mu chee p. H udowodnié, Ze stosunek ten byl bardzo ozighly. Dowo-
dem najwazniejszym ma byé list Tomasza z Paryza: podajac poczatek
tego listu w 12 wierszach (IIl. 264) dodaje w uwadze, Ze Bielowski
opuseil z rozmystem charakterystyezna pierwsza jego potowe, (IIl. 264 ,).
Tymeczasem Bielowski nie streseit tylko pierwszego zdania, dalszy ciag
o pamiegei trudéw poniesionych dla Tomasza Zamoyskiego przez Szymo-
nowicza Bielowski przytacza (1. 1. 191). Slowa poczatkowe listu: vereor,
ne me aut oblitum tui, aut animo erga te putes esse iniquiori quam
debeam, quod toto hoc tempore quo me in has nationes contuli vix
gliquid ad te litterarum dederim« nie dowodza zupelnego milczenia
Tomasza.

Autor buduje zresztg na takim dowodzie, jak braku dochowanej
korespondeneyi (III. 265, 275) i »innych pézniejszych wskazéwkach«
(IIl. 265), blizej znowu nie okreslonyeh; tres¢ epitalamium na $lub Za-
moyskiego niczego nie dowodzi (IIl. 275); sprawg znéw zapozwania Szy-
monowicza przed sad (IIl. 275) thumaczy daleke lepiej Uranowicz (w zy-
ciorysie poety s. 132 n.), niz p. Heck. Nieslusznie tez odmawia p. H.
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wszelkiej prawdomownosei szczegétom o stosunku obu meZéw, podanym
przez Kazimierza Widlicg Domaszewskiego (III. 274, ,); jakies ziarno
prawdy musi tkwi¢ w opowiadaniu jego o odwiedzinach Szymonowicza
przez Zamoyskiego z zong; podobne niespodzianki, o jakich Domaszew-
ski wspomina, lubi! Tomasz Zamoyski: tak samo z zachowaniem inco-
gnito odwiedza Jana Karola Chodkiewicza (Por. Zyciorys Towmasza Za-
moyskiego przez Zurkowskiego s. 26). Por. zreszta w tym wzgledzie
uwagi moje pomieszezone w artykuliku (Tygodnik illustrowany War-
szawa 1903 nr. 18 s. 344): »Wsprawie pamiatek po Szymonie Sazy-
monowiczu«.

Kazda tez niemal strona ksiazki p. H. roi si¢ od stéw nastepuja-~
cego rodzaju: »widocznie, zdaje sig, moze, zapewne, pewnie, prawdopo-
dobnie, niemal, prawie, stosunkowo, dosé, i t p. i t. p.¢, setki zdan
wyraza autor w trybie warunkowym, a nawet takie zdania ogranicza
jeszcze wymienionemi stéwkami. Jest to najlepszym dowodem, jakie p.
H. sam ma mniemanie o swoich twierdzeniach naukowych, jezeli uwa-
za za stosowne ciggle zaopatrywaé je w podobnego rodzaju slowa, znacznie
ograniczajace sile jego zapatrywan. Po wigkszej czesci twierdzenie ja-
kies, nieulegajyce zadnej watpliwosei, powtarza autor za chwilg i zaopa-
truje je jednem z owych stéwek; skutek tego ostateczny ten, ze czy-
telnik znajduje si¢ w prawdziwym lesie ciaglych watpliwosei, z ktérego
go autor nie umie wyprowadzié. Jakie to czyni wraZenie w czytaniu,
nie potrzebuje chyba dodawaé: autor jednak ktéry sam nie wie, czego
chee nie moze wzbudzié zaufania W istocie jednak ani zycie poety,
ani tez ocena jego dzialalnosci poetycznej nie jest weale zagadkows i tak
zagmatwang jak to autor mylnie przedstawia, jest to prawdziwa hyper-
krytyka... jalowa! Autorowi wolno wprawdzie twierdzenia swoje osta-
bia¢. skoro w tem czuje tak wielka przyjemnosé, natomiast nie wolno
mu na podstawie niepewnych hypotez budowaé dalej i glosié mylne
wnioski, zupelnie balamucace czytelnika. Tak n. p I. 83 stara sig p.
H poprawié¢ jeden ustgp w liscie Szymonowicza z dnia 18. sierpnia
1586 r.; poprawka jest zupelnie wlasnoscia autora, ktéry wktada do tek-
stu slowo Josephum, bo tak mu potrzeba i na podstawie tego wypro-
wadza przypuszezenie o czasie powstania tragedyi Castus Joseph, jako-
tez o sposobie pisania poety. Tymezasem caly sztuezny wywod autora
obejmujaey I. s. 83—85 nie wytrzymuje najmniejszej krytyki: wedlug
wiadomosei udzielonej mi przez p. prof. Tadeusza Korzona caly ustep
podany u Bielowskiego jest tak samo w oryginale listu poety: stowo
Augustum pisane jest wielka litera a nie mala, a wige znaczenia »in-
signis«, jak chee p. H., nie moze mieé. W dalszym ciggu wnioskuje autor
zupelnie mylnie, ze poeta myslal o pierwotnej dedykacyi tragedyi tej
Zamoyskiemu (L. 85). a wywody swoje mylne powtarza jeszcze dalej
I. 102, tam tez mowa o pochlebnych sadach Zamoyskiego i Pisko-
rzewskiego o Castus Joseph, jakkolwiek takich wzmianek nie mamy
w zadnych listach, blednym jest tez ostateczny wniosek autora, jakoby
Castus Joseph byl ostatniem ogniwem w laricuchu momentéw, kiére
doprowadzily do obopélnego zblizenia. O podobnem postgpowaniu auto-
ra wspomniatem juz Kilka razy poprzednio. Mimo tez ciaglego odwoly-
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wania sig, Ze autor o jakiej$ rzeczy wspomnie, lub, Ze o niej wspomnial,
bardzo czesto napréino czytelnik szukalby tyeh wzmianek, autor wsréd
wielu stéw sam juz nie wie, o czem moéwil, lub o czem ma jeszeze
wspomniec,

Przy ocenie estetycznej utworéw Szymonowi-
cza nie uwzglednit p. H. dotychezasowej literatury w naleiyty sposob,
podobnie jak tego nie uczynit w czesci biograficznej: i tym razem czy-
telnik nie znajgcy postepu badar nad Szymonowiczem nie potrafi sobie
wyrobié¢ nalezytego wyobrazZenia, co dotad zrobiono, a co jest nowem
w wywodach autora: podobne postgpowanie obniza warto$é ksigzki. I tak
przy ocenie Castus Joseph (I. 81—98) nie wspomina autor nic o wy-
kazaniu wptywu Seneki przez R. M. Wernera (Anzeiger fiir deutsches
Alterthum, XV. 53 nn.), ani tez o uwagach Kréeka i moich (pomieszczo-
nych w Kwartalniku historyeznym 1892, 836—840, 1895, 83—8&5),
z przedstawienia za$ rzeczy przez autora nie mozna rozpoznaé, €o po-
wiedzieli o dramacie tym inni, a co autor; o ile tez w uwagach p. H.
jest zaznaezone jego indywidualne zapatrywanie (I, 83 ,), dojrzeé tru-
dno. Przy omawianiu dzialalnosei filologicznej Szymonowicza (II. 84—97)
autor nic nowego do dotychczasowych badari nie dodal, mimoto ustgp
caly robi takie wrazenie, jakby byl wynikiem specyalnych studyéw p.
H. Caly ustep n, p. o wydaniu mowy Epifaniusza jest skreslony we-
dlug wywodéw moich pomieszezonyeh w rozprawie »Szymon Szymono-
wicz jako filolog«, (Lwéw 1897); podobnie uwagi o Calonis disticha
(Il. 88, ,) zaczerpnigle stamtad, tak samo sprostowanie bledu w roz-
prawie Przvhorowskiego z recenzyi mej w Kwartalniku historyeznym
1895 692, autor nigdzie jednak nie uznal za stosowne wspomnieé
o Zrédle, z ktérego czerpal. Nie zna tez autor wecale wywodéw moich
w sprawie Herenniusza pomieszczonych w Wochenschrift fiir klassiche
Philologie 1900 nr. 48. s. 1323—1327 i 1901 nr. 8 s. 223 —4.
W drugiej czesci ksigzki swej méwi aulor o Trophaeum Stanislavi Zol-
kiewii, Scythis caesis fugatis, o odzic Thomae Zamoscio, ad Georgium
Zamoyski Episcopum Chelmensem, Epigramma ad G. D. D. Hilchen
i Haleyonia Polonia, nie wspominajgc weale o tem, Ze o utworach tych
wyglositem odezyt jeszeze w r. 1901 w dniu 21. kwietnia, na kto-
rym p. Heck byl obecny, a dalej, ze oglositem odczyt mo] w Prze-
wodniku naukowym i literackim za r. 1902 jeszcze w miesigeu sier-
pniu i wrzesniu na dtugi czas przed wydrukowaniem odpowie-
dnich ustepow w ksigZce p. Hecka: nieznajomoseig tych rzeczy
nie moze sig autor wyméwié, a rzeczg sumiennosci autorskiej bylo o tem
wspomnieé, Autor wspomina o tem dopiero w dodatkowych uzupelnie-
niach, nie zaznaczajgc, ze na utwory te pierwszy zwrécilem uwage. Li-
teratura o »Sielankach« nie jest zestawiona dokladnie (por. Il 164 ,);
w czasopismach dawniejszych znajduje sie kilka rozpraw o sielankach
nieuwzglednionych w ksigzee ; niewytlumaczonem za$ jest zupelnie, ze
o sgdach Brodziniskiego i Mickiewicza nie ma wzmianki; wszakze Mi-
ckiewicz jeden z pierwszych poznal sig na wartosci sielanek poety. P.
H. tylko w jednem miejscu wspomina o sadzie Mickiewicza o Zenicach
(IL. 243). Nie wie tez p. H. o tem, zZe Briickner uwaza wiersz p. n.
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»Wiejska szezesliwosé« za utwér Naborowskiego (Kwartalnik historyczny
1898 126), utwér ten uwaza p. H. weigz jeszeze za ulwér Szymono-
wicza (II. 160 —164). O przektadzie Plutarcha méwie dokladnie w wspo-
mnianej powyze] rozprawie, p. H. o tem tez nie raczy nawet wspo-
mnieé¢ (II. 270 n.). O stosunku utworu Joel propheta do biblii mowi
Uranowicz, p. H. 1 o tem ani slowem nie wspomina, podobniez uwag
Weclewskiego i Uranowicza o calym szeregu utworéw Szymonowicza
autor w przewaznej czedci nie uwzglednia. Na tych przykladach moge
poprzestaé; dostatecznie bowiem objasniajg stanowisko autora wobec prac
poprzednikdw,

Przy omawianiu dzialalnosci literackie] Szymonowicza zastanawia
sig autor przy kazdym niemal utworze nad czasem napisania, trescig jego
stanowiskiem do dziel innych pisarzy, wkoricu wreszeie poswigea uwa-
gi swe ocenie estetycznej. Owe punkta wytyczne w postepowaniu autora
przejde po kolei.

W sprawie chronologii dziel poety czyni autor spostrzezenie, ze
jesienn byla ta porg, w ktére] zazwyczaj miewal najwiecej na-
technienia (I. 148). To ogélne sposirzezenie autora byloby weale
cickawem, gdyby sam aulor nie zaprzeczy! mu w nastgpujacy sposéb:
na koricu ksigzki pomiescil spis utworéw Szymonowicza wedlug czasu
ich powstania (III. 336—338). Otéz wediug tego spisu na 63 pozyeyi
tylko 4 pozyeve przypadaja na wrzesien i paidziernik: gdybysmy nawet
wlgczyli tutaj cztery poezye oznaczone ogélnikowo »druga polowa rokus,
otrzymalibydmy razem tylko 8 pozyecyi, tymezasem
utworéw powstalych w pierwszej polowieroku wymienia
p. H. 30! na ostatnie miesigee roku przypada utworéw 6, bez oznacze-
nia dokladnego wymienia autor pozycyi 18. Wobec tego na podstawie
wskazéwek dostarczonych przez samego autora twierdzenie jego oka-
zuje sie¢ zupelnie bezpodstawnem.

W ogélnosei chronologia utworéw poety nie nastrecza wiele trudno-
sei, prawie przy kazdym poemacie mozna oznaczyé dosé dokladnie czas
jego powstania. P. H idzie jednak za daleko, pragnie bowiem przy
kazdym utworze oznaczyé czas powstania, co czesto jest wprost niemo-
zliwe, mimoto autor wysnuwa caly szereg przypuszczen, nieraz nie ma-
jacyeh zadnych podstaw; wedtug wywodéw autora przy 28 utworach
tylko prawdopodobnie mozna oznaczyé czas ich napisania, mimo to we
wspomnianym spisie wymienia autor przy tych wilasnie utworach daty
ich powstania z caly pewnoscig, bez Zadnych zastrzezen, czem wprowa-
dza ezytelnika w blad. Postepowanie to tem mniej wiaseciwe, Ze sam
autor przy 10 ulworach nie zastanawial si¢ wcale nad tem, tem mniej
wiec powinien byl rzeczy te podawaé za pewniki.

W szezegoly wszystkie co do bledéw w oznaczaniu czasu trudno
wehodzié, wspomne jedynie, ze wywody autora o powstaniu Divus Sta-
nislaus w latach 1582 lub 1583 (I. 51, 55) nie sg przekonywujace;
autor zupelnie pomija wazne $wiadeetwo samego poety, kiéry wyraza
si¢ 0 poemacie tym w tych slowach: mitto ad te, ut petiisti, octona-
rios hosce olim a me plane adolescentulo seriptose. Zreszta autor zno
wu sam nie wie, jaki rok przyjaé za pewny, méwi o latach 1581,
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1582, 1584, 15685. (I. B5, 51); podobniez wywody o czasie powstania
Castus Joseph nie sg przekonywujgce (I. 84), tak samo o Joél propheta
(I. 153); nie jest dalej nalezycie udowodnione powstanie wierszykéw na
dramat Cieklitiskiego Potréjny (II. 17, 21), Ode Georgio Zamoscio (1I. 65),
ody II. do Tomasza Zamoyskiego (II. 101), Pentesilei (IlI. 273, 285) itd.
Jakkolwiek zresztay uklad ksiazki p. H. jest scigle kronikarski, w wy-
mienianiu chronologicznem dziet poety nieraz p. H. odstepuje od kon-
cowego spisu; tak n. p. o zaginionej odzie do Jana Zamoyskiego z roku
1590 lub 1591 wspomina dopiero w rozdziale czwartym, obejmujacym
lata 1594—1604. Nie od rzeczy bedzie wreszcie wspomnied, ze przed
p. H. wiele szczeg6léw o chronologii utworéw juz podano; z przedsta-
wienia p. H. o pracy poprzednich autoréw nikt nie nabedzie nalezytego
wyobrazZenia.

Streszezenia utworéw Szymonowicza zajmujg prawie jedng piats
czeéé ksigzki, p. H. streszeza zardwno utwory wazne, jak i mniejszej
wagi, utwory znane i nieznane; w podawaniu tregei nie umie zachawaé
odpowiedniej miary, opowiada sucho, dtugo i nuzgco, bez uwvdatnienia
charakterystyeznych cech utworéw; zreszta tre$é przewaznej czesci utwo-
réw poety podali juz przed p. H. Stanistaw Weeclewski i Uranowicz,
nie bylo wiec potrzeby powtarzad rzeczy znanych. Podawanie tresei by-
toby o tyle stosownem, gdyby autor w streszezeniu potrafit uwydatnié
gtéwne charakterystyczne cechy utworéw, tego jednak p. H. nie umie
przeprowadzié.

Jedng z wazniejszych kwestyi w ocenie tworczosci Szymonowicza
stanowi stosunek jego dzie! do literatury klasyeznej, humanistycznej
i wspélezesnej. Mimo niezmiernej waznosei przedmiotu przechodzi p. H.
rzecz caly po macoszemu, a w poczuciu niedostatecznych wywodéw
w tym kierunku stusznie méwi sam o sobie, Ze szczegdlnie pod wzgle-
dem zrédel, z ktérych czerpal Szymonowicz, pozostanie jeszeze nieje-
dno do uwzglednienia (I. 4), dodatbym: bardzo wiele, bo p. H. nie tylko,
ze nie podal! prawie Zadnych nowych szczegotéw w tym kierunku, lecz
nawet nie wyzyskal naleiycie dotychezasowyeh praec. Autorowi brak prze-
dewszyskiem gruntownej znajomosei literatury klasveznej, stara sig je-
dnak niedostatki swe upozorowaé tem, Ze nie oplaci sie wylapywad re-
miniscencyi ze wzgledu na nikly ich rezultat (I. 114), jest nawet po-
wien, ze wynik podobnie(?) analitycznych prac stwierdza prawie zawsze
jedno i to samo kolo nasladowanych autoréw, to odstrasza p. H.! (por.
tez I 141). Tak n. p. niezmiernie wazng kwestyg jest zbadanie sto-
sunku poematéw Szymonowicza do poezvi Pindara, autor duio o tem
méwi w najrozmaitszych miejscach (I 53, 66—6, 72—3, 1I 49, 64),
ale wplywu tego nigdzie dokladnie nie okreslit, sg to same ogélniki,
nic nowego nie podajgce. Podobnie wplyw Horacego. Wergiliusza, Owi-
dyusza i wielu innych prawie ze nie poruszony. Niejedno znéw twier-
dzenie autora jest mylne, tak n. p. dopatruje si¢ p. H. wplywu Ho-
mera II, III. 33—385 na poréwnanie jedno w Elinopesnie, (I. 122),
tymezasem u Homera nie ma wecale mowy o krokodylu w tem miej-
scu, wogdle nawet nie wymienia go nigdzie Iliada lub Odysseja, mimo-
to p. H. twierdzi, ze poréwnanie o obawie wedroweca przed krokodylem
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zaczerpnigte z Iliady; u Bomera mowa tylko o tem, ze czlowiek
ujrzawszy weza ucieka z przestrachu, u Szymonowicza, we-
dlug streszczenia p. H., wedrowiec nad brzegami Nilu nagle ujrzawszy
krokodyla staje wryty i nie wie kedy uciekaé, mimo to
twierdzi p. H.,, ze poréwnanie przejgte z Homera,

Czesto autor nie potrafi wysledzié wzoréw w najbardziej znanych
dzietach klasyeznych pisarzy, na dow6d przytaczam chocby jeden prazy-
ktad: w Divus Stanislaus wspomina Szymonowicz w zwrotce 17 o wlad-
cy Swiata, ktéremu korsarz na wyrzuty. dla czego niepokoi morze, od-
powiada, ze czyni to tem samem prawem, co i on: »>ut marinus olim
praedo praedoni orbis: ego, inquit, inops lembo homines, tu classe tru-
cidas«. Znana to powszechnie anegdota o Aleksandrze Wielkim, prze-
chowana w dziele Cycerona de rep. 3, 12, 20. W tym samym utwo-
rze nie umie wysledzi¢ p, H. Zrédla tego ustepu, w ktérym wspomina
poeta o owym Rzymianinie, ktéry wolal ocalié jednego obywatela, niz
pozbyé sie stu nieprzyjaciél (zwrotka 38). Mimoto twierdzi mylnie p.
H., Zze w Divus Stanislaus nie ma sladéw lektury klasycznej, co wigcej
nawet nie przypuszcza, Zze owa anegdota o Aleksandrze Wielkim jest
historyezng (. 64), twierdzi dalej na podstawie nieznajomosei przedmio-
tu o jednolitodei kolorytu w utworze p. n. »Divus Stanislause.

Na koricu ody napisanej z powodu zaslubin Tomasza Zamoyskie-
go pomiescit Szymonowicz dziesigé emblematéw, ktérych zaleznosé od
literatury obcej jest nadzwyezaj ciekawg, p. H. literalnie ani slowem o tem
nie wspomina (lII. 324); zdaje si¢ tez, ze nie wie o szerokiem rozpo-
wszechnieniu takich emblematéw w literaturze humanistyeznej. Podobnie
o oryginalnosei »nagrobkéw zbieranej druzyny« méwi b. mato (Il 253),
mylnym jest tez zupelnie wniosek autora, jakoby jeden nagrobek Teo-
kryta »na koze porwang przez wilka< miat skfonié poete do skreslenia
3% nagrobkéw zbieranej druzyny. Por. zreszta w tym wzgledzie cieka-
we wyniki, do jakich doszedt WL Jankowski w Pamigtniku literackim
1903 zeszyt I. Podobniez o oryginalnosei Flagellum livoris posiada
zajmujgce szczegdly rozprawka B. Jurkowskiego, dotad nieogloszona
drukiem.

Wszelkiej znéw naukowosci pozbawiony jest nastgpujacy sposob
wykazywania wplywéw: w Epithalamium ser. Sigismundi HI. i t. d. »w.
163. (Metamorphoseon!) 48; 185—188 (Enejda!), 220—234 (Iliada!)
it d it de«; czy czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ czego z takiego
przedstawienia rzeczy ? (L. 327 ). O wplywie Horacego méwil 113 po
kilku ogdlnikowych frazesach w ten sposéb: »jaka wige rolg wobee
Horacego odegrali niegdys liryey grecey, taka mniej wigeej w tym wy-
padku wobec Szymonowicza przypisaé nalezy samemu Horacemu«.Zda-
nie zaczynajgce si¢ od »wige« wydawacby si¢ moglo wnioskiem z po-
przednich wywodow, tymezasem poprzednio nie ma weale mowy o roli
jaka odegrali wobec Horacego lirycy greccy, autor operuje wige znowu
frazesem niejasnym dla czytelnika, bo ten nie wie, co ma p. H. na my-
gli, zresztg i tak zagadkowe swe wyrazenie oslabia sam niestosownym
dodatkiem >mniej wigcej«,
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Podobniez méwiac o stosunku Szymonowicza do Kromera przy
omawianiu Divus Stanislaus (I 60, 66, 67) nie wchodzi w szczegdly,
dodajae, Ze w drobiazgowe poréwnanie nie nalezy mu wchodzié, ale p.
H. nawet z grubsza poréwnania nie przeprowadzil, nawet, jak sam mé-
wi nie naszkicowal go! Podobniez nie wykazal wecale wplywu Grzego-
rza z Nazyanzu (I. 76 ,), a szczeglik drobny, jaki przytacza, o zni-
komosei Zycia ludzkiego zawdzigeza poeta nie Grzegorzowi z Nazyanzu,
lecz psalmiscie.

Albo co to znowu znaczy: »w calym poemacie (Naenia funebris)
opiera si¢ S. gléwnie na prorokach starego zakonu, biblii, Zywocie
Chrystusa Zywotach i pierwszych wielkich ojeéw kosciota«. Zdanie od-
pisatem wiernie z I. 78 1 79; w tej formie nie rozumiem go; choé-
bym jednak nawet pozmienial interpunkcye, nie rozumiem, dlaczego zy-
wot Chrystusa i prorocy nie nalezg do biblii, wptywu i tutaj autor nie
‘wykazal, W Flagellum livoris dopatruje sig wplywu Trenéw Kochanow-
skiego (I. 112/ najpierw w ukladzie utworu »analogicznie do nich (tj.
Trenéw) mamy tu (t j. we Flagellum livoris) wstep filozoficzny, potem
opis zawisei, potem szukanie srodkéw zaradezych na nig, choé pojete
{prawdopodobnie szukanie? moze srodki?) w sposéb odmiennye«, Tym-
czasem w »Trenach« opisu zawisei, jak chce p. I, wecale nie ma, nie
ma tez w nich mowy o szukaniu $rodkéw zaradezych na nig. Widzi
dalej p. H. analogie w jednakowej liczbie piesni (I. 107, 112;, tymeczasem
Flagellum livoris liczy 21 piesni, a Treny 19.,, a wiec i ten dowéd nie-
prawdziwy, tem samem o wplywie jakimkolwiek Trenéw nie moze byé
nawet mowy! Dotad tez na szezescie zaden krytyk nie wpad! na mysl
podobng : zasluga to i odkrycie wytgeznie wlasnoscig p. Hecka!

Stanowezo mylnem jest tez zdanie autora, ze z dziel poety prze-
bija si¢ przedewszystkiem dokladna znajomosé Pisma sw.
i ojedw kosciota (I. 29); sprostowaé to twierdzenie musze o tyle, ze
w dzielach poety przewaza znajomosé literatury klasyeznej nad znajo-
moscig literatury religijnej, jest to znowu jeden z licznych frazeséw,
wypowiedzianych bez najmniejszych podstaw.

W niejednem miejscu nie uznal autor za stosowne podad, skad
wie o wplywie innych pisarzy, zatajajac zrédlo wlasciwe. I tak o tem, ze
Mulier fortis jest ttumaczeniem Przypowiesei Salomona (I. 138) moéwi
Zegota Pauli w swych notatkach, p. H. tego nie podaje; o wplywie
Eurypidesa na dalszg cze$¢ dramatu Castus Joseph (I 92) moéwitem
szezegolowo w Kwartalniku historyeznym 1895, 84 n, o wplywie Klau-
dyana (1. 278) wspomnialem w Ateneum 1892. IV. 560 n,, a nie Kallen-
bach i Chrzanowski; szezegdt o wplywie Teokryta na »>Thomae Za-
moseio ode« (I 135 nn.) zawdzigeza autor teZ mojej notatce pomie-
szezone] w referacie »Najwazniejsze dezyderaty w sprawie badan nad
literaturg humanistyczng w Polsce«. Krakéw 1900 s. 8, z kiorej
w sposéb niewlaseiwy skorzystal,

Przy genezie utworéw postuguje sig autor nieraz przypuszezenia-
mi, niczem nie umotywowanemi, lub tez podaje szezegdly falszywe.
Tak n. p. odnosi autor powstanie utworéw Divus Stanislaus, Castus
Joseph, Naenia funebris, Joel propheta i Statecznej niewiasty do wply-
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wu Sokolowskiego, (I. 29), tymeczasem w dalszych czesciach ksigzki
o wplywie Sokotowskiego na Divus Stanislaus i Joel propheta nie ma
weale mowy, a wige autor znowu wypowiedzial cale zdanie bez nale-
Zytyeh podstaw. Utworu Dieta seu consilia de bello adversus Turcam
autor nie zna, mimo to wspomina o nim kilkakrotnie i czyni o nim
rozmaite przypuszezenia bezpodstawne (I. 35, 41, 43, 70, 71, 129,
153:. Przy omawianiu Trophaeum Zolkievii (Il. 101) nie zdotal autor
nawet oznaczy¢ daly zwycigstwa, ktére poete sklonito do napisania
utworu; przy Lutni rokoszainskiej moéwi autor o dwu oddzielnych re-
dakeyach poematu, blizej ich jednak nie okresla (II. 109); tamze nie
wspomina o wszystkich rekopisach tego utworu, najciekawsze zas, ze
mimo poszukiwan nie potrafit odszukaé najwazniejszego rekopisu w bi-
bliotece krakowskiej XX. Cazartoryskich (1I. 108, ;). Rekopis listu do
Ursyna znajduje si¢ w bibliotece dzikowskiej, o czem autor nie wie
(II. 75 n.). Wogélnosei dokladnych wiadomosei o rekopisach poety au-
tor nie podal. Bez podstaw najmniejszych utrzymuje p. H., Ze Szymo-
nowicz pracowal nad przektadem Arystofanesa (I. 85); wamianke
Burskiego autor Zle zrozumial, przynajmniej nie ma w niej ani slowem
mowy o tem, ze Szymonowicz ttumaczyt Arystofanesa. Twierdzenie, ja-
koby Burski, Ursyn i Birkowski byli ezynnymi przy wydaniu komenta-
rza Herenniusza (II. 96) nie jest niczem umotywowane, zreszta Ursyna
wtedy w kraju nie bylo wedtug wywodéw samego p. Hecka, (IL 36, ,),
wyjechat bowiem do Wiloch w r. 1599 i bawil tam lat pieé; czy byt tez
jeszeze Birkowski wtedy w Zamosciu, jest tez watplivem wobec c§wiad-
czern p. H. (Il 43), pozostawalby wige jedynie Burski. Por. zresztg
w tym wzgledzie moje uwagi w Wochenschrift fiirr klassische Philologie
1901 nr. 8 s. 223/4. II. 284 przypuszeza autor, ze do napisania Pen-
tezylei przyczynit sig Seghetus, II. 273 mowi zas o tem bez zadnych
zastrzeZen, jako o rzeczy zupelnie pewnej, niestusznie. 1. 28 zaznacza
autor, ze >wszystkie drukowane dzieta Szymonowicza koncza sig
stale dodatkiem: Jesu Christo laus et gloria. Podobne zjawisko méwi
wigcej, niz wszelkie cytaty o religijnosei poety«. Tymezasem i to znowu
frazes, bo caly szereg dziel poety nie koiczy si¢ tym dodatkiem, autor
sam w podawaniu tresci przy kilku tylko ten dodatek wypisuje. 1. 39
wspomina znéw, Ze znajomos¢ medyeyny zaznaczyla sie¢ w poezyi Szy-
monowicza wyraznie, pézniej jest mowa tylko w jednem miejscu o tym
wplywie w Naenia funebris, dwa poréwnania jednak jedno z febrs, dru-
gie z pologiem nie wymagaly znajomosci medycyny, a wige i to spo-
strzezenie jest mylne zupelnie.

Czytelnik, styszac weigz o humanizmie w ksiazee p. H., pragnalby
dowiedzie¢ si¢ co$ wiecej o nim, autor jednak pominawszy kilka fraze-
soéw, nie wnikajgeych w glab rzeczy, nie oparl przedstawienia swego na
szerszem tle; te za$ wzmianki niedokltadne, jakie podaje o humani-
Zmie, nie wskazujg na glgbsze zrozumienie istoty humanizmu.

Przy ocenie estetycznej poematéw Szymonowicza postepuje autor
w spos6b scisle chronologiczny, omawiajac je réwnolegle z Zyciem po-
ety; od tej zasady odsigpit autor tylko przy omawianiu »Sielaneke«

utworow z ostatniego okresu zycia poety (por. wyzej). To postgpowa-
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nie o iyle okazalo si¢ nieodpowiedniem, 2ze przy podobieristwie tema-
téw w przewaznej czeSci utworéw autor powtarzal te same okreslenia
w najrozmaitszych miejscach ksiazki, co wprowadzilo znaczna mono-
tonnosé w przedstawieniu ; pytanie, czyby omawianie dziel poety wedlug
pewnych grup z odpowiedniem naturalnie uwzglednieniem chronologii
nie bylo rzecza wskazang. Ocena sama mimo wielu siéw wypadia
wogolnosei bioraec nadzwyczaj niedoktadnie i skapo, pelno tu znowu
najrozmaitszych frazeséw, czgsto tak gérnolotnych, Ze ich zrozumieé
nie mozZna, wlasciwej jednak, gruntownej oceny nie ma.

Do wszystkich utworéw stosuje p. H. prawie zawsze jedng i te
samg modle, i tak co chwilg styszymy o jednolitosci utworéw: co wia-
Sciwie p. H. przez to rozumie, nigdzie doktadniej nie ttumaczy. O ile jednak
mozna wywnioskowaé ze wzmianek rozrzuconych w najrozmaitszych
miejscach, jednolitym nazywa autor ten utwoér, ktéry jest wolny od na-
sladownictwa poezyi klasyczne;j.

P. H. jest tego zdania, zZe tylko te utwory Szymonowicza, ktére
s3 wolne od reminiscencyi klasycznych, majg wartosé, inne nie zastu-
guja na uwage. Przeciw temu twierdzeniu sam autor wystepuje nieraz,
przytaczam jeden nadzwyczaj charakterystyezny przyktad. W Epithala-
nium Sigismundi III. pod wzgledem inweneyi nie okazal Szymonowicz
wielkiej samodzielnosci, gdyz nasladowal w niem osiemnasty sielanke
Teokryta (I. 141). Mimoto pézniej o tym utworze pisze sam autor, ze
odznacza si¢ jednolitym kolorytem, a ostalecznie nazywa go dzielem
wyizszego, artystycznie wyksztalconego umystu ([ 144). Tem samem
autor sam ostabia swoja teze, wywolajagc powatpiewanie czytelnika
w stusznosé wywodéw: takich przyktadow mégthbym przytoczyé ealy
szereg.

Ocenia tez p. H. poematy Szymononowicza ze stanowiska obrazo-
wosel, ale i tu nie ma zadnej konsekwencyi, raz twierdzi n. p., ze po-
réwnania i obrazy zwigkszaja warloi¢ poematéw i przyezyniajg sie zna-
cznie do podniesienia ogdlnego nastroju (I 63 n.), kiedy indziej znéw
te same poréwnania majg wytwarzaé sztucznosé poematéow (1. 106). Cze-
sto tez poréwnania poety dlatego nie znajdujg taski w eczach p. H.,
poniewaz rzekomo za czgsto powlarzajg sie w jego poematach, iymecza-
sem autor twierdzieri swoich niczem nie udowadnia, a tem samem nie
moze wzbudzié wiary w stusznosé swoich zapatrywan. Z jednolitoscig
utworéw miesza autor czesto zupelnie odregbng rzecz, t. j. jednosé akeyi;
wskutek czego czytelnik znéw nie wie, o czem mowa.

Tosg gtéwne momenty, na ktére autor zwraca uwage
w swych ocenach estetycznych, o innych momentach, niezmiernie wa-
7nych przy kazdym utworze, wspomina bardzo skgpo, ubocznie; mimo
za$ rozwleklej frazeologii i tautologii oceny jego nie wychodzg poza
sfere nic nie méwigcych ogélnikéw. Brak w nich nie tylko zrozumienia
i nalezytego odczucia poezyi, lecz takZe zrozumienia umystowosei poety.
Z owych ogblnikéw, wypowiedzianyeh nadto nieraz w takiej formie,
ze mysli autora dociec w zaden sposéb nie moina, skladajg si¢ w prze-
waznej czgsei sady p. H.
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Styszymy weiaz o cechach porenesansowych poezyi Szymonowi-
cza, w czemby jednak one polegaly, autor nie tlumaczy; tak samo mé-
wi p. H. czesto o »innych znamionach« (por. n. p. I. 65, 77 i t. d.),
nigdzie jednak nie wyjasnia tych »innych znamione, jakkolwiek pojecia-
mi temi potem operuje. Wogélnosei czytelnik musi wierzyé autorowi na
jego stowo: ten utwér odznacza sig zaletami, 6w nie, naleiylego jednak
uzasadnienia p. H. nie podaje.

Niewlasciwem tez zupelnie jest punkt wyjscia przy ocenie poli-
tyeznych utworéw poety, autor ocenia n. p. takie utwory, jak Trophaeum
Zolkievii, Lutni¢ rokoszanska, Haleyonia Poloniae i inne z punktu dzi-
siejszych naszych pojeé o dawnyeh wypadkach: stanowisko to zupel-
nie bledne i mylne, nieodpowiedniemi tez sa nauki udzielane z tego
powodu przez p. H. Szymonowiczowi; ocena tych utworéw musi byé pod-
jeta z punktu widzenia spéiczesnych. Jezeli n. p. Zotkiewski wedlug twier-
dzenia p. H. nie mia! jasnego pogladu na przysztosé i nie byl staty-
sta (II. 111), jakzez zadaé mozna od poety, bedacego odbiciem opinii
Zamoyskiego lub Zotkiewskiego, zapatrywan odmiennych: wprowadzenie
wige momentu politycznego do oceny pism poety jest mylne.

Smiesznemi sa tez rady, jakich p. H. uziyeza Szymonowiczowi;
szkoda, Z¢ z nich poeta nie mogt skorzvstaé, por. n. p. 1. 94, gdzie
wedtug p. H. powinien by! Szymonowicz wlozyé opowiadanie o scenie
z Jempsarg w usta Jozefa i t. p.

Mylnie znown p. H. uwaza Divus Stanislaus za utwér majaey
wiele podobieristwa do »Spiewéw historyeznych« Niemcewicza. (I. 66),
autor nie dostrzegl stanowczej réznicy miedzy tymi dwoma, tak wprost
przeciwnymi sobie kierunkami.

Wartodé rozbioréw estetycznyeh p. H. pragne wykazad, rozpatrujac
jego oceny »Sielanek< i »Pentezylei«; gdybym cheial oméwié szezegé-
towo ocene wszystkich utworéw, musialbym zajaé zbyt wiele miejsca.

Rozhiér »Sielanek« zajat blizko 100 stron druku (II. 159—256),
zlozyly sig na te rozwleklodé przedstawienia zanadto szezegdlowe poda-
nie tresei Sielanek, ekskurs o pisarzach sielanek przed Szymonowiczem
(168—178), zbyt wiele wyimkéw, przytoczonyeh z nich, w koreu roz-
wlekly sposéb opowiadania. Co podaje nowego rozbiér p. H.? Wywody
chronologiczne nie opierajg si¢ na pewnych podstawach; w sprawie ge-
nezy nie wiedzie¢ z ksigzki p. H., czy bukolicy wloscy wywarli jaki
wplyw na sielanki (II. 170); II. 175; méwi p. H. o »niewatpliwym
wplywie« na sielanki Sielanek Schoneusa, tymczasem weale wplywu
tego nie wykazuje, przeciwnie wywody jego II. 177 przemawiaja prze-
ciw takiemu przypuszczeniu, natomiast nad stosunkiem do Kochanow-
skiego autor weale sig nie zastanawia. Co do oryginalnosei sielanek Szy-
monowicza, autor Zadnych nowych rzeczy nie podaje, z przedstawienia
jego, jak zwykle ogolnikowego, doktadnego obrazu czytelnik nie odtworzy.
Mylnem zupelnie jest n. p. twierdzenie autora, jakoby sielanka dwu-
dziesta byla wsréd sielanek poety najwierniejszem tlumaczeniem Teokry-
ta (II. 84,,. 179). Kazdy nieuprzedzony czytelnik po przeczytaniu sie-
lanki Teokryta i nastepnie poréwnaniu z nig wspomnianej sielanki Szy-
monowicza musi przyzna¢, Ze sielanka Szymonowicza jest tylko nasla-

Pamigtnik literacki. 21
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dowaniem Teokryta, nalezy wige do drugiego dzialu sielanek, zaznaczo-
nego przez autora, a nie do pierwszego dzialu przerébek, graniczacych
z tlumaczeniem. Rdéwniez nie uznat autor za stosowne w odpowiedui
sposéb poinformowaé czytelnika, Ze wplyw Biona i Moschusa na Szy-
monowicza, zaznaczony tylko przez S. Weeclewskiego, wykazaltem dokla-
dniej ze stanowiska scisle filologicznego, nie wchodzac w oceng litera-
cka sielanek, co nie bylo w rozprawie mej mem zadaniem. Ostateczne
wyniki swego rozbioru zestawia p. H. II. 248—254: za najwazniejszy
wynik uwaza ustalenie chronologii sielanek; o wartosci jednak wywo-
déw tych autora wspomnialem juz powyzej. Podzial znéw sielanek na
grupy nie nowy, wszak juz Weclewski w swem wydaniu wskazywat na
réznice w kompozveyi sielanek, o sielankach podmiotowych i przedmio-
towych pisze Uranowicz (s. 122 nn.), ktéry podaje tez caly szereg
uwag, znajdujgeych sig u p. Hecka; prof. R. Pilat w wykladach swo-
ich, ktére autor zna, odréznia tez grupy sielanek, wreszcie mnéstwo
uwag pomieszezonych u p. H. odnajdzie czytelnik w rozbiorach innych
pisarzy. Wobec tego rozbiér podany przez p. H. nie podaje znéw tak
arcyciekawych wynikéw, jak autor grosi (IL. 251).

Podobnie rozbioru »Pentezylei« nie mozna nazwaé stusznem wy-
ttumaczeniem utworu. Dotychczasowa krytyka odmawia wigkszej warto-
$ci temu utworowi, przeciw temu mniemaniu stara sig wystapié p. H. i kru-
szy kopie w obronie pozyeyi zupelnie straconej, bo dramat to pod wzgle-
dem wartosci stojacy o cale niebo nizej od Castus Joseph. P. H. wy-
chodzi z tego punktu widzenia, iz Szymonowiez cheiat uwydatnié w nim
swoje wilasne polsko-chrzescijanskie stanowisko w sprawie emancypacyi
kobiet: pierwszej czgsci swego twierdzenia sam autor nie wierzy, bo pi-
sze, Ze »na samg mys] o czems podobnem, niezgodnem z tradycya
i zwyczajami spoleczerstwa polskiego (t. j. prawdopodobnie emancypa-
cyi) wzdrygnat sig pewnie« (III. 286); autor zupelnie stusznie sto-
wa swoje sam podaje w watpliwosé, péZniej o polskiem stanowisku
poety nie méwi wecale, bo tez nie moégt o tem moéwid. Chrzescijanskie
za$ stanowisko autora ma objawiaé sie w tem, Ze poeta jako chrzesci-
janin odrzuci! motyw erotyezny pogaiskiego pisarza (III. 307). Risum
teneatis amici! A wige wedlug estetyki p. H. wprowadzenie motywu
erotycznego ma byé bledem z punktu widzenia chrzescijariskiego. Podobne
przypuszczenie stoi tez w sprzecznosei z licznymi ustgpami poswigco-
nymi milosei w poematach Szymonowicza. I druga wiec czeS¢ nowego
punktu zapatrywania si¢ p. H. na tragedye poety nie wytrzymuje
krytyki.

Po za tem w ocenie swej p. H. wojuje znowu frazesami, wywody
jego sztuczne i naciggane; tak n. p. niezgodnem jest z rzeczywistoscia,
jakoby czytelnik od poczgtku usposobi? sig¢ ku Pentezylei nieprzychylnie
(IIL. 290); gdyby nawet bylo rzecza stuszng, o czem autor wspomina
III. 290, ze u Kwintusa, ktéry jest Zrédlem poety, nie ma wzmianki
o jej ambicyi i nierozwadze, to nawet w tym wypadku nie bylaby je-
szeze postaé Pentezylei dla czytelnika niesympatyezna, alez autor sam
wspomina, ze Kwintus mowi o jej nierozwadze (III. 285), mimo to o
tej réznicy rozwodzi sig szeroko i dtugo (III. 202). Wprost znéw nie-
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zrozumiatem dla mnie jest zdanie III. 304, w ktérem p. H. twierdzi,
ze na stasimon czwartem mdgt si¢ dramat skornczyé: byloby to niemo-
zliwem juz z tego choéby powodu, Ze o ostatecznych losach Pentezylei
musial czytelnik si¢ dowiedzieé. To sa nowe, najgtéwniejsze odkrycia p.
Hecka, petno obok nich innych uwag zupelnie blednych, tak n. p. IIL
287 czytamy o rzekomej wrodzonej sklonnosei poety do poezyi dra-
matycznej ; rzeczywistosé przeczy temu, bo poeta napisal tylko dwa
dramaty. IIl. 286 czytamy znéw, ze genez¢ dramatu tlumacza oko-
licznosei nam znane; o jakich tu mowa, nie wiedzieé. III. 310 twierdzi
znéw p. H., Ze Pentezylea mogta by¢ u nas zawiagzkiem nowego Zyeia
na polu dramatyeznem: na to odpowiem, Ze nie mogla nigdy wy-
wrze¢ zadnego wptywu, p. H. zapomina o tem, Zze Pentezylea nie wy-
kazuje najmniejszego zwigzku z literaturg dramatyczng zagraniczng wspél-
czesng: w Anglii reforma dramatu nastapila za czaséw Szekspira; okres
ten juz mingl, kiedy Szymonowicz wydaje Pentezyleg, dramat, zbudo-
wany wedtug wzoréw klasyeznych, ktéry w poréwnaniu z pierwszym
jego dramatem Castus Joseph jest utworem daleko slabszym.

I o ocenie estetycznej wyczerpalem zaledwie mala czesé myeh
notatek; nie mogac naduZywaé i tak nader szeroko udzielonego mi
miejsca przez redakecye »Pamietnikac,

Kwestyi metryki poematéw Szymonowicza p. H. prawie ze nie
poruszyt, w kilku miejscach przytacza wprawdzie schematy metryczne
kilku poematéw, czyni to jednak bez glgbszego wnikniecia w istote rze-
czy, nie zastanawia si¢ n. p. wecale nad zaleznoscia poety od wzoréw
klasyeznych: pod tym wzgledem widocznem jest u p. H. brak wszel-
kich studyéw przygotowawczych, opréez tego p. H. jest tak wygodnym,
ze nie chce mu sig zadnych poszukiwar poezynié w tej mierze, tak n. p.
moéwige o metrum »Naenia funebris«< pisze, 2e Szymonowicz moégl je
zapewne przejaé z jakiego$ chéru tragedyi greckiej, co ostatecznie
stwierdzi¢ doktadniej nie byloby rzecza tak trudna wobec zamknietej(?)
dos¢ niewielkiej liczby wzoréw, (I 73), ale tego p. H. nie czyni
wecale. Podobnie przy Elinopeanie kwestyi metrum tez nie rozstrzyga
(I. 126), wogéle pierwowzoréw miar wierszowyeh, z wyjatkiem latwych
do wyszukania metréw w Flagellum livoris, na co sam poeta naprowadza,
nigdzie nie wyszukal. Tak samo, jakie stanowisko zajal poeta wobee
teoryi metrykéw staroZytnych i humanistéw, ani wzmianki u p. H.,
podobniez nie ma w jego ksiazce ogdlnego pogladu na wiasciwosei me-
tryczne poematéw Szymonowicza. Daleko dokladniej przedstawil te spra-
we Szyperski.

Podobniez nie zalatwia autor zupeinie innej niezmiernie waznej
kwestyi w ocenie dzialalnosei poety t. j. kwestyi jezykowej. O wiasei-
wosciach taciny Szymonowicza wspomina tylko w kilku miejscach, wszy-
stko to ma juz Szyperski, ktéry przedstawia kwestye te lepiej i dok?a-
dniej. Podobniez dziwnym jest brak wszelkich uwag o wlasciwoseiach
jezykowyeh poety w utworach polskich: autor poswigeit temu tylko 7
wierszy w czgéei drugiej na s. 2563 (w. 13—19 z dotu). T to ma byé
zasluga pierwszego badacza utworéw Szymonowicza! (I. 189).

21*
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Nieporuszong jest tez niemal zupelnie kwestya wplywu Szymono-
wicza na poetéw naszych, samo zebranie dotychezas ogloszonyeh w tym
wzgledzie rezultatéw byloby bardzo pouczajace: nieliczne tylko szeze-
goly w tym wzgledzie znajdujg sie u p. H. w kilku miejscach.

Na koidcu ksigzki pomieszezona jest charakterystyka Szymonowi-
cza jako czlowieka i poety, powinna ona byvé niejako krotkiem stre-
szezeniem pogladéw autora, powinna tez byla wykazaé¢ w zestawieniu,
o ile autor posung! badania naprzéd. Czesé ta jednak zawodzi w zu-
petnosci wszelkie nadzieje: charakterystyka Szymonowicza wypadla mdlo,
bez uwzglednienia najgtéwniejszych ryséw jego charakteru; p. H zu-
petnie nie umial wnikngé w dusze poety i nie zrozumial go: wilasciwie
jest w niej mowa tylko o stosunku do Zamoyskich. LI 327—329).
Jeszeze mniej moze zadowolié ocena literackiej dziatalnosei (III. 329—
332), nowy rzeczg w tym ustgpie jest jedynie nazwanie dziatalnosei
poety, »etapowg« (III. 329); nazwa ta jest wylaczng wilasnoseig p. H.,
dotad jednak nikt w ten sposéb dziatalnosei poetyckiej nie okreslil.
Owa cecha zaznaczona przez p. H. wydaje mu sig tak waing, Ze wobec
niej zapomina prawie o wszystkiem innem i nad nig si¢ tylko rozwo-
dzi. Tymezasem spostirzeZenie takie, gdyby nawet bvlo slusznem, nie
bytoby w rozwoju peetéw czems$ nadzwyczajnem, przewazna czesé pisa-
rzy tworzy tak, jak p. H. méwi o Szymonowiczu. Lecz wywodom p.
H. (329 i 330) przecza fakty, i tak autor moéwi, ze r. 1590 i 1591 sg
latami przerwy, tymczasem wedtug [Il. 336 na lata te przypadajg trzy
utwory; najciekawsze przy tem, ze wedlug I. 131 powodem milcze-
nia jest choroba ojca, wedlug IIl. 329 jest to okres skupie-
nia sie poety; podobnie niezgodne z prawds jest, jakoby w latach
1594 i 1595 poeta milezat, o czem wspomnialem powyzej. Naodwrét
twierdzenie autora, ze lata 1599—1601 i pierwsze chwile dzierzawy
Czernecina zaznaczaja sig zZywszem tetnem, okazuje sig tez mylnem, bo
na te cztery lata przypada tylko pieé utworéw, z zastrzeZeniem tez
przyjaé nalezy zdanie, jakby w okresie od r. 1607—1611 nastapilo
znaczne zmniejszenie si¢ produkeyi poety, z tego czasu pochodzi 6
utworéw. PodobnieZz uwage o male] produktywnosei Szymonowicza
w ostatnich latach jego Zycia prostuje o tyle, ze w owym okresie pisal
poeta wigcej piesni, jak tego dowodzi notatka w rekopisie biblioteki
Ossoliniskich 1. 1218, s. 25: »carmina quaedam polonica, per otium
facta ex plurimis nonnulla« (III. 312). A wige caly tak kunsztownie
zbudowany gmach przez autora musi runaé, obalony wiasnymi jego do-
wodami. Lat, z ktérych nie mamy zadnyeh pism, jest tylko kilka:
1586, 1587, 1595, 1596, 1598, 1603, 1611, 1615, 1618, 1621, 1623,
1624 i 1627—1629; przerwe w ostatnich latach nalezy przyjmowaé
z wielkg rezerws wobec uwagi zanotowanej w wspomnianym rekopisie
biblioteki Ossoliriskich. Dalsze uwagi autora nie podajg nic takiego,
czegoby nie znalazi czytelnik w kazdym podreczniku literatury.

Pozadanemby tez bylo zestawienie sadéw wspélczesnych i pézZniej-
szych pisarzy o Szymonowiczu; p. H. przytacza tylko niektdére z nich
w najrozmaitszych miejscach ksiazki tak, ze przegladu -czytelnik nie
otrzymuje. Podobniez wiadomosei o wydaniach Segheta, Morsiusa, Du-
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riniego sg porozrzucane w najrozmaitszych miejscach ksigzki (II. 124,
III. 368, L. 48, ,); o wydawcach nie podal autor Zadnych szczegdtéw.
Nie wspomina tez o »carminum corolla« wydanej przez Duriniego w r.
1772 w Warszawie.

Na korieu ksiazki pomieszczone sa »>Dodatki«, w ktérych autor
pierwotnie zamierzal wydaé nieznane zupelnie, lub mniej znane poema-
ty Szymonowicza: potem jednak wskutek tego, Ze przewazna czesé
utworéw majaeych wejsé w sklad jego dodatkéw jest pomieszczona
w ksiazkach przystgpnych kazdemu, odstapil od zamiaru swego i tylko
kilka rzeczy przedrukowal, o innych za$ podal tylko wzmianki bibliogra-
ficzne. Wogdlnosci jednak biorge, cala ta czesé w formie obecnej jest dzi-
waczng w uktadzie i sposobie wydania, a jak wykaze, mogta bez szkody
zupelnie byé opuszezong. Nowych rzeczy podat autor tylko dwie, t. j,
wieszyk poety w Paprockiego: Gniazdo cnoty (1) i list Szymonowicza
do Ursyna (nr. 9). Inne utwory poety przedrukowane pod nr. 2, 3, 12,
s3 pomieszezone w zbiorach przystepnych kazdemu, podobniez Philae-
non arae (nr. 7) pomieszezone w calosei w Miscellanea Cracoviensia,
wydawnictwie dostgpnem kazdemu, jakotez Ad Nicolaum Firleum (6)
i Elegia na pogrzebie Sieniawskiej (nr. 22) nie nalezg znowu do takich
rzadkosei, zeby je przedrukowywad. Numery pod pozyeyami 8, 10, 11,
13 —15 podaja tylko szczegély bibliograficzne, mogly wiec znalesé miej-
sce w tekseie. podobnie nr, 27. Numery 4, b, 16—21, 23—206 sg prze-
drukami listow, wierszy itp. do Szymonowicza, wszystko rzeczy mniej-
szej wartosel, Caly wiee dodatek mdgt odpasé, pozyeye zas pod nr. 1,
1 9, mozna bylo wlaczyé do tekstu. Przewodniej mysli w wydaniu nie ma
zadnej, listy, wiersze, przedmowy sa razem zmieszane; obok poezyi
Szymonowicza miesei sig przedmowa Solskiego lub list Douzy i t. p.

Do tych ujemnyeh cech dodaé jeszeze nalezy nieuzasadniong po-
lemike autora z poprzednikami, ezgsto wprost niesmaczng, nie wylgczam
tutaj atakéw, skierowanych przeciw rozprawom moim; odpieraé ich nie
mam zamiaru, ograniczg sig tylko na wykazaniu przykladowem, jakio p.
H. polemizuje z innymi. Najcharakterystyczniejszy jest ustgp w roz-
dziale L (. s. 5~9), lub slowa w II. 232, gdzie p. H. z wielka nie-
stusznoscig ocenia dotychczasowe prace. Autor wypowiada swoje zarzu-
ty bez zZadnego prawie uzasadnienia, rabie na prawo i na lewo, a w oce-
nie postuguje sie¢ nomenklaturg, stosowna przy ocenie wypracowan stu
denckich. Kt6z potrafil si¢ ochronié przed razami p. Hecka? Briickner
sig myli (I. 13, ), Bielowski otrzymuje co chwile jakies napomnienie od
autora, tak n. p. stosunek Szymonowicza do Tomasza Zamoyskiego poj-
muje i ttumaczy zupetnie mylnie, w nauce fudzi si¢ romantyzmem, p.
H. nie chece nawet wdawaé sig z rim w polemike (III. 264, ,), gdzie-
indziej znéw zarzuca mu pospiech (IIl. 267, ,), wedlug p. H. zajmuje
Bielowski w biografii poety stanowisko stronnicze (IIl. 276, ,) i t. d.
it d.; jeden z najznakomitszych filologéw polskich ubieglej doby,
Zygmunt Weclewski, w rozprawach swoich nie ma nalezytego przygoto-
wania (II. 171, ,), wyraza si¢ w nich tak niejasno, ze p. Hecka wpro-
wadzal w biad (Il. 173, ;), konjektury jego nie maja wartosei (I. 146, ,).
Tlumaczenie Teokryta, dokonane przez Kaszewskiego nie jest poety-
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cznem i szezesliwem (II. 168); p. H. dziwi sie, ze Kaszewski nie przy-
jat do swego tlumaczenia zwrotéw z poematéw Szymonowicza (1L 182, ,),
ajuzconajmniej mégt Kaszewski »>trafnie ocenié
sielanki Szymonowicza« Il. 168, ,), to potrafitylko
p- H. Nie zliczona jest ilosé takich miejse, gdzie p. H. zarzuca innym
bledy, grzechy it. p. Nie mysle tu kruszyé kopii w obronie wspomnia-
nych autoréw, ktérych prace same za siebie méwia mimo potepiaja-
cych wyrokéw p. H. Do jakiej jednak stronniczosci posuwa sie autor
w swe] ksigzce, wykaie jeszcze na jednym przykladzie: Lavollée za-
znacza, Ze Szymonowicz w Pentezylei nie spoZytkowal motywu milosei
Achillesa do Pentezylei i stusznie z tego powodu czyni zarzut poecie.
Za Lavolléem powtérzylem to samo zapatrywanie, nie ulegajace zadnej
watpliwosei. P. H. polemizuje na calej stronie z autorem francuskim,
a polemike swoja konczy takim szumnym frazesem: »Francuzowi mozna
wybaczyé jego pobieznosé francuska, ale Polakowi, (t. j. podpisanemu)
zwlaszeza specyalnie danym tematem zajmujgcemu sig, nie wolno wy-
glaszaé podobnych zapatrywar« (IIl. 308 n.); a przeciez tak Francuz
jak i Polak majg stusznoéé. Przerywam dalsze wywody, a dia charak-
terystyki autora odsylam czytelnika do ustepéw w ksiazce, w ktérych
méwi o sobie samym. (I 43, 155. IL. 199. L 4. IL 60. IIL 325. L
8. II. 29, ,. I. 4. II. 251. L. 141, 157, 207. 1II. 826 i t. d).

Pelno tez uwag zupelnie niepotrzebnych, rzeczy kazdemu znanych,
zdari i sentencyi moralnych, nieraz zupelnie niewlasciwyeh. N. p. Il 58
piszac o Sallustyuszu podaje autor ni stad ni z owagd, ze Sallustyusz
po zyciu rozwigzlem lubil bawié si¢ w moralizatora. Il 155 mowa, zZe
poeta biorge udzial w weselu Birkowskiego dostroil si¢ odrazu do sy-
tuacyi, choé zgola odmiennej od pogrzebu Piskorzewskiego: tego chyba
dodawaé autor nie potrzebowal. II. 162 wywodzi znéw p. H., Ze Rej
chociaz protestant, byl szezerze religijnym, tak jakby kaidy inno-
wierca musial byé niereligijny ! 1. 226 Zélkiewski nazwany bez naj-
mpniejszego powodu »zawsze dosé sztywnyme.

Wedlug p. H. filologowie niemieccy nie zdaja sobie z reguly(!?)
nalezytej sprawy z wiasciwych cech rozpatrywanego utworu i nie umie-
ja zazwycza] wnikngé w mysl autora (II. 231, ), autor sam ma je-
dnak tak malo wyrobiony sad estetyczny, Ze chege ocenié jaki§ utwér
obey musi iurare in verba magistri, stad tez wina w tem niemieckich
filologéw (a nie jego naturalnie! jakzeby moglo byé inaczej!), ze uwa-
zal pierwsza idylle Biona za sentymentalna, dopiero Wilamowitz-Moellen-
dorff nauczyl go ocenia¢ ja nalezycie (II. 231, ,). O Wawrzyncu Starni-
gielu pisze autor II. 36, Ze zapisal 100.000 zlp. akademii krakowskiej,
a zaraz nizej: umyst to byl zatem mierny: jakiz to zwigzek migdzy
jedna, a druga rzecza?! 1. 71 zdarzy? si¢ p. H. niemily wypadek, kto-
ry wywoluje serdeczny $miech czytelnika: opowiadajac o Naenia fune-
bris pisze autor: »Euterpe zajela miejsce Melpomenye<, z nieswiadomo-
sci uwaza p. Heck Euterpe za muzg piesni zalobnej, tymczasem Euterpe
jest muza rozweselajaca, muza muzyki, a wigc uiycie jej nazwy jest
tutaj blednz. 1. 45 kiedy poeta wyjezdza do Brzuchowic, aby tam prze-
pedzil lato, wyjezdza na szeroki swiat Bozy! it. d. it d. it d.
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Z kwiatkéw stylistycznych oceny estetycznej p, Hecka wymienig
tylko jeden., II. 236 czytamy: »poeta obrzadku $lubnego nie przedsta-
wia — moze nie czuje si¢ zdolnym do narysowania szczegoléw m ate-
rvalnych(?!) tego aktu«; szkoda, ze p. H. blizej nie okreslil tych
materyalnych szezegoléw aktu malzeristwa! Na tym przykladzie poprze-
staje, kilkadziesiat podobnych miejsec przytoezyl Z. Dembitzer poprze-
dnio w swej recenzyi ksigzki p. H. (Muzeum 1902. 694—6).

Autor lubuje sig tez w wyrazach obeych, jakby tych samych my-
$li nie mogt oddaé¢ réwnie dobrze jezyk polski, uzywa wige czegsto ta-
kich stéw, jak »pepinier< II. 39, agrose (II. 187), »great attraction«
(Il. 161), co wigcej, nawet wyrazy polskie nieraz tlumaczy na jezyk
obey, jakby czytelnik lepiej mial mysl autora zrozumieé, przeczytawszy
ten sam wyraz w jezyku obeym, por. n. p. I 146, ,. Repotia (Trink-
gelage nach der Mahlzeit!), na stopie wojennej znaczy po niemiecku:
auf gespanntem Fusse. (II. 123, ,). Pelno tez w ksigice germanizméw,
zwrotéw blednych, powtarzania jednych i tych samyeh wyrazeii: o stylu
autora moze czytelnik nabra¢ dostatecznego wyobrazenia z przytoczonych
powyzej wyjatkéw.

Wrazenie, jakie sprawia ksigzka p. H., jest ujemne: z wymienio-
nych powyzej powodéw nie jest ksigzka jego ani zebraniem umiej¢tnem
dotychezas znanego materyalu — bo w calym szeregu poszezegolnych
kwestyi nie mozna poprzestaé na wiadomosciach podanych przez auto-
ra — ani tez nie jest ostatnim wyrazem nauki. Do tego wszystkiego
autor rozprowadzajac najdrobniejsze szczegély do niebywalych rozmia-
réw, przedstawil czytelnikowi rzecz nie majacy nalezyte] perspekiywy,
brak zas Scistej metody naukowej u autora calego szeregu rozpraw tru-
dny jest do wrytlumaczenia. Ostateczny sad o ksigzce p. H. musi nie-
stety wypasé tem surowiej, ze, jak autor sam wspomina, jest ona wy-
nikiem dtuzszych studyéw (L. 3); widocznie wige nie lezalo juz w mo-
cy autora stworzyé rzeczy dobrej, jezeli mimo tych przydtuzszych stu-

dyéw ostateczny rezultat jest nikly.
Wiktor Hahn.

Kraushar Aleksander, Towarzystwo warszawskie przyjaciof

nauk 1800—1832. Monografia historyczna osnuta na zrédfach archi-

walnych. Krakéw, Warszawa, 1900—1902, trzy ksiegi w 4 tomach,
z licznemi illustracyami, str. 407--318-4-438-4-408.

Dosyé diugo w wieku XIX. krazyly w pismiennictwie naszem bar-
dzo bardzo niepochlebne opinie o dzialalnosci warszawskiego Tow, Przyj.
Nauk, wywnioskowane gtéwnie ze slynnej przemowy Mickiewicza do
krytykéw 1 recenzentéw warszawskich. Od dawna juz atoli badania sci-
glejsze sprostowaly te mniemania i przyznaly temu zgromadzeniu, nazy-
wajacemu sig¢ nie akademia bynajmniej, lecz tylko »przyjaciélmi« nauk,
iz nie majgc do rozporzadzenia ani talentow wielkich, ani wielkich za-



