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Z kwiatkéw stylistycznych oceny estetycznej p, Hecka wymienig
tylko jeden., II. 236 czytamy: »poeta obrzadku $lubnego nie przedsta-
wia — moze nie czuje si¢ zdolnym do narysowania szczegoléw m ate-
rvalnych(?!) tego aktu«; szkoda, ze p. H. blizej nie okreslil tych
materyalnych szezegoléw aktu malzeristwa! Na tym przykladzie poprze-
staje, kilkadziesiat podobnych miejsec przytoezyl Z. Dembitzer poprze-
dnio w swej recenzyi ksigzki p. H. (Muzeum 1902. 694—6).

Autor lubuje sig tez w wyrazach obeych, jakby tych samych my-
$li nie mogt oddaé¢ réwnie dobrze jezyk polski, uzywa wige czegsto ta-
kich stéw, jak »pepinier< II. 39, agrose (II. 187), »great attraction«
(Il. 161), co wigcej, nawet wyrazy polskie nieraz tlumaczy na jezyk
obey, jakby czytelnik lepiej mial mysl autora zrozumieé, przeczytawszy
ten sam wyraz w jezyku obeym, por. n. p. I 146, ,. Repotia (Trink-
gelage nach der Mahlzeit!), na stopie wojennej znaczy po niemiecku:
auf gespanntem Fusse. (II. 123, ,). Pelno tez w ksigice germanizméw,
zwrotéw blednych, powtarzania jednych i tych samyeh wyrazeii: o stylu
autora moze czytelnik nabra¢ dostatecznego wyobrazenia z przytoczonych
powyzej wyjatkéw.

Wrazenie, jakie sprawia ksigzka p. H., jest ujemne: z wymienio-
nych powyzej powodéw nie jest ksigzka jego ani zebraniem umiej¢tnem
dotychezas znanego materyalu — bo w calym szeregu poszezegolnych
kwestyi nie mozna poprzestaé na wiadomosciach podanych przez auto-
ra — ani tez nie jest ostatnim wyrazem nauki. Do tego wszystkiego
autor rozprowadzajac najdrobniejsze szczegély do niebywalych rozmia-
réw, przedstawil czytelnikowi rzecz nie majacy nalezyte] perspekiywy,
brak zas Scistej metody naukowej u autora calego szeregu rozpraw tru-
dny jest do wrytlumaczenia. Ostateczny sad o ksigzce p. H. musi nie-
stety wypasé tem surowiej, ze, jak autor sam wspomina, jest ona wy-
nikiem dtuzszych studyéw (L. 3); widocznie wige nie lezalo juz w mo-
cy autora stworzyé rzeczy dobrej, jezeli mimo tych przydtuzszych stu-

dyéw ostateczny rezultat jest nikly.
Wiktor Hahn.

Kraushar Aleksander, Towarzystwo warszawskie przyjaciof

nauk 1800—1832. Monografia historyczna osnuta na zrédfach archi-

walnych. Krakéw, Warszawa, 1900—1902, trzy ksiegi w 4 tomach,
z licznemi illustracyami, str. 407--318-4-438-4-408.

Dosyé diugo w wieku XIX. krazyly w pismiennictwie naszem bar-
dzo bardzo niepochlebne opinie o dzialalnosci warszawskiego Tow, Przyj.
Nauk, wywnioskowane gtéwnie ze slynnej przemowy Mickiewicza do
krytykéw 1 recenzentéw warszawskich. Od dawna juz atoli badania sci-
glejsze sprostowaly te mniemania i przyznaly temu zgromadzeniu, nazy-
wajacemu sig¢ nie akademia bynajmniej, lecz tylko »przyjaciélmi« nauk,
iz nie majgc do rozporzadzenia ani talentow wielkich, ani wielkich za-
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sobéw pienieznych, robilo, co bylo w jego moecy i dobrze si¢ zastuzylo
wzgledem oswiaty narodowej.

Wiedzielismy o tem na podstawie 21 tomdéw »Roeznikéwe« Towa-
rzystwa, nie tyle co prawda rozirzgsanych, ile przegladanyeh tylko,
oraz na podstawie wspomnieri F. S. Dmochowskiego, pamigtnikéw i roz-
prawy Fr. Skarbka. Brakowalo szczeg6léw o stosunkach zewngtrznych
i rozwoju wewnetrznym Towarzystwa, brakowalo wiadomosei doktadnych
o sposobie prowadzenia dyskusyi na posiedzeniach, o pobudkach i ini-
cyatywie w rozmaitych sprawach, podejmowanych i czescig uskutecznia-
nyeh zhiorowemi sitami i t. p.

Obecnie szczegély te poznajemy obficie. P. Aleksander Kraushar,
ktory juz z niejednego dokumentu otrzast pyl stuleci, mial moznosé
dokladnego zaznajomienia sig z aktami pozostalymi po Towarzystwie
i skopiowania ich, wskutek pozwolenia, jakie otrzymal od jeneral-gu-
bernatora warszawskiego, ksigeia Imeretyriskiego. Te dokumenty skfadaja
sig przewaznie, jak mowi p. K. »z szeregu porzadnie i systematycznie
prowadzonych protokoléw sesyi wydzialowych i centralnyeh z calego
okresu istnienia Towarzystwa, z raportéw skladanych przez tak zwa-
ne jego dzialy literackie i naukowe, z projektow podnoszonych przez
czlonkéw, z korespondencyi prowadzonej z czfonkami miejscowymi, za-
miejscowymi i Towarzystwami naukowemi zagranicznemi, ze zbioru te-
matéw konkursowysh, wreszeie z materyaléw historyeznych, badz Zré-
diowyeh, badZz tei juz opracowanych, miedzy ktérymi n. p. miedei sie
rozprawa o jezyku polskim, o planie historyi krajowej, o dawnych na-
pisach i pomnikach, wreszcie dziennik zajeé dziatu filozoficznego i ma-
tematyezno-przyrodniczego« (I. 3).

Zdaniem p. K. najciekawszymi wsrod tych dokumentéw sa proto-
koly posiedzeni, prowadzone kolejno przez F. Ks. Dmochowskiego, Jézefa
Kalasantego Szaniawskiego, Ludwika Osiriskiego i Edwarda Czarneckie-
go. Protokoly te sg »obrazem akademickiej pogoedy umysléw czionkéw,
zajetych wylacznie sprawami nauki i literatury«, gdyz »wazniejsze prze-
wroty dziejowe, w ciggu calego trzydziestolecia bylu Towarzystwa, za-
znaczaja sig tu zaledwie gdzieniegdzie napotykanemi niezapisanemi kar-
tami, lub tez nieliczng frekwencya czlonkéwe (I. 6).

Jakze autor skorzystal z tych materyaléw dla napisania dziela
swego. Na karcie tylulowe] umiescil wprawdzie wielce obiecujgce wyra-
zenie: »monografia historyeznac, lecz w przedmowie do I. tomu zazna-
czyl skromnie, ze wzigl na siebie role »nie historyka, lecz kronikarza
Towarzystwa, w tem przeswiadezeniu, ze odtworzenie catkowitej dzia-
Ialnosei instytucyi, wedlug osnowy protokoléw jego posiedzen, stanowié
bedzie z czasem nader poiyteczny materyal dla prayszlych histo-
rykéw umystowosei polskiej z poczatkéw biezgcego stuleciac (str. 12).
Szkoda, ze na tem wyznaniu nie poprzestal, i w przedmowie do tomu
drugiego, siegnal po zaszesyt wyzszy w slowach orzekajacyeb, Ze ksigga
jego, »bedac kronika, po kronikarsku traktowana by¢ nie mogla, ze sy-
stematyzacys przedmiotu i uwidocznieniem stopniowej ewolueyi w pra-
cach Towarzystwa, w mozliwych granicach, do zadania monografii
historycznej zblizyé sie usitujec (str. 3). Tym sposobem autor
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podniést wymagania, ktérym zadosé uezynié nie zdotal. O ile wnosi¢
nalezy ze sl6w jego, te ceche wyrdiniajaes »monografie historyezng«
od »kroniki« w tem upatrzyl, iz staral si¢ mie¢ na wzgledzie przy kaz-
dej sposobnosci »nietylko tlo ogélnych wypadkéw owoczesnych, lecz
iteren(!), na kiérym sig cne rozwijaly<. Zdaje mi sie, ze p. K.
doéé powierzchowna upatrzy! réinicg miedzy dwoma rodzajami pracy
historyeznej ; tto ogdlne wypadkéw i »teren< t. j. po prostu kraj, czy
miasto, w kiérym si¢ cos dzieje, uwzglednia zaréwno kronika jak mo-
nografia; a réiniey miedzy niemi szukaé¢ trzeba w stopniu wyeczerpania
Zrédel wiadomosei, w stopniu krytyeyzmu dziejowego i w kompozyeyi.
Otéz p. K. w trzech tych punktach pozostal raczej na stanowisku kro-
nikarza, niz monografisty historycznego. Bo najprzéd nie weiagnat
(z gory zreszty o tem uprzedzajge) do swego dzialu zasobu naukowo-
literackiego, jaki posiadamy w 21 tomach »Rocznikéwe« Towarzystwa ;
powtére nadzwyczaj rzadko (a niekiedy nieszezesliwie) wdawat sie w kry-
tyke zaréwno zrédet jak i prac Towarzystwa; a potrzecie, jezeli w I.
tomie widaé bylo niejaka dazno$¢ do grupowania, do organicznego ukla-
du, to wlasnie od II. poczynajae, weale si¢ nie zajmowal »systematy-
zacya przedmiotu«, chyba ze ta nazwy cheial ochrzeié czysto mecha-
niczne trzymanie si¢ chronologii posiedzenn Towarzystwa. Uklad ksiazki
i sposéb jej ohrobienia jest zupefnie kronikarski, i to nawet nieraz
w ujemnem znaczeniu tego wyrazu. To zas, co p. K. wysunal na plan
pierwszy i z czego, jak sie zdaje, szuka chluby »monografa history-
eznego«, t. j. uwzglednianie ogélnego tla i »terenu«, wykonane zostato
jak najniefortunniej. Tam, gdzie sig przedstawil, jako skromny kronikarz,
t. j. w pierwszym tomie, w opowiadaniu o czasach pruskich, daleko le-
piej umial powigzaé tlo ogélne z czynnosciami Towarzystwa, bo tam
chodzilo istotnie o ochron¢ jezyka narodowego w naukach, o uswiado-
mienie potrzeby stawiania tam zalewowi germanizacyjnemu; gdy zas
autor przeszed! do czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kon-
gresowego, gdzie juz o zagladzie jezyka i narodowosci nie moglo byd
mowy, jego wstepy, kreslgce owo »ogélne tlo wypadkéwe i »terenc
staly sie luznie przylepionemi wiadomostkami z dziejéw, bez zadnej
najezesciej Iaeznosei z dziataniem Towarzystwa. Wiadomostki takie, zu-
pelnie zreszta elementarne, lub czysto zewnetrzne, dekoracyjne, mo-
glyby mieé jakie$ znaczenie w ksigice popularnej, lecz nie w dziele,
ktére z koniecznodei tresei swojej moze byé tylko w rekach badaczéw
i to nawet dosé specyalnych. Sposéb zas, w jaki je na czele rozdzia-
¥éw poumieszezal autor, rytmicznie sig powtarzajae, sprawia wrazenie kro-
pel powolnie a monotonnie spadajacych nam na czolo. Zaiste, jak tatwo
bylo tych wstepikéw nie pisaé! bez najmniejszej szkody dla gtéwnej
osnowy dziela...

Ale nie nastawajmy na szczegdly, zawarte w przedmowie do IL
tomu i trzymajmy sie okredlenia, danego w I, ze mamy przed sobg
kronike Towarzystwa osnuta na Zrédlach archiwalnyeh, i zapytajmy,
czv wiele nam przynosi waznych materyaléw. Oczywiscie odpowiedZ na
takie pytanie moze byé rdina, stosownie do pogladu na sama »wainogé«.
P. K. n. p. widocznie poezytywat Uwagi ks. Wyszomirskiego nad po-
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prawg jezyka polskiego za waziny materval, kiedv wydrukowal go na
10 stronicach garmontem. Ja przeciwnie podzielatbym zdanie czlonkéw
Towarzysiwa, ktére nie wydrukowato tej ramoty, ale zlozylo ja do
archiwum, gdzie jej bylo wlasciwe miejsce. Jezeli za$ chodzito konie-
cznie o wskazanie, ze zawsze i wszedzie istnieja dziwacy, ktérym sie
zdaje, ze mozna wykaza¢ wyrzucenie dzwiekéw cz, sz, szcz z jezyka
dla uczynienia go powabniejszym, to wystarczylaby chyba na to 3-wier-
szowa wzmianka. A podobng »>wartosé« i »wazno$é« maja w znacznej
czesci »anneksa« wydrukowane skwapliwie przez autora, cho¢ w niczem
si¢ nie przyczyniajg czy to do wzbogacenia, czy to do sprostowania na-
szej wiedzv o dzialalnosei Towarzystwa, o pogladach i stanie nauki
u nas na poczatku w. XIX. Osmielitbym si¢ tutaj twiedzié, ze nawet
przytaczajgc ogromne wyciagi z méw ludzi skadinad bardzo zasluzonych,
p- K. kierowal sig raczej jaka$ dziwng predylekeyg doi frazeséwi ogélni-
kéw, nic a nic naprawde nie moéwigeyeh, bo po raz dziesigly i dwu-
dziesty powtarzajgecych toz samo w kélko, — niz wzgledami na istotng
dzialalnoéé¢ tych przeméw. Przypuszezam, ze sam autor nie przepisywat
wszystkich tych zagajen, lecz kazal je skopiowaé; bo gdyby sam toro-
bit, mocnobym go podziwial, iz przy odpisywaniu bodaj piatego z ko-
lei przemé6wienia, nie rzucit piéra daleko od siebie. Zdaje mi sig, Ze
nalez¢ do cierpliwych czytelnikéw, ale gdy mi przyszto odezytywaé te
przeméwienia, z ktérych ani myslowo, ani stylistycznie nic zgota nowe-
go si¢ nie dowiadvwalem, to musialem przyzwaé na pomoc ide¢ obo-
wigzku krytyeznego, azeby dobrngé do korca. Jeszcze w pierwszym to-
mie przemowy Albertrandego mogly zaciekawiaé wykretasami stylowymi,
ale gdy nastgpnie p. K. nie pomingl ani jednego zagajenia Staszica,
lecz je podawal prawie zawsze w calosci, ze wszystkimi ogélnikami,
jakie w swoim czasie i na swojem miejscu byly stosowne, ale w ni-
czem do pomnozenia wiedzy historycznej sie¢ nie przyczyniajg, to zno-
si¢ przyszto katusze. Dodajmy wkoricu, ze te wszystkie przemowy sg
juz od dawna drukowane. P. K. zdawalo sig, Ze w tych przemowach
»odbija si¢ jasny obraz czynnosei stopniowego rozwoju Towarzystwae
i nie chcial odsytaé czytelnika do »Rocznikéw« lub do pism Staszica,
by nie uronié tych dokumentéw »pierwszorzednej doniostoseic.

I na tem jeszeze nie koniec. Bardzo trafng w nauczaniu jest za-
sada: repetitio est mater studiorum, ale w dziele zastésowana staje sie
wrogiem jego poczytnosci. P, K. po wielekro¢ razy powtarza tg¢ samg
wiadomo$é, raz biorge ja z protokoléw dzialowych, drugi raz ze spra-
wozdari ogélniejszych (centralnych), trzeci z rocznyeh zagajen i t. d.
Czasem powtarzanki te krétsze i diuzsze przedzielone sg od siebie pe-
wng iloscig kartek, czasami nastgpuja niemal bezposrednio z kartki na
kartke. Przykltadéw mogtbym przytoczyé mnéstwo, ale nie cheg prézno
zabieraé miejsca; leez nie moge si¢ powstrzymad od uwagi, iz takie
zaniedbanie w ukladzie ksigzki razi nawet wéwczas, gdy sie ja uwaza
za kronike,

P. K. nie jest dostatecznie obeznany ze stanem badari naukowych
i literackich, azeby w sadzie o »waznosci« dokumentu czy zagadnienia
zawsze trafne mial zdanie. Zarzut to cieski, winienem go usprawiedliwié.
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W tomie II. czesel I str. 238 czytamy: »Ks. Bystrzycki zlozyl
raport o nadestanych rozprawach de vera distantia solis.
Zmienity si¢ widocznie poglady Towarzystwa na badania o kwadra-
turze kola, jesli mimo ogloszonego ongi w gazetach oswiadczenia
przyjeto rozprawe i tej tresci do oceny«. Co to jest? Nie moge na
chwilg przypuseié, izby autor, mecenas i historyk, nie rozumial nalezy-
cie laciny; wigec musz¢ podejrzywad, ze w naukach przyrodniczo mate-
matyeznych mniej jest biegly, kiedy kwestyg »kwadratury kola« stawia
na réwni (jako niedorzecznosé) z zagadnieniem o istotnej odleglosei
storica od ziemi! Wobec takiego faktu. trudno jakabadz przywigzywaé
wage do zdan, zreszta rzadko sig¢ pojawiajacych, o wartosci prac Towa-
rzystwa z zakresu matematycznego i przyrodoznawezego.

W tomie II. czesei drugiej str. 236—2H6 podaje sprawozdanie
J. K. Szaniawskiego o rozprawie Jasnogérskiego p. t »>Wieki uczone
w Polszeze« oraz odpowiedz Jasnogérskiego na te uwagi. Mniejsza juz
o to, ze oba te rekopismy mogly byly bezpiecznie pozostaé w archi-
wum bez wywlekania ich na $wiatlo druku; idzie tu obecnie o co in-
nego. Miedzy rozmaitemi niedorzecznosciami miesei si¢ i taka prawdzi-
wie senzacyjna wiadomos$é: »Godna tu rzecz wspomnieé, iz w trzeme-
szynskiej zakonnej bibliotece ma byé wiele oryentalnych rekopiséw,
w torunskiej — listy Cycerona, na tablicach woskiem po-
wleczonych pisane, ktére za autograf jego uchodzg
(str. 246). P. K. nie zaznaczy! ani wykrzyknikiem, ani pytajnikiem
ani sic’em tego cudacznego ustepu, jakby wierzyl naiwnie tej basni. Ze
za$ na seryo traktowal te rozprawe Jasnogérskiego, zlozyl dowoéd, dolg-
czajac na czele objasnienie, iz ona stanowi »pierwszy zarys historyi lite-
ratury polskiej¢, co takze jest bledem, boé¢ juz przedtem byly zarysy
i Krasickiego i Szumskiego.

W tomie II. ez 1. str. 116 Albertrandi, a zatem osobistosé,
z ktérym jako z pierwszym prezesem Towarzystwa p. Kr. powinien sig
byt dokladnie zapoznaé, drukuje pierwsze swe prace w »Zabawach
przyjemnych i pozytecznyeh«, chociaz juz wtedy byt autorem paru ksia-
zek. Tamze, str. 146 wezwanym zosiaje Jan Sniadecki do Wilna przed
r. 1796, chociaz wiadomo wszystkim, ze stalo si¢ to dopiero w 10 lat
potem. Ale to mozna poczytaé za przeoczenie; bo n. p. co do Alber-
trandego sam autor w innem miejscu prawdziwsze podaje wiadomosei.
Lecz wym6wki takiej nie mozna odniesé do nastgpnej notatki o Lele-
welu. P. Kr. opowiada o posiedzeniu Towarzystwa z 20. grudnia 1819
roku (ksiega IIL, 342—343). Jak wiadomo, Lelewel przed kilkoma mie-
sigeami wréeil wiedy do Warszawy z Wilna, po trzyletnim tamze poby-
cie w charakterze docenta historyi. I’. K. nie zwazajac na te daty, pisze
najspokojniej w $wiecie »Lelewel juz niezadlugo mial opuscié stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego w uniwersytecie warszawskim(!!) i bi-
bliotekarza i przeniedé sig na diuiszy pobyt do Wilna, gdzie wlasnie
rozpisywano konkurs na objecie katedry historyi. Referal przeto mlode-
go badacza byl pozegnalnym (!!), gdyz dopiero po trzech latach
powrdécit Lelewel do Warszawye... Kto takie popelnia bledy, nie jest
chyba dostatecznie przygotowany do pisania kroniki Tow. Przyj. Nauk.
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Taki sam brak przygotowania wykazuje z innej strony pomieszcze-
nie obszernej oceny rozprawy Fr. Wezyka o poezyi dramatycznej (t. I,
cz. 2, str. 303—312). Widocznie p. K. nie wie, ze ta ocena byla dru-
kowana niezbyt znowuz dawno, zeby ja potrzeba bylo przedrukowywaé;
egzemplarzy »Archiwum do dziejéw oswiaty« nie brak przeciez.

Przykro mi bardzo, zZe takie szczegély uwydatnié musze. P. K.
od lat 40 pracuje w literaturze, jako poeta i historyk; wiele niezna-
nych materyaléw wydobyl, wiele poswigcil na ich obrobienie; zastug
w tym wzgledzie nikt mu odméwié nie moze. Lecz prawde, chociaz pizykra,
powiedzie¢ potrzeba, chocby jako przestroge dla innyech. P. K. ulegt
bezkrytycznie suggestyi oglaszania wszystkiego, co znajdzie w bibliote-
kach i archiwach, nie zastanawiajac si¢ dokladniej nad pytaniem, czy
warto drukowad rzeczy bylejakie, dlatego tylko, ze je kurz gruby okry-
wal. Wiele, bardzo wiele pisalo si¢ i pisze 1 bez znaczenia naukowego
i bez talentu. A gdyby tak komu$ przyszlo na mysl wydostaé¢ kosze
redakecyjne i drukowaé wszystko, co sie w nich znajdzie? Zapewne,
znalazloby si¢ moze niejedng ciekawostke, interesujaca, dajmy na to
pod wzgledem psychologicznym lub spolecznym, niekiedy odkrytoby sig
dow6d niesprawiedliwosei lub nieumiejetnosei redaktora; lecz czeéciej
chyba wypadloby potwierdzié wyrok przezed wydany, iz sie artykul
kwalifikowal do kosza.

W ksigzce p. K. duzo sig takich artykuléw zaréwno w tekscie jak
szezegblniej w anneksach napotyka. Takich waznych szczegdléw, ktéreby
mogly wplynaé na zmiang dosé ustalonego obecnie pogladu na dzialal-
nos¢ Tow. Przyj. Nauk trudno mi bylo sig doszukad; wszystkie owszem,
nawet drobiazgi, przyczyniaja si¢ racze] do uiwierdzenia w tym pogla-
dzie. Ciekawych wiadomoslek czy to n p. o kandydaturze W. Bogu-
stawskiego, J. Lelewela, ezy o Abrahamie Sternie, czy o uczeszezaniu
na posiedzenia, czy o funduszach, i t. p. znajdziemy tu duzo. Ja osobi-
$cie zainteresowalem sig wielce sposobem, w jaki Tow. w poczatkach
swego rozwoju traktowalo krytyke (t. I., str. 309, 310; t. I, ez L,
str. 46); kto inny zajmie si¢ inng strona dzialalnosei Towarzystwa
i wdzigezny bedzie autorowi za informaecye; tylko powinien sie¢ zawcza-
su postaraé¢ o bardzo doktadny skorowidz nazwisk i rzeczy, gdyz bez
niego korzystanie z ksigzki bedzie niezmiernie mozolne i czas stracony
na szukanie nie oplaci si¢ odniesionym pozytkiem. Ksigzka bowiem p.
K. juZ teraz (a c6z dopiero po ukoficzeniu!) jest ogromnym magazy-
nem najrozmaitszych wiadomostek, magazynem, podzielonym tylko na
przegrédki chronologiczne, Spisy rzeczowe, chociai obszerne, niewyezer-
pujg oczywiscie calego zasobu, zamknigtego w tym spichlerzu.

P. Kraushar obficie zaopatrzyt swa ksigge w ilustracye. Niewatpli-
wie mogg one nieco rozerwa¢ znuzony kronikarska opowiescia umys?
czytelnika. Ale czy wszystkie byly potrzebne. Rozumiem porirety czlon-
kéw, rozumiem rysunki gmachéw, w ktérych Tow. odbywalo swe po-
siedzenia, rozumiem ilustracye waznych chwil dziejowych. w ktérych
bralo ono udzial; ale z jakiego stusznego powodu w kronice Tow. Przyj.
Nauk znalazly sie wizerunki aktoréw i aktorek teatru warszawskiego?
Jaki zwigzek upatrzyé mozna migdzy zadaniem Tow. a przedstawienia-
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mi scenicznemi? To, ze jeden z czlonkéw, Ludwik Osinski byl ttuma-
czem utworéw dramatycznych a poézniej dyrektorem teatru, lub tez, ze
ten lub 6w pisal dramaty, to chyba przez naciaganie tylko mozna uwa-
za¢ za uprawnienie do ilustrowania dziejé6w Tow. Przyj. Nauk widoka-
mi odpowiednimi w dziejach sceny.

Dla wytlumaczenia si¢ z umieszezonych w tomie I. widokéw War-
szawy uzyl p. K. az argumentu »nastrojowego«, powiadajac: »Nie za-
chodzi oczywiscie bezposredni zwiazek miedzy zewnetrzna, dekoracyjng
strong Warszawy pruskiej, a przedmiotem niniejszej monografii. Ba-
dawecze wszakze oko rozwaznego czytelnika nie bez powazniejszej re-
fleksyi rozpatrywaé bedzie widoki owej ogladzonej, z cudzoziemska przy-
strojonej Warszawy, wsréd ktérej zrodzita si¢ akeya ratunkowa, podjeta
przez Tow. Przyj. Nauk. Tak malo juz dzis pozostalo sladéw po da-
wnej stolicy Rzptej..., ze wybaczy¢ mozna rozmilowanemu w owych
pamigtkach... szperaczowi, jesli z kazdej korzysta sposobnosci, by za-
chowac¢ dla przyszlych pokoleii choéby obrazkowe ich resztki« (I. 12,
13). Moznaby na to odpowiedzied, Ze wszystko jest dobre, gdy sie na
swojem miejscu znajduje .

Pod wzgledem zewnetrznym ksigga p. Kr. przedstawia sig $wie-~
tnie; szkoda, ze korekta nie odpowiada starannosei o wyglad.

Piotr Chmielowski.

Potocki Antoni, Marya Konopnicka. Szkic literacki. Lwow, 1902,
Galle Henryk, Twoérczosé poetycka M. Konopnickiej w cigga
25-u lat. Warszawa, 1902.

Wsréd mlodszego ezy najmlodszego pokolenia krytyki naszej p.
Potocki nalezy z pewnoscia do najwybitniejszych jej przedstawicieli.
Smiate rzuty mysli, wysoko rozwinigly zmyst estetyczny, bezposrednie
»czuciee z epoka, (wlasciwosé, kiérej czesto braknie, niestety, krytyce
naszej), wrazliwosé estetyczna, przechodzgca z zakresu biernych odezu-
wani do sfer twérczych (przypomneg tu tylko przesliczng »Bertgs), pig-
kna, ba, wiecej, $wietna forma (znowu przypomng znakomity szkic
o »Ludziach bezdomnych<) — wszystko to oddawna juz zwréeilo nan
uwage baczniejszych czytelnikéw. Wlasciwosei powyzsze (ktérym nie
brak zresztg i odwrotnej strony), ujawnily si¢ w pelni réwniez w ksig-
zeczce, o ktérej méwié zamierzamy. Bo sa i odwrotne sirony,

Poczucie swej sily i oryginalnosei wklada niejako na autora
obowigzek doréwnywania sobie, a ciggla pamigé o tym wywoluje
pewien odruch szczegdlny, jakby $wiadome postanowienie byé oryginal-
nym za jakakolwiek ecene, zaskoezyé czytelnika najniespodziewariszym
zwrotem lub twierdzeniem, byle tylko nie pozostaé na wspélnym z kim$
innym poziomie. Nowa, jasniejsza prawda nie narzuca si¢ mu zZywiolo-
wo; on ja przemocg zdobywa, gdyz z gory zaloiyl sobie, ze ja posig-
dzie. Tak sie nam przedstawia Achillesowa pigta tego niewatpliwego



