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Recenzye 1 Sprawozdania.

Chmielowski Piotr, Dzieje krytyki literackiej wPol-

sce. Qui parce laudat, parcius vituperet. Mistrz Winecenty. Dla

uczczenia 3b-letniej dzialalnosci autora jako pisarza i pedagoga

wydane staraniem jego przyjaciot i kolegbw, z portretem autora

i z przedmowsg Bronistawa Chlebowskiego. Warszawa. Naklad Ge-

bethnera i Wolfa. Krakéw, G. Gebethner i S-ka. 1902. w 8-ce.
str. XVII41V+4-584+X.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce prof. Chmielowski rozpoczyna
od listu biskupa krakowskiego Mateusza z r. 1150 (str. 11). Czy nie
za wezesnie? Krytyka francuska chyba starsza i wigksza od naszej,
a Brunetiere (L’évolution des genres, str. 41) zaczyna jej historye od
dziela Du Bellay’a »Délense et Illustration de la langue frangaise«,
ktére wyszlo w r. 1550, a wiee réwno w czterysta lat po naszym pier-
wszym jakoby krytyku.

Skgdze to pochodzi? Czyzbysmy tak onego czasu byli wyprzedzili
Francuzéw? Nie; tylko Brunetiére méwi krytyce, i to tylko o kryty-
kach teoretykach, o takich, ktérzy budowali systemy ogélne krytyki,
Chmielowski za$ nawet nie o sgdach, chociaz nazywa owe uwagi ze
zbyt wielkim dla nich honorem »>sgdami krytycznymie, ale o zupelnie
dorywezych, przypadkowych, nieuswiadomionych, niekrytyeznych mnie-
maniach,

Otéz tutaj zaraz nasuwa si¢ pylanie zasadnicze, ktére zadajemy
sobie w tej chwili w odniesieniu do ksigzki Chmielowskiego, a ktére
oczywiseie autor zadal sobie przed napisaniem ksigzki: co nalezy wiy-
czyé do dziejéw krytyki? co nalezy wiaczyé do historycznego krytyki
traktowania ? Z pytania tego rozwing sie nam pézniej inne, réwnie do-
nioste — choéby dla oceny ksigzki.
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Wiege naprz6d: czy te niekrytyczne sady krytyezne, czy te mnie-
mania i metne wyobrazenia, nieosadzone na wyrozumowanej podstawie,
nalezy zaliczy¢ do krytyki? Zasadniczo — nie. Rozmaite przystowia,
aforyzmy, uwagi luZnie rzucane, zawieraja w sobie pewne okruchy po-
gladu na $wiat. Dazno$é¢ do ogélnego na $wiat pogladu jest wedlug
Struvego jedna z zasadniczych cech filozofii (Wstep krytyezny do filo-
zofli, wyd. 3. str. 95). Ladnie wygladalaby taka historya filozofii, kt6-
raby i te okruchy uwzgledniata. Prawda, Ze niedawno z powodu jubi-
leuszu Konopnickiej moglismy czytaé artykul o motywach filozofieznych
w jej poezyi, ale blogostawieni, ktérzy wierzg, ze one istniejg; — zdanie
credo quia absurdum nie da sig tutaj zastosowad. Wige i historya
krytyki tych przedwstepnych wyobraZenn uwzgledniaé nie moze — w pew-
nym tylko razie, o ktérym zaraz nizej powiemy. Krytyka, a wige i jej
historya, zaczyna sig chyba dopiero tam, gdzie sie slaje uswiadomiong,
gdzie si¢ opiera na jakich§ przemysélanych 1 obmyslanych zasadach ;
mniejsza o to, czy ona bedzie dogmatyezng, czy metafizyezng, czy em-
piryczna. Taka krytyka zaczyna si¢ u nas — eczy ja wiem kiedy?
Z dzieta Chmielowskiego dowiadujemy sie, %z pierwszg w Polsce poe-
tyka, jest dzielko Sarbiewskiego »Praecepta poética« z roku 1630 (str.
44), Blizkim za$ temu dzietu co do czasu jest »Poeta« Lukasza Opa-
linskiego. Ale oba te dzielka nie byly ogélowi znane, nie mialy dal-
szego ciggu, — wige tak Bogiem a prawda nalezaluby poezatek ciggtego
(choéby i wzglednie cigglego) rozwoju naszej krytyki przesungé az do
potowy wieku XVIIIL, i stad dopiero zaczynaé jej dzieje.

Ale — mogtby kto powiedzie¢ — wszystkie owe sady z wiekéw
XV—XVIL, cho¢ do samej krytyki i jej dziejéw nie naleza, sa jednak
ciekawe jako przyklady naszych 6wezesnych pojeé o literaturze, a jako
takie przed wiasciwg krytyka miejsce mie¢ mogg i powinny — wszak
to jej zwiastuny i poprzednicy! Uwaga zupeinie stuszna, ale mamy na
nig w zapasie kilka pociskéw.

Naprzéd, ze autor sam tak kwestyi nie stawia. Owszem caly
uktad dziela, caly sposéb przedstawienia rzeczy, pokazuja jasnie, ze
Chmielowski te wszystkie sgdy stawia zupelnie na réwni z wlasciwg

krytykg — jedne i druga sa u niego réwnorzedne: rozdzial pierwszy,
$redniowiecze, — rozdzial drugi, humanizm, — rozdzial trzeci, pseudo-
klasyeyzm — 1 tak dalej, wszystko jest sprowadzone do wspélnego mia-

nownika. Wszystko jest krytyks. Chocéby juz objetoscia pojedynczych
rozdzialéw autor takie mniemanie zdaje sig uzasadniaé: humanizm 55
stron, pseudoklasyeyzm (z Dmochowskim, Golanskim, Czartoryskim,
Bohomolcem) H4. Nie przywiazujg do tego zbytnie] wagi, ale zawsze to
co$ znaczy. -

Widzimy tedy, Ze 6w stuszny zarzut nie bylby zarzutem autora.
A teraz stawmy sig na jego stanowisku. Przypusémy, ze i to wszystko,
co méwil czy Mistrz Wincenty, czy Rey, czy Klonowie, Ze to wszystko
jest »krytyka«, W takim jednak razie pragnelibysmy wigcej konsekwen-
cyi. Albowiem przytoczywszy poglady Klonowica lub Kochanowskiego
na poezye, nalezaloby tez uwzglednié i pézniejszych — ot taka wazna
kwestya jak pojmowanie poezyi przez poetéw romantykéw: a »gwiazdy
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okoto twej glowy« — albo :przez ciebie przeplywa strumien pigknosei«
to nie mniej ciekawe, a chyba piekniejsze od »trzeba bowiem animuszu
niezamarszczonego do wiersza uczonego«; albo kiedy mistrz wycigga
dlonie i kladzie je na gwiazdach, to jako Prometeusz, ale przedewszyst-
kiem Prometeusz-poeta. JezZeli Chmielowski przytacza zdania Reya lub
autora »Proteusa« o poetach i ich dzietach, to nalezalo teZ n. p. wspo-
mnieé, co Stowacki méwit o Mickiewiczu lub Witwickim w > Beniowskime,
albo eo KoZmian i inni klasycy o romantykach, albo (niewspomniane ani
stéwkiem !) wymienic listy Morawskiego do klasykéw i romantykéw. Wy-
bratem na chybit trafit kilka tylko — ale kazdy przyzna ciekawych
i waznych przykladow.

Przypusciwszy za$ (posuwamy si¢ w ustepstwach jak najdalej), ze
autor te epoke wliczyt do krytyki, ale kiedy sie zaczeta krytyka praw-
dziwa, juz si¢ takimi sadami nie potrzebowal zajmowaé, to znowu
w takim razie zdziwimy si¢ usigpowi o Stanistawie ze Skorbimierza
(str. 13—15), ustgpowi. w klérym jest mowa o naukach, uprawianych
na wydziale sztuk i nauk wyzwolonych, ale nie ma najmniejszej zgola
wzmianki, ktéraby si¢ data — bez siluego naciggania -- odniesé¢ do
literatury i krytyki; zdziwimy sig, ze w wyliczaniu sagdéw humanistéw
o pisarzach wspélczesnych pominigto tak charakterystyczne uwagi Orze-
chowskiego o nim samym, o Hozyuszu i Kromerze (Dyalog albo roz-
mowa okolo exekuecyi, wyd. Turowskiego, str. 81—82); ze pominigto
uwagi Gérnickiego o pismach i pisaniu (Dworzanin, wyd. Tur. str. 44
do H1); ze pierwszej historyi literatury polskiej (Starowolskiego) po-
$wigeono tak malo miejsca i uwagi (str. 33), a z:pomniano o historyczno-
literackim wstepie tegoz autora do »Votum o naprawie rzeézypospolitej«
z r. 1625.

Stowem — dwa pierwsze rozdzialy, jako zhiér 6wezesnych sadéw
literackich, sa niezupelne; za$ jako tylko przykiady, s3 za obszerne,
i zanadto na réwni z innymi postawione rozdzialami, zanadio wielkie
odbierajg honory.

Juz tutaj pokazuje si¢ jeden z niedostatkéw omawianej ksigzki,
moze i najwazniejszy, bo on ja — powiedzmy po prostu — zwichnal.

Co autor uwaza za krytyke? co ma byé trescia jego dziela?
czem beds dzieje krytyki? Pytania to wazne. Pojecie krytyki nie jest
rzecza tak ustalona, tak bezwzglednie i powszechnie przyjets, jak n. p.
aksyomat, ze dwa a dwa jest catery. Otéz swojego pojmowania kryiyki
Chmielowski nie podal. M6éwi wprawdzie na wstgpie, zZe »wielce rozlegly
zakres obejmuje pojecie krytykic; zdanie najstuszniejsze w $wiecie, ale
zdaje mi sig, ze obejmuje zakres zanadto rozlegty. Objasnia nas za to
autor, co nie weszlo w zakres jego dziela; wiec historye literatury,
oile pierwiastek estetyczny nie zajmuje w nich wydatnego miejsca, i ta-
kie monografie, ktére kreslag zyciorysy poetéw lub poszczegolne ich
utwory poddaja analizie historyezno-literackiej, niewiele si¢ zajmujac
estetyczng ich oceng (str. I).

Jak widzimy, jest to okreélenie niestychanie nieokreslone. Zoba-
czymy nizej, jakie ono pocigga za soba skutki Nie badZmy jednakze
pedantami: wszak nie jest konieezny rzecza, aby autor dawal na wstepie
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teoretyczne okreslenia; przeciez ksigzka sama da na to odpowiedz. Jak-
kolwiek wige jestesmy troche zaniepokojeni owemi uwagami wsigpnemi,
to jednak bez jakich$ uprzedzen szukaé bedziemy odpowiedzi na owe
pytania w samej ksigZce.

Co rozumie¢ mamy przez dzieje krytyki, o tem juz autor mowi
nieco szczegbtowiej. »Dzieje krytyki, zblizajgc do siebie objawy, w ré-
znych czasach uwydatnione, oprécz spetnienia wlasciwego sobie zadania,
t. j. przedstawienia szeregu faktéw w ich prawdzie i w ich zwigzku
przyczynowym, uswiadomié moga takzie potrzebe odbicia samorodnej,
oryginalnej cechy w naszych pogladach na piekno, wyrazone za pomocg
stowa (str. 3). W zdaniu tem sg dwie czgéci. W drugiej slychaé od-
glosy maksymy o historyi jako mistrzyni Zycia. Jest to w zgodzie z wy-
bitnie pedagogiczng cechy wigkszej czesci dzet Chmielowskiego, w zgo-
dzie tez z pragnieniem, wyrazonem w przedmowie do »>Dziejow krytyki«:
»Uswiadomienie to moze choé w czesci przyczynié sig zdola do rozja-
$nienia tego zametu pojeé estetycznych, jaki obecnie znowu w literaturze
naszej zapanowal« (str. III.). Cze$é pierwsza jest okresleniem dziejow
wogole, bo kazde dzieje beda przedstawieniem faktow w ich prawdzie
i w ich zwigzku przyczynowym.

Wiec i okreslenie dziejéw krytyki nie moze nas jako Zywo zado-
wolié. Ale znowu zaznaczmy, ze aufor nie musi okresla¢ teoretycznie
swego stanowiska ; jezeli to okreslenie da, to jego dobra wola, — nie
da, musimy si¢ z tem zgodzié. Za to mamy prawo szukaé tyech pojeé
w ksigZce; ona nam pokaze, co autor uwaza za krytyke, czem sa we-
dlug niego dzieje krytyki. Takie zasadnicze pojgcie bedzie dla ksigzki
tem samem, czem plan dla budujgcego si¢ domu; bez planu budo-
wany — dom stanie sig¢ dziwnym konglomeratem najrozmaitszych ubi-
kacyi bez ladu, bez sladu celowosci. Takie zasadnicze pojgcie bedzie
ksigzki osia i punktem cigzkosei, — bez niego ksigzka bedzie zbiorem
materyaléw, oswietlanych coraz to innemi $wiattami, Niech to pojecie
bedzie dobre lub zle, szczgsliwe lub mizerne: to rzecz inna; byé musi,
jezeli ksigzka ma byé dzielem, calosciz. Ksigzka naukowa, obejmujaca
pewna calosé, jest takze dzietem sztuki: bez idei-matki bedzie tors,
disiecta membra,

W »Dziejach krytyki« niedosé¢ wyraznie wystgpuje idea zasa-
dnicza.

Prawda — we wstgpie autor wywiesza sztandar pierwiastku este-
tycznego. Wylgeza ze swego dzieta tych krytykow, ktdrzy jego zdaniem
na ten pierwiastek estetyezny nie kladli wigkszego nacisku. Co znaczy
ten pierwiastek estetyczny? jakby go tu uchwycié¢, zeby mu si¢ przy-
patrze¢? Ten, ktory dal poczatek krytyce, Arystoteles o nim nie moéwi
(czyby go autor takie wyrzucit z dziejow krytyki europejskiej?). Na te
pytania szukamy odpowiedzi w ksigzce. I widzimy n. p. ustgp o Spa-
sowiczu (str 381—3884), dtugi, za dlugi, ktéry si¢ zajmuje pokazaniem
czego ? jak Spasowicz ocenial polityczng wartos¢ idei romantyzmu. Pie-
kna estetyka! Czytamy dalej (na str. 384j: »Pokrewna daznosé poli-
tyczna..., usprawiedliwia zestawienie Spasowicza z Tarnowskiuw.«. Pigkna
estetyka! Ustep o Tarnowskim (str. 384—402) raczy nas dosyé czesto
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wyrazami »estetycznyc, »sa,dy estetyczne« — ale pokazane to nie jest,
wigksza cz@sc ustepu zajmuje polemika o poglady polityezno-spoleczne.
1 oczywxscw uwagi o »fanatyzmie reakeyjnym« (Chmlelowsklego to
stowko, nie moje). Pigkna estetyka! Wiadoma rzecz, ze studya Tretiaka,
zw]faszcza mickiewiczowskie, naleza do najlepszych w naszej literaturze
krytycznej, a moment »estetyczny« zajmuje w nich (obok probleméw
psychologicznych, ktére z »estetycznymi« chyba sa S$cisle zwigzane)
miejsce jedno z najwazniejszych. »Dzieje krytyki« zaznaczaja u Tre-
tiaka »subtelne poczucie formy artystycznej«, »wydobycie umiejetne
wszystkich pigknosci«, »szerokg podstawe psychologiczno-estetyeznge —
bez pokazania tego wszystkiego, bez uwydatnienia; méwig to tak en
passant, bo im spieszno do polemiki o site fatalng Stowackiego, o poj-
mowanie przyjazni, i do bezbarwnej uwagi, ze »Tretiak pisze fadnie«.
I takich rzeczy wigeej. Jest Choiniski i Morzkowska i Koseial-
kowska, jest Bartoszewicz (Kazimierz) i Prokesch i Suesser, a jakze,
czemuby nie mieli byé? To przeciez tacy »estetycy«! Ale Briicknera,
ktéry pét historyi literatury polskiej w inne skierowat drogi — nie ma;
ale Bruchnalskiego, ktéry tyle kwestyi mickiewiczowskich wyjasnil, ktéry
pierwszy u nas zajal si¢ wykazaniem, jak wygladalo pojecie poezyi
u naszych autoréw XVI. wieku — nie ma; ale Pilata lub Kaliny z ich
pracami, choéby tylko o Bogurodzicy — nie ma. Ciekawy jest ten pier-
wiastek estetyezny! Tylko gdy sie objawi raz w Bemie, drugi raz
w Prokeschu, raz jako rozwazanie idei spolecznych, drugi raz weielony
w reportera, piszaecego o literaturze, to nie mozemy si¢ wstrzymad od
uwagi, ze to nader zacna istota; tak sig taskawie daje roz-, wy- i na-
ciggaé, taki elastyczny. Marnym partaczem wobec niego byt Proteus,

»mienige $ie to w smok4,
To w dészez, to w ogiél, to w barwe oblokd«,

To punkt pierwszy. Nalezalo go w recenzyi podkreslié¢ silnie, bo
autor, niezbyt szczesliwie wyglosiwszy zasadg »estetycznge we wstepie,
konsekwentnie wspominat ja w toku dzieta, na to, aby z konsekwencyg
jeszcze wigksza — raz ja uwzgledniad, drugi raz zupetnie nie. Ten
pierwiastek »estetyezny« zaszkodzit calosei »Dziejéw krytyki< ogromnie.

Autor, stajgcy przed temalem »Dzieje krytyki literackiej w Polsce«,
staje przed terenem prawie nietknigtym. Sytuacya dziwnie necgca, obie-
cujgea nowe odkrycia za kazdym krokiem w glab tego terenu, i bardzo
trudna, Wszystko. co sig znajdzie, wydaje si¢ réwnie waZnem, réwnie
ciekawem. A to takie zwodnicze, gdy si¢ ma na tym terenie wytyczyé
droge. Zal porzucaé to, co sie znajdzie, zabiera sig¢ wszystko i obarcza
sig nadmiar; zbacza si¢ zbyt cz¢sto; wobec drzew nie widzi sig lasu.

Co powmnyby obejmowaé dzieje krytyki literackiej w Polsce ?

Sadze, ze przedewszystkiem to, co, objat Brunetiere w swej Evo-
lution: rozwdj systematéw krytyki, krytykow—teoretykow Moznaby odrazu
wzigé zaréwno teoretykéw literatury jak teoretykéw krytyki — dwa
obszary bardzo sobie blizkie. Prawda — nie bylyby to w historyi na-



Recenzye i Sprawozdania. 451

szej krytyki systematy hardzo wykoriczone, ani bardzo oryginalne; nie
wiem tez, czyby si¢ znalazlo wszystkiego dziesig¢ imion, godniejszych
uwagi. Ale to trudno. Mizernie, szczuplo wygladataby taka ksigzka, ale
po co udawaé wielkich panéw, gdy si¢ nimi nie jest?

Rozszerzy! Chmielowski ramy swoich »Dziejéwe, Wigezyt do nich,
obok pisarzéw grupy pierwszej, takze takich, ktérzy catego (chocby
wzglednie calego) systematu nie dali, ale przygodnie wypowiadali uwagi
natury ogélnej. Tych poczet u nas niemaly, my lubimy takie rzeczy
(niedaleko szukajac: niZej podpisany w pokorze przyznaje, ze to samo
robi w niniejszej recenzyi). Ale jezeli w grupie pierwszej nalezalo trakto-
waé wszystko co jest, to tutaj rzecza konieczng byt jakis census (cen-
sus inteligencyi, osmielitbym sig powiedzieé); z wielu wezwanych nale-
Zalo koniecznie wyjaé niewielu wybranych, Mianowicie takich, ktérzy
dali jaka$ choéby wazgledna calosé, albo ktérzy wypowiedzieli zdania
szczegblnie] glebokie i oryginalne. Chmielowski tego wyboru nie zrobil.
Przez co ksigzka zyskata na objetosei, stracila na wartodei. Ogromng
liczbg nazwisk moznaby 2z niej usungé, nie ze szkody, z pozytkiem
ksigzki. Odnosi si¢ ta uwaga zwlaszeza do epoki nowszej. Tak ustgp,
poswigecony Kraszewskiemu (str. 281—306), moznaby ze spokojnem su-
mieniem zmniejszyé o dwie trzecie co najmniej. To samo moznaby zro-
bi¢ z Kaszewskim (str. 306-—322 i 364—371). Niewieleby ksigzka
stracita przez opuszezenie Orzeszkowej i Kosciatkowskiej, skrécenie Bema,
opuszcezenie Morzkowskiej, opuszezenie nic nie méwigcego prostego wy-
liczania nazwisk (n. p. na str. 445, 464 i i.). Bogiem a prawds toby
wlasciwie nalezato z tej grupy wyrzuci¢ wszystkich. Takie przynajmniej
mam wrazenie, studyujac dzieto Chmielowskiego. Bo, Ze jeden z tych
autoréw narzekal na etyczny upadek teatrn, a drugi wyglosil zdanie, ze
sztuka nie jest nasladowaniem natury, a trzeci glosit Zelazng logike
dramatu itd. itd.: to wszystko za malo. Nalezaloby, scisle biorge. utwo-
rzyé z nich grupe trzecia: krytyey praktyezni; z tego jak i co mowili
oni o sadzonych przez siebie dzielach, wyciggnagé wniosek, jakie byly
ich zasady krytyezno-literackie. I w tej grupie zarazem umiescié dzia-
lanie krytyki na rozwdj literatury, wiec jej skutek.

Tak sobie wyobrazam materyal dziejéw krytyki, robige juz daleko
siegajgce ustepstwa, przyzwalajac juz na umieszezenie wielu nazwisk,
ktére moglyby znaleZé dobrze zastuzony spoczynek na przyklad u Estrei-
chera. Nie upieram si¢ przy tem, czy to pojmowanie bedzie trafne.
Chodzi mi tylko o pokazanie, Ze jakiej$ zasady naczelnej autor »Dzie-
jow krytykic« trzymaé si¢ musi, —- a takiej zasady w ksigzce Chmie-~
lowskiego nadarmo szukam.

Jest ona nie tyle historya krytyki literackiej w Polsce, jak raczej
zbiorem materyaléw do takiej historyi.

Tyle co do zssadniczego punktu wyjéeia, ktéry niby jest, a kto-
rego nie ma. Teraz za$ zobaczymy szczegdlowiej, jak autor dzieje kry-
tyki przedstawia,

Z braku osi ideowej powstaje brak csi formalnej w ksigice.

Ksigzka sig¢ rozlatuje.
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Chmielowski dzieli historye krytyki w Polsce na pewne rozdziaty.
Sg to: 1. éredniowiecze, 2. czasy humanizmu, 3. czasy pseudoklasy-
cyzmu {(od Konarskiego do Dmochowskiego), 4. okres przejsciowy
(1801—1830), 5. krytyka w okresie romantyzmu, 6. okres realizmu,
7. modernizm.

Dwa pierwsze okresy, jak juz moéwilismy, odrzucamy. Zostaje
wtedy krytyka, rozpatrywana wedlug okreséw literatury. Zupelnie stu-
sznie, bo krytyka idzie réwnolegle z literaturg. Tylko czy okres litera-
tury jest jednostka czasu? Tak jest n. p. w Historyi literatury polskiej
Chmielowskiego, ale tak nie jest w rzeczywistosci. Zjawiska, wlasciwe
okresowi jednemu, pojawiaja sig¢ jeszcze diugo po rozpoczgciu drugiego;
na odwrét, sympiomata drugiego pojawiaja sie juz podeczas panowania
pierwszego, Wiee gdy ktos pisze historye literatury albo historye kry-
tyki, dzielgec ja na okresy, to albo chronologie¢ musi gwalcié, czego mu
za zle bra¢ nie mozemy, i co jest jeszeze najlepszem wyjsciem z tru-
dnego polozenia, albo rozrywaé bedzie osobistodei, fakta, wecielajac je
do dwéch réinych okreséw, albo tworzac tak zwane okresy przejsciowe,
Jedna z tych rzeczy jest w tym razie nieunikniona, -—— najmniejszem
jeszcze zlem bedzie pogwalcenie chronologii. Ale najgorzej, gdy autor
robi jedno i drugie. A ten wtasnie wypadek zachodzi w »Dziejach kry-
tyki«. Kaszewski figuruje w romantyzmie i w realizmie; prawda, iZe
nam sie on nie wydaje ani czystej krwi romantykiem, ani pelnej krwi
realista, ale o to mniejsza — ostatecznie moZna si¢ na ten rozdzial
zgodzié.

Tyszyriski z »Pierwszemi zasadami krytykic< z r. 1870 nalezy do
romantyzmu ; takze stusznie. Ale w takim razie co w realizmie robi
skrytyka idealistyczna w czasach realistycznych«? (str. 407—415). Je-
seli si¢ przy Tyszyriskim nie uwazalo na chronologie, toby nalezalo to
samo zrobié¢ i dla owych krytykéw »idealistycznych«. Wszysey ci kry-
tyey zresztg chronologicznie wchodzg i w okres modernizmu. Co
tutaj z nimi robi¢? Autor radzi sobie w sposéb dosé prosty. Wszyst-
kich starszych wsadza do realizmu, mlodszych do modernizmu; tym
sposobem grupowanie krytykéw zalezy od ich metryki. Miedzy klasy-
eyzmem, autor tworzy okres przejsciowy. Przejsciowy ezem? Tylko
chronologia. Bo trudno uwazaé jednakowo Osiiskiego i Mochnackiego
za krytykéw o pogladach przejsciowyeh, tkwigeych jedng czeseig w kla-
sycyzmie, druga w romantyzmie. Alez takich »przej$é« mozna utworzyc
setki, kazdy pisarz bedzie »przejSciowy«, bedzie nim kaidy okres. Mo-
chnacki dostat sig do dwéch okres6w: on, romantyk w pierwszych pi-
smach moze jeszcze wigkszy, w kazdym razie jaskrawszy, anizeli w Li-
teraturze XIX. wieku, Mickiewicza programy romantyczne znalazly sig
w okresie przejSciowym; w romantyzmie znalaz! si¢ jeno mistyeyzm.

Widzimy tedy, jak dziwng jest zasada grupowania: raz jest nig
wzglad chronologiczny, wige czysto zewnetrzny, drugi raz wlasciwosei
krytyka i jego poglady, wiec wzglad wewnetrzny (jedynie jak mi sig
zdaje uprawniony). Oczywiscie stoi to w Scistym zwigzku z tym brakiem
albo z ta niejasnodeig zasadniczego pojmowania krytyki; kto tam sig
nie trzyma jednej normy, to i w grupowaniu materyatu jednej zasady
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mie¢ nie bedzie. Drobne podzialy w zakresie okreséw takze chorujg
na te réznobarwnosé; tak n. p w rozdz. széstym znajdujemy jeden
poddzial: krytyka literacka u historykéw literatury, drugi: krytyka ide-
alistyczna w czasach realistyeznych. Jak widzimy, podzial ten nie opiera
sig na zadnej Scislej zasadzie,

Z tego znowu naturalnym porzadkiem rzeczy wyplyws dalsza
chyba dzieta. JeZeli si¢ do jednego okresu wecieli rzeczy réznorodne, to
jakaz sita ludzka potrafi wydobyé zasadnicze rysy tego okresu? Czem
sie rozni krytyka w czasach romantyzmu od klasycznej a od realisty-
cznej? Z dziela Chmielowskiego dowiedzieé¢ sig tego niepodobna. Ono
nam podaje nieraz za szczegélowo tresé, mysli pojedynczyeh dziet
i rozpraw; ale zasady naczelnej, tej od ktérej zaleza wszystkie inne,
tej zwykle nie widzimy. Dlaczego Mochnacki i Siemieriski i Klaczko
i Kaszewski znaleZli sie razem? Gdzie jest pierwiastek, stanowigey
o ich wspélnosei ? Dlaczego Spasowicz i Tarnowski znalezli sie razem ?
(argument o podobienistwie poje¢ polityeznych odsylamy z podzigkowa-
niem). Co z modernizmem ma wspélnego Bartoszewicz lub Gawalewicz?
Jakie sy zasadnicze cechy kryiyki pseudoklasycznej? przeciez nie prawo
trzech jednosei! Na czem polega przejsciowosé okresu przejsciowego ?
Autor nie siggnal glebiej, nie pokazal, co jest filozoficzng podstaws ka-
zdego okresu, co jego zasadniczym rysem, jak sie z tego giéwnego Zré-
dta rozlewaja dalsze wladeiwosci; mechanicznie zgrupowal ludzi i lata,
podal zbiér martwych faktéw, zazenowanych wzajemnem sasiedztwem.
Oparcia o literaturg, mimo »literackiego« podzialu, autor weale nie daf.
A ize krylyka zyje Zyciem wspélnem z literaturg, fylko w zwiagzku z nig
sie rozwija, i tylko w tym zwigzku moZe byé rozumiang i objasniang,
przeto krytvka w ksigice Chmielowskiego Zyje jakiems zyciem (o ile to
jest zycie) oderwanem, nie osadzonem na realnych podstawach. Jak za$
martwemi sg okresy, tak teZ martwemi sg osobistosci; to nie zywi ludzie,
ale automaty, ktére za odpowiedniem pocisnigciem wyrzucaja z siebie
takie a takie zdania. Moze najlepiej jeszcze wyszly te osobistosei, na
ktére sie autor zZymal; najlepiej — cum grano salis, — najzywiej.
Tak n.p. portret prof. Tarnowskiego wyszedl zywo — ale jako »czarny
charakter« krytyki, malowany wyborowa sadza. Przybyszewskiemu do-
staja sig ciegi, ale doprawdy, Ze jego poglady przedstawione sg lepiej
niz n., p. Kraszewskiego, ktérego autor stara sig¢ ciagle bronié przed za-,
rzutami, nasuwajacymi si¢ co chwila.

»Streszezenia podawalem zazwyezaj stowami samych autoréw,
w przekonaniu, Ze tracg swoja barwe indywidualna, gdy sie je na inne
zamieni, Zdan wlasnyeh krytyeznyeh umiescilem jak najmnieje«.

»Poprzestawalem zazwyczaj na krétkiem zaznaczeniu swojej opi-
niic<. »Co sig tyczy obrobienia, to przedewszystkiem staralem si¢ nie
naciggaé¢ faktéw do jakich$ formulek z géry upatrzonych, ale przedsta-
wia¢ je jak mozna najwiernieje.

Podobne zdania znajdujemy w przedmowie do dziela. Sz to mo-
menty wazne. Streszezanie Stowami samych autoréw jest wygodne, ale
w niniejszym wypadku mniej szezeéliwie zastosowane. Zajmuje ono
wiele, zbyt wiele miejsca, przez co nadaje si¢ do ksigzki wielkiej roz-
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miarami, aitunajezeseiej do przypiskéw. Potem: czy warto to wszystko
cytowa¢? Najlepszy pisarz tg samg mys$l powtérzy réznemi stowami;
do mysli waznej przyezepi i splata z nig my$l malo znaczacs; obok
pogladéw, bedgcych jego wiasnosecig i dla niego charakterystyeanyeh,
przytoczy przeciez nieraz poglydy ogélne, potoczne, wlasnosé wszystkich.
Historyk krytyki, ktéry zechce cytowaé tak obficie, zmuszony jest cyto-
waé ziarno z plewami, Ot6Z moze tu jest najwazniejszy powdd tego
zjawiska, ze w »Dziejach krytyki« rysy osobistosei i epok tak sg nie-
wyrazne, tak malo méwigce. Autor spodziewal sig, ze przez obfite przy-
taczanie nada im barwe indywidualng. Stalo sie wprost przeciwnie;
w nadmiarze stéw nie widzimy oséb. Historyk krytyki musi sam wy-
dobyé rysy gtéwne, przedsigwzigé pewnego rodzaju operacyg, a zarazem
pewnego rodzaju stylizowanie; zupetnie to samo w odniesieniu do kry-
tyki, co wedlug Taine’a artysta wobec natury. On musi wykonaé nie-
rzeczywistosé prawdziwsza od rzeczywistosei. To nie jest przeciez nacig-
ganie do formulek z gory powzietych. Nikt chyba dzisiaj tego od histo-
ryka nie Zada. Co innego pojecia, a co innegoe formulki.

Ze zdan wlasnych autor umieszezal jak najmniej, to bardzo do-
brze, ale wlasciwie to on ich wecale nie powinien umieszczaé. Ma histo-
ryk przedstawié¢ co bylo i jak bylo; gdy to zrobit, wszystko zrobil.
A jezeli jeszcze chee si¢ potem odzia¢ w toge sedziowsks i sadzié, to
juz jego gust. Ale jezeli juz koniecznie sadzi, to niechze sadzi w tym
kierunku, o ktérym mowa. Wige w dziejach krytyki: czy ten lub 6w
krytyk mial racye, czy jego poglady sg glebokie czy plytkie, i t. p.
Chmielowski, choé sie zastrzega, ze zdan wiasnych umieszezal jak naj-
mniej, lubi polemizowaé. Czasem w zakresie krytyki; tak z Brandesem
(str. 360—361), z Kaszewskim (368—9). Moznaby si¢ na to zgodzié,
gdyby taka polemika mialta ostatecznie jakis cel. Ale Chmielowski lubi
polemizowaé o rézne inne rzeczy: ze Spasowiczem o polityezne skutki
romantyzmu (376—7), z Tretiakiem o okreslenie przyjazni i jej skut-
kow (412).

W calej tej jednakie sprawie jest rzecz glebsza, Jest to kwestya
bezstronnosei, Autor kaze z przedmowy domyslaé sie zdania: jestem
bardzo bezstronny. W toku ksigzki za$ bardzo surowo karei stronni-
czosé, uprzedzenie, zaslepienie i tym podobne przymioty, ktére »zacie-
mniajg wzrok krytyczny«. Widzi je wszystkie n. p. u Klaczki, Siemieri-
skiego, Tarnowskiego (caly dlugi ustep jest rozwinieciem tej mysli),
Tretiaka. Nad kwestya {3 nawet nie bedziemy sig zbytnio rozwodz;ié, bo
bije ona woczy: »Dzieje krytyki« przypominaja mi tu owego mur zyna,
o ktérym moéwi jeden z naszych pisarzéw. »Co jest zlem ? »Zlem jest,
gdy mi sgsiad ukradnie Zong<. — »Doskonale, m¢j synu; a co jest
dobrem ?« »Dobrem jest, gdy ja sasiadowi ukradng zonge«. Tyrada prze-
ciw >konserwatystom dzisiejszym« (str. 251) w dziele, poswieconem
bistoryi krytyki, nie bardzo $wiadezy o bezstronnosei, Pokrewna daznosé
polityezna kaze grupowaé razem Spasowicza i Tarnowskiego. Ale jak
caly ustgp, poswigcony Spasowiczowi, jest apologia, a uslgp, poswigcony
Tarnowskiemu, oskarzeniem! Przeciez obydwaj, zdaniem Chmielowskiego,
walezyli z »nienawistng sobie ideg messyanizmu«. Obydwa te ustepy
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napisane sg roztropnie: w obu autor umieszcza niby to i $wiatla i cie-
nie i moze na zarzut stronniczosci odpowiedzieé, ze zaréwno wykazy-
wat zalety i wady. Ale wiadomo, Ze c'est le ton, qui fait la chanson.
Takie misterne delikatne a niemal ukryte pociagniecie pedzlem, a zosta-
nie po jednej stronie Swiatto, po drugiej cien. 1 ogélne wrazenie bedzie
takie: Spasowicz, mimo pewnych wad, jest krytykiem niepospolitym ;
Tarnowski, choé ma pewne zalely, jest krytykiem, powodujgecym sig je-
dynie wzgledami stronniczymi, co tamte zalety zupelnie w cied usuwa.
Z Osinskiego robi sie madrego krytyka, ho w jego wierszach znalazlo
sie dazenia spoleczne. Potockiego St. sig chwali, ale zdaje mi sie, ze
wiecej dla »Podrézy do Ciemnogroduc, anizeli dla krytyki. Witwickiego
pominglo si¢ zupelnie; czy moze mniej zastugiwal na uwage niz Grzy-
maly, Zukowsey, Kosciatkowskie? Czy moze nie dla tego samego po-
wodu, dla ktérego pominigty zostal St. KozZmian, choé sie z niepamigci
piasku odgrzebato wiele imion, z pewnoscig mniej zastuzonych?
* * %

Gdyby »Dzieje krytyki literackiej w Polsce« wyrzucié tak wysoko
w gbre, aby spadajac rozprysly si¢ na drobne czastki, to wtedy do-
piero pokazataby si¢ wartosé ksigzki. Wigksza czeéé tych czastek,
jako przyczynki, materyal do dziejow krytyki polskiej, majg wartosé
wielka. W epoce nowszej duzo imion zostalo wydobytych z zapomnie-
nia. Podziwiaé trzeba naprawde ogrom pracy, jaki autor sobie zadal,
ogrom materyatu (zwlaszeza w zakresie czasopism}, ktéry przestudyo-
wal. Do epoki klasyeyzmu i poezatkéw romantyzmu przynosi ksigzka
prof. Chmielowskiego mnéstwo rzeczy nowyeh, ciekawych, waznyeh :
Bohomolee, Czartoryski, Listy krytyczne, Golarski, Dmochowskiego sto-
sunek do Boala, Borowski, Brodziriski, a zwiaszeza szczegélowe i do-
skonate okreslenia Mochnackiego i to wszystko beda bardzo trwale na-
bytki naszej nauki. Dopéki »Dzieje krytyki« zechcg si¢ upiera¢ przy tem,
ze sg istotnie dziejami, historya rozwoju krytyki, dopdty odmawiaé im
bedziemy waznosci, uwazaé za dzielo chybione. Z chwila jednakze,
w ktérej zgodza sig na to, Ze sg zbiorem materyatéw do takiego dziefa,
przyznamy im wartosé bardzo wielks, przyznamy, ze ten materyal jest
bocaty, nowy, zebrany bardzo staranie i troskliwie, ze jako taki sta-
nowi wielka pomoc dla badan nastepnych, ze moze daé poczqtek gleb-
szemu zajecm sig dziejami krytylu w Polsce, ze jest ogromnie wazng
i ogromnie cenng zdobycza naszej nauki. Wladoma rzecz, jak malo
zna]iémy dotad dzieje krytyki w Polsce, jak dotkliwie odczuwato sig
brak jakiejkolwiek ksigzki, ktoraby dawala jakibadz obraz calosci. Otéz
temu hrakowi zaradzi dzielo Chmielowskiego.

Stanistarw Dobrzycki.



