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stgpku Prawa Czartowskiego< 1570 roku. Dodaje do slowniczka, ze
»wikaryjka« oznacza jakis str6j niewiedei, przynajmniej w rejestrze klej-
notéw i skarbéw Mohilariskich z r. 1613 (u p. Lozinskiego, Pra-
wem i lewem, str. 241) eczytam po konwiach srebrnych i koronach
zlotych >wikaryjka na aksamicie, haftowana dyamentami i szafiramic.

Nry 45, to Goffred abho Jeruzalem Wyzwolona tforquata Tassa
przekladania Piotra Kochanowskiego sekretarza 1. K. M., wydal dr. Lu-
eyan Rydel (1903, str. IV. i 366). Jest to drugi tom, obejmujaey pie-
éni XI—XX., dokoriczenie nry 41. P. Rydel odstgpit od normy, obo-
wigzujacej innych wydaweéw i drukuje wedle ortografii pierwowzoru,
ale niemogl sie powstrzymaé od kreskowania 6, co zbedne i iluzye da-
wnej ortografii — patyny niby starozytnej, psuje. O samem dziele nie-
myslimy tu naturalnie Zadnych nowych wnioskéw formutowaé; Goffred
przeciez, to dla nas tylko wstgp do bardziej pozadanego wydania —
Orlanda, ktérego sie nareszcie z rgkopiséw doczekamy -— tu radzimy
z gory 1 przestrzegamy autora, aby nie drukowal wedle ortografii reko-
piséw, bo wyjdzie bigos fatalny! mozna drukowaé wedle dawnych dru-
kéw — z rgkopisami stoi sprawa o wiele gorzej. Nie majac Zadnego
dawnego wydania pod rgka, niemoge tez doktadnosei przedruku badaé —
pierwszemu tomowi zarzucano wiele niedoktadnosei. Prof. Czubek dota-
czyt obfity stowniczek, wyrazéw iimion (geograficznych i mitologicznych),
dodajac ich objasnienia; przy ezym zamiast wegierskiego (zapozyeczo-
nego) terminu mozna bylo wskazaé staropolskie czyn zbroja; czy obe-
szty nie stoi zamiast obeszfy (czego i Twardowski uzywa)? omacnie
nie znam, tylko omacmie, przy zucickaé zurzynacé moze nalezalo do-
da¢ pouciekaé, pourzynaé i t|,d.

Nry 47, Facecye polskie i f) d. mego wydania wedle egzemplarza
berlinskiego. Krytyka wezmie mi za zte, Ze jak 1 przy Sejmie piekiel-
nym nie notowalem odmianek innych wydar: ale wybrawszy najpopra-
wniejsze wydanie, uwazalem, #ze zbyteczne, bledy (najczesciej) lub od-
miany poprawiaé¢ (opuszezenia i t}p.). Moze jeszeze bardzie] zawinitem,
zem nie notowal przy kaidej facecyi zrédla skad ona wzieta; ale te
faceeye prawie wszystkie obce a do tego tak péine, ze wolalem ogélni-
kowo ich Zrédla wymienié, a potem dla okazania, jak Polak tHumaczyt
czy przerabial, kilkanascie obeyeh tekstow in extenso praytoczyé; daja
one wyobrazenie roboty jego dostateczne. Datem na przyklad i prébki
ruskiego ttumaczenia z XVII. wieku. O samym zbiorze pisalem juz
w naszym Pamigtniku, ani sie domyslajac, ze rychlo sam go wydam;
tu dodam wige tylko, Ze caty niemal interes tych facecyﬂ%] polega na ich
wyslowieniu, jedrngm a lapidarném ; zZe dalsza zastuga dutora-anonima,
opatrywanie obeych tekstéw wlisnymi wierszykami; ze tekst domagal
sig koniecznie przedruku, chocby juz dlatego, ze czerpali z niego nasi
poeci XVIL. wieku, ze figuruje w pozycyach polskiego wplywu na Rus
nie na ostatniem miejscu; Ze wecale zabawny treécia, a bardzo ciekawy
jezykiem, iscie zlotym, Zygmuntowskim; w stowniczku uwzglednitem
nie wiele pozycyi.

Gratulujemy nowemu kierownikowi wydawnictwa, #e udalo mu
sie z tak okazalym dorobkiem wystapi¢ i zyczymy tylko, aby i nadal
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z réwng gorliwoscig 1 skutecznoseig je prowadzil; pochtania ono wiele
nie glosnej pracy, sprawia mu wiele zachodéw i zawodéw, ktérych
czytelnik, przystepujagey do gotowego, ani si¢ domysla — wige przy-
najmniej tutaj wyrazmy prof. Czubkowi winng wdzieeznosé, uznanie
jego wielkiej zastugi, ktéra najlepiej moge ocenié, bo wiem, ile moje
wiasne wydania kosztowaly go pracy.

Moze wobec tylu $wiezych »numeréwe< wykolace nareszcie komi-
tet wydawniczy wigksze nieco fundusze dla Biblioteki, uposledzonej, jak
caly wydziat filologiczny, wobee historycznego i jego wydawnictw. Za-
soby dawnej literatury, rekopiémiennej i drukowanej, tak bogate, tak
rozprészone po $wiecie, tak ciekawe szczegélniej pod wzgledem obycza-
jowym i kulturalnym, ze nalezy dawne ksigzeczki ludowe, satyry, dya-
logi i t. p., nie méwige o innych rzeczach, o poezyach nj p. Schlich-
tynga, Naborowskiego it]d., koniecznie drukowaé; mamy n{ p.juz dwa
zbiory bajek w Bibliotece, ale »Ezopéw« (wierszowanego i prozaicznego;
to¢ to dwa catkiem odrebne dziela; drugie i do literatury rosyjskiej
przeszto, a znakomity jego egzemplarz posiada Ossolineum) zawsze je-
szcze nie mamy -— a co wszystko dopomina si¢ gwaltownie niemal
ogloszenia ! Obyz prof. Czubek przystgpil np. do pism Jurkowskiego
(Seylurus ; Poselstwo z Dzikich Pél), ktérego satyry ciekawsze, zjadlej-
sze, trafniejsze niz n\iy p. Klonowicowe — a i krom Jurkowskiego, nasi
Sowizdrzali ni p. co za pyszny przedstawiajs materyal. Bardzo,
bardzo wiele pozostaje wiec do zrobienia — ale cieszmyz si¢ z dzielnego
poczatku !

j@leksander Brickner,

Vestnik slovanské filologie a starozitnosti. S podporou
carské akademie véd v Petrohradé, ceské akademie Cis. Frantidka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, c. k. ministerstva kultu
a vyucovani ve Vidni vydavaji L. Niederle, F. Pasirnek, I. Po-
livka, I. Zubaty. Roénik lI. Bibliografie za rok 1901. Praha 1902.
Tiskem Aloisa Wiesnera. Nikladem vlastnim. 8-vo, str. 8 nl.4327.

Wydawnictwa wymienionego w artykule wychodzi obecnie rocznik
IL., rocznik I. obejmowal bibliografie stowiariskiej filologii i starozyino-
$ci za rok 1900, rocznik II. podaje bibliografie za rok 1901. Cenne to
niezmiernie wydawnictwo jest u nas stosunkowo bardzo malo znane,
zastuguje jednak na jak najwigksze rozpowszechnienie, slagd uwazam za
stosowne podaé o niem chod kilka stéw. Rzecz cala podzielona jest na szesé
czesei: czgsé pierwsza wstepna obejmuje zestawienie czasopism i wyda-
wnictw towarzystw naukowych, bibliografia i przyezynki do dziejéw filo-
logii slowianskiej, hiografie, nekrologi, korespondencye. Czgsé¢ druga obej-
muje bibliografig jezykoznawstwa, trzecia historya literatur stowianskich
do polowy XIX. stulecia, czwarta etnografie, pigta starozytnosei, szésta



