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POLEMIKA.

Panu Tadeuszowi Piniemu odpowiedz.

Autor moZe wystapié przeciwko swemu krytykowi w dwoch wypadkach :
1) gdy mniema, Ze krytyk wyrzadzi mu krzywde, 2) gdy mniema, zZe krytyk
wyrzadzit krzywde przedmiotowi przez niego opracowanemu. Nie chodzi mi
bynajmniej o jakas wlasna krzywde; chodzi mi wylfacznie o rzecz. Sadze przeto,
Ze spoczywa na mnie obowiazek repliki i to w tem samem pismie, w ktérem
zabieral glos mdj krytyk. Oto pobudka i prawo mego wystapienia.

W tegorocznym pierwszym zeszycie »Pamietnika literackiego« p. Tadeusz
Pini, méwiac o mej rozprawce »Proroctwo rzezi galicyjskiej wobec historyic,
powiada pod koniec: »KsiaZeczka Lambra byta zupelnie zbyteczna, jeZeli cho-
dzi w niej rzeczywidcie o kwestye naukowa, a nie v agitacye spoleczna«. Nie
rozumiem, jak sie moglo podobne zdanie znale§¢ w ustach uczonego Agitacya
spoleczna jest wszystko, albo nic; wiedza nie pleSnieje w spichlerzach swoich,
trzeba ja rozpowszechniaé; kazda szkola jest agitacya spoleczna, kazda kazal-
nica, kazde dzielo naukowe. Nie chodzi tedy o to, czy moja praca jest agita-
cya spoleczna, czy nie, tylko jedynie o to, czy zawiera prawdeg, czy teZ jej nie
zawiera; jeZeli zawiera, to nalezy agitowaé, aby doszta do wiadomosci ogolu;
jezeli nie zawiera, to naleZy agitowaé, aby zawarte w niej klamstwo zostalo
wy$wietlone i obalone Protestuje przeciwko mniemaniu, jakoby »agilacya spo-
Tecznac byla réwnoznacznikiem dozwolonej siejby klamstwa i Zeby nauka jak
Pilat umywala rece. Wlasnie wtedy powinna nauka wystapié z catym arsena-
fem swoich $rodkéw, w przeciwnym bowiem razie bedzie istniala na swiecie
niewiadome dlaczego. Zachodzi jednak inna sprawa. Praca moja ma charakter
nie »naukowys, ale »popularnye; dowodzi tego zaréwno tresé, jak i firma wy-
dawnicza »>Polska i postep, hasta XX. wiekue«. Dlatego p. Pini ma prawo
i nie ma prawa powiedzicé: »sa to wszystko rzeezy dawno znane«. Ma prawo,
gdyZ popularyzowanie jest wlasnie rozpowszechnianiem wiadomosci >znanyche;
niema za$§ prawa, zwlaszeza uragliwie, méwié w ten sposob, gdyZ rzecz, ktora
poruszylem, bynajmniej spopularyzowana nie jest czego dowodem potworne
potwarze, miotanc na Ceniralizacye Towarzystwa Demokratycznego Zreszta,
sam p. Tadeusz Pini pisywal »szkice popularnes. Ale skoro przenosi spor
z terenu popularnego na naukowy, podejmuje rekawice i bede bronil sprawy
na tym terenie. Spér naukowy powinien jednak toczy¢ sie objektywnie, hez
osobistych wycieczek. PoniewaZ p. Tadeusz Pini wzgledem mnie tej objekty-
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wnosci nie zachowal i odezwal si¢ w tonie nawet bardzo lekcewaZacym, przeto
postaram sig pisaé jeszeze bardziej rzeczowo, nizbym to moZze w innym wy-
padku uczynil, oraz ze zdwojonym szacunkiem dla p. Piniego.

Krytyk zarzuca mi, iZ nie znam jakiego§ przyczynku do studyéw nad
»Psalmami« Krasidskiego jeszcze »z przed dziesieciu late< i na tej zasadzie od-
mawia wprost bytu mej ksiaZeczce. Z niejasnych jego okreslen wnoszg, iZ ma
na my$li prace Sternala »Z powcdu dziela Stanisfawa Tarnowskiego o Zy-
gmuncie Krasinskime, drukowana w »Przewodniku naukowym 1i literackime
we Lwowie, istotnie przed 10 laty, bo 18¢8 r. (zeszyt od lutego do sierpnia),
nastepnie w osobnej odbitce tegoZ roku. Sternal pierwszy stwierdzi?, Ze >Psalm
mifoscic jest rzekoma odpowiedzia na »>Prawdy Zywotne<. Ale po co siegaé
do Sternala. Skoro p. Pini proponuje mi zagladniecie do Zrédla z przed dzie-
sieciu lat, to ja mu zaproponuje nawzajem zagladniecie do zrédla z przed dru-
gich 10 lat W »Listach Zygmunta Krasiniskiego do Adama Soltana< (Lwow,
1883) czytamy w dopisku: »Oddano wtedy do druku trzy pierwsze Psalmy
Przyszlosci jako przeciwstawienie Prawd Zywotnych, wydanych przez Komitet
Wersalskic. Moze kto§ przesunie te »dawnos$é« o trzeci lub czwarty dziesiatek
lat Nie przesadzam. »>Prawd Zywotnych« trudno nie znaé, gdy wspominaja
o nich wszystkie obszerniejsze podreczniki, jak n. p. Tarnowskiego (Hist. Lit.
Pol. t. V., ste. 895) i Chmielowskiego (Hist. Liter. Pol. t. IV., str. 33}, a zasady
w nich wyloZone weszly w sktad wszelkich »hasel XX-go wiekue, o ileby sy-
tuacye tam przewidziane gdziekolwiek i kiedykolwiek nastapily.

Ale prawda. Nie zwrécilem uwagi na list Krasinskiego z d. 2. sierpnia
1845 r.: »gdy wkrotce poslyszysz o Antykatechizmiec etc Tu p Pini ma zu-
peina stuszno§é. Krasinski znal >Prawdy Zywotnec, znat >Katechizme. Ale na
tem koriczy sig sluszno§é p. Piniego, a poczyna si¢ jego niestuszno$é. Brak fen
nie wplywa bynajmniej na podstawowe wywody mojej ksia‘eczki, nie rusza
zasadniczych twierdzen; to blad uboczny, zasada pozostaje. Rzecza uczonego
jest oryentowaé sie¢ w bledach podstawowychiubocznych, nie mieszaé jednych
z drugiemi; blad podstawowy zabija ksigzke, blad uboczny da si¢ w naste-
pnem wydaniu usunaé, Jezeli bowiem Krasinski mniema, Ze autor »Prawd
Zzywotnych« doradza »rzeZ szlachtye, to ulega daltonizmowi. dajacemu sie
ostatecznie wyttdmaczyé zaslepieniem partyjnem; wyczytal co innego, niZ tam
bylo wydrukowane; dla mnie »Psalm mifosci< nie jest odpowiedzia na »Pra-
wdy Zywotnes; a jezeli wskazuja to cyfry i daty, nazwiska i tytuly, to zazna-
czyé musze, iz cyfry, daty. nazwiska i tytuly nie sa jeszcze historva, ale do-
piero materyatem do historyi; albo to nie jest odpowiedZ, albo teZ jest to od-
powiedz — wedie przystowia —- kula w plot JeZeli mniemal Krasinski, Ze jest
to odpowiedz, czy przeciwstawienic (gdyZz mowi: Antykatcchizm), to po uply-
wie tylu lat, w epoce innych warunkéw spolecznych, w ktére] moZna rzecz
juZ bada¢ bez wszelkich partyjnych zaglepien i uprzedzen, w pimie nauko-
wem, naleZy te odpowiedZ rzekoma krytyczniej roztrzasnaé i nie wolno pod
grozba tendencyjngsei stronniczej wyglosi¢ tego, ¢o wyglosil p. Tadeusz Pini,
e w >Prawdach Zywotnyche Filaret Prawdoski »propaguje z calym cyni-
zmem mysl wyciecia szlachty, gdyby ta z planami rewolucyi cheiala sig po-
godzié«. Takie sformulowanie tresci »Prawd« zmusza howiem do mnicmania,
ze: 1) albo p. Tadeusz Pini nie czytal ksiazki p t »0 prawdach Zywotnych
narodu polskiegoe, 2) albo tez czytal i nie zrozumial jej. albo wreszcie 3) czy-
tal, zrozumia? i tte§¢ tendencyjnie, opacznie sformulowal. Nie bede roztrzygal,
ktéry z trzech wypadkéw tu zachodzi; natomiast postaram sig siregeié te
ksiazke sprawiedliwie.

Przedewszystkiem nie jest to Zadne pisemko ulotne, 2aden &wi-
stek, Zadna broszura agitacyjna, gdyZz ksiatka zawiera ni mniej ni wie-
cej tylko 444 stronnic; tak grube ksiazki nie moga byé nigdy pr.edmiotem
agitacyi. Nastepnie rzecz sama jest traktowana bardzo powazuie, rzeczowo. ma
wprost charakter naukowy, teoretyczno-praktyczny; jest to teorya powstania
i rewolucyi spofecznej; zaliczy¢hy mozna taka ksiazke do kategoryi prac jakie-
go$ sztabu jeneralnego. Autor rozwija swoje poglady spokojnie; czasem tylko
wzbiera w nim ogromne uczucie; nigdzi¢ natomiast niema owego »cynizmuc,
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tak przykro™ zaakcentowanego przez p. Tadeusza Piniego. Mamy dedykacye,
przedmowe, studya nad historya powstania 1831 r., 1rostowanie takich pojeé,
jak: kluby, kontrrewolucya, terroryzm etc. To wypelnia dwie pierwsze czeSci
ksiazki. Nastepuje czes¢ trzecia, najwazniejsza, »Wojna ludowae<. Autor staje
na takiem stanowisku: Narodowosc¢ nie spoita dotad jednym weztem wsz yst-
kich synéw ojczyzny, stanowilo to nasza sfabo$é¢ i bylo powodem upadku
(str. £8); {trzeba tedy zlaczenia wszystkich klas, a to mozliwe tylko przy
zaprowadzeniu réwnosci; trzeba lud uwtlaszcezyé, trzeba powstania i rewolueyi
spotecznej jednoczesnie. Rewolucya spoleczna moze sie odbyé spokojnie, albo
w polaczeniu z walkami; nie nalezy wystepowaé przeciw szlachcie, ale prze
ciw instytucyom szlacheckim; zamiast »szlachcice naleZafoby raczej
powiedzie¢ »wlasciciel ziemskie«, gdyz nie wszyscy wilasciciele zjemscy sa
szlachta; zreszta szlachta drobna nigdy nie byla dreczycielka ludu  (Wskazy-
wanie. Zze zto tkwi w wadliwych instytucyach, a nie w ludziach, bardzo przy-
pomina my$l Konarskiego i wywody, zawarte w ksiaZzce >0 skutecznym rad
sposobie<). Rewolueya nie zasadza sie na srogosci 1 rozlewie krwi (str. 61).
Ludowi nie wolno sig mgcié za krzywdy (str. 320); jeZeli panowie
beda przejeei duchem palryotyzmu, »wtedy lud zapomni uraz, gdyby je nawet
mial, gdyZ na zasadach religii jest sklonny do przebaczania< (str. 2569). Ale
lud to jeszeze smartwa brylac (doslownie jak u Krasifiskicgo); oZywi go emi-
gracya, zacniejsza cze$é szlachty. Zacnicjsza? Nie, tylko bardziej uswiadomiona,
bo nie »zlogé« ludzka, ale sciemnotac jest przyczyna niedoli. Gdyby jednak
powsiala kontrrewolucya, to trzeba ja zwalczaé (stara jak Swiat zasada);
w takich wypadkach potrzebny terror; ale moga byé réZne ewentualnodci: zla
wola — a wtedy naleZy postepowaé bezwzglednie 1 terror bedzie w tym wy-
padku zwykla skarno$§cia wojskowac; albo nie zta wola, ale ciemnota —
a wtedy trzeba uZywaé fagodnych srodkéw, »aby sie krew niewinna nie po-
lata< (slv. 183). Nie nalezy bynajmniej przypuszczaé, Ze szlachbta bedzie sie
opierala; raczej trzeba przypuscié, Ze wszystko uczyui, gdy siejej rzecz wyloly
naleZycie. a najbardziej »zaplesnialy szlachcice stanie sie ideowcem (str. 88).
Niestely w r. 1831 Zolnierz byl bardziej patryotyezny, niz starszyzna. Na woj-
nie Zartéw nic ma; gdy zabrzmi komenda, a kto$ nie uslucha, to sie go po-
syla na rozstrzelanie. Wojna to nie czas pokoju. Cala ksiazka jest widocznie wy-
nikicm ogromnie jasnego sformulowania sobic przedmiotu; napisal to jeden,
obmysleé musialo wielu; autor jest oczytany, zna caly odnosny dorobek pi-
$mienniczy.

>MozZna si¢ z autorem nie godzié w tem pojeciu, moZna mieé wprost
przeciwne, ale nie moZna sie oburzaé na niego za to wyidealizowanie patryo-
tyzmu ludowego« (Tadeusz Pini, Nasza wspdlczesna poezya, szkice popularne,
str. 88). Wiec przypisywanie Henrykowi Kamieriskiemu, domniemanemu auto-
rowi »Prawd Zywolnyche, »propagowania z calym cynizmem mys$li wyciecia
szlachly« jest polwornem oszczerstwem, albo potwornem nieporozumieniem ;
réwniez najbfedniejszem sformulowarniem tresci jego ksiazki jest zdanie: »pro-
pagowanic z calym cynizmem mysli wyciccia szlachty, gdyby ta z planami
rewolucyi nie chciafa sie pogodziée Jest howiem nieslychana réZnica pomiedzy
bolesnym obowiazkiem »>wymierzania kar wojskowyche, a rzeczywiscie cyni-
cznym’ rozkazem Milbachera, ktéry w »urzedowej formie pisze do mandataryu-
sza Blockicgo : »Zwolaj pan wszystkich chlopéw zkosami i kaz im wszystkich
buntownikéw pochwytaé a jeZeliby sie bronili zgladzié. Ze 100 chlopami mo-
Zesz pan ubié 100 takich drabéwe.

A ¢62 zawiera »Fatechizm demokratyczny<? Jestto streszezenie »Prawde
w formie pytaniiodpowiedzi. »Zemsta ludowa jest my$la nikczemnas
wola autor na str. 6. »Nie zrazaé szlachly przedwezesnem powatpiewaniem
o nieje (str. 57) i tylko wystgpowaé przeciw kontrrewolucyonistom Wiadomo,
Z¢ tymi kontrrewolucyonisiami byli biurokraci austryacey. ) ] )

Ale nicstety Centralizacyi Towarzystwa Demokratycznego 1 Kamienskiemu
robiono otwarcie zarzut, Ze oni byli sprawcami rzezi galicyjskicj Bardzo
niewlasciwie postgpuje p. Pini, przeczac mi, iz tego nie ucza w Galicyi. Nie
jest to z mej strony »>Zaden frazes efektowny<, najwyzej bardzo bolesny. Myli
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si¢ takZe, Ze znam tamtejsze stosunki niedokladnie. Chodzitem do szkdl w Ga-
licyi a ¢o méwig, to styszalem na wiasne uszy. JezZeli dzi§ p. Pini jako profe-
sor gimnazyalny prostuje te falsze, ¢zeS¢ mu! Ale te sady byly powszechne;
stwierdza to Chmielowski, stwierdza to wreszcie fatalnie egzemplarz »Katechi-
zmuc, ktéry trzymam w reku; albowiem pod fytutem, konezacym si¢ na slo-
wach »przez Filareta Prawdoskiego« jaka$ veka dopisuta: »>zabGjce ojczyzny,
bo skutkiem tego katechizmu byla rzez szlachty w Galicyic.

Pan Pini przypuszcza, Ze Stowacki nie znal »Prawd<. Mdgl je byl znaé
i na pewno nie przypuszczaé Ze tak potworne zarzuty moga by¢ przeciwko
nim wymierzone. Wykazalem, Ze Krasiiski nie réZni sie wlasciwie z Kamien-
skim w pogladach na potrzebe uwlaszczenia i ruchu, ale ubodla go krytyka
szlachty, ubodta go twarda dyscyplina wojskowa, ubodlo go to, co sie przede-
wszystkiem tak do niego stosowaé moze: rozdiwigk pomiedzy marzeniem,
a rzeczywistoscia.

Szkoda, Ze p. Pini nie zachowal naleZytego spokoju, gdyZ bylby mi wy-
kazat caly szereg bledéw lub »nieprecyzyjnych« okreslen co ja teraz samuczy-
nié musze w imie dobra publicznego, a korzystajac z nadarzonej sposobnosci,

Na str. 7 pisze: »Duchem oZywiajacym martwe cialo narodu jest szla-
chtac; powinienem by? napisaé »dusza«, gdyz Krasinski wyraZnie odrdéinia
ciato, dusze i ducha (»Dusza Zywa z Zywem cialem — z tego $lubu jeden
duchc).

)Na str. 11 zlé napisalem: »szlachta jest klasa przegnila do dna». Tego
sKatechizme« nie twierdzi; jest to stylizacya bardzo nieogledna.

Na str. 10 7le pisze. »Idee Centralizacyi byly poprostu ideami Konsty-
tucyi 8 go maja, a pod wzgledem praktycznym szly nawet dalejc<. To naleZa-
toby zupefnie inaczej sformufowag.

Na str. 11 pisze mylnie: »Centralizacya nie miala z tym »Katechizmem
nic wspélnegoe. Przeciwnie, caly duch Centralizacyi objawia sie¢ w nim.

Poprzestaje na tem. Jezeli si¢ okaZe potrzeba drugiego wydania, opra-
cuje rzecz gruntowniej. To byla pierwsza préba moja na tem polu. Dzi§ wy-
wiazalbym sie z zadania mniej — Zle

Na osobiste wycieczki nie odpowiadam. Natomiast muszg¢ uczynié jedna
uwage p Piniemu i niestety »ad hominems, ale jedynie ze wzgledu nauko-
wego. Skoro p. Pini pracuje nad Krasiniskim, skoro jest to fakt, Ze Krasinski
by? »polemistas, zle p. Pini robi, wyrywajac go z »éwczesnej cafosci« (takbym
to sformutowal); winien przestudyowaé gruntownie cala literatur¢ demokracyi
dwezesnej i dzisiejszej, winien zrozumieé dokfadnie jej idee, inaczej wszelkie
jego sady o Krasinskim z wyjatkiem cyfr, dat, nazwisk i tym podobnych bar-
dzo zreszta cennych $cislo§cl, beda bardzo problematycznej wartosci, inaczej
bedzie popefnia? mozZe calkiem bezwiednie szereg niesprawiedliwosci, do czego
bynajmniej inklinacyi nie posiada, czego dowodem jego piekne studyum o no-
woczesnych poetach demokratycznych, inaczej nie bedzie umial nawet ocenié
donioslej uwagi prof. Chmielowskiego o zakonczeniu »>Nie-boskiej«, tem choéby
tylko ze stanowiska kompozycyjnego »deus ex machina«, ktére moglo sie byto
sprawiedliwie ukazaé¢ wodzom okopéw $w. Trdjcy w ostatnim dniu ich dziejow,
ale nie w zaraniu historycznem armii Pankracego; gdyby ta armia, zwalczywszy
przeszkody, sama teraz poczela gnebié, to wtedy Galilejczyk moglby sie jej
zjawié; ale na to Krasinski musiatby napisaé jeszcze jedna cze$é. Nie zrobil
tego, przeto »niespodziano$ée, zauwazona §wietnie przez prof. Chmielowskiego,
razi kazdego nieuprzedzonego czytelnika.

Lambro,

OdpowiedZ na powyzZsze wywody nie naleZy z pewno$cia do najtatwiej-
szych. P. Lambro bowiem nie broni wcale swego dawniejszego stanowiska
wobec kwestyi Zrédla, z ktérego wyplynely »Psalmye Krasiriskiego, owszem,
staje od razu pewna noga na stanowisku recenzenta, a zarzuty swe przenosi
w sfere dosyé nieuchwytna, bardziej uczuciowa, niZz realna, bo w sfere nie



