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i Smolikowi. Zreszta sadzi autor ostroZnie i oglgdnie, poréwnywa stale
wiersze Smolikowe z Kochanowskiego i i. — nalezalo przy »Piramusie
i Tyzbie« wymieni¢ wspélczesng przerébke Debowskiego — nie zaslepia
si¢ bynajmniej swoim bohaterem, nie przecenia go; liczne wypisy
z omawianych wierszy zastgpuja nam poniekad catkowity iech przedruk.
Zastuga p. Jaworskiego jest, iZ wprowadzil nowego przybysza do lite-
raturze.

A. Briickner.

Morawiecki Stefan, Poglady polityczne Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego — (Sprawozdanie dyrekeyi c¢. k. gimn. w Tarnowie
za r. szk. 1902/3. str. 3-13).

»Salomon polski« pociggnal ku sobie juz kilku historykéw lite-
ratury polskiej. Tarnowski rzuci? swiatlo na tajemnicg roku 1688,
Briickner omowil szeroko jego komedye, Chmielowski dal og6lna jego
charakterystyke. Studya zupelnego o Lubomirskim niema i byé rychlo
nie moze, bo wyeczerpaé¢ nie mozna tego, co nie jest w zupelnosci zna«
ne. To tez i p. Morawiecki, choé Herakliuszem zajmowal si¢ dlugo
i dziela jego przestudyowa?, skresli? niedawno zaledwie »kilka lat z 2y-
cig oligarchy«, obecnie zas w slowach bardzo krétkich przedstawil po-
lityezne jego zapatrywania.

Mysli polityczne wypowiedzial Lubomirski w dzietku »>De vanitate
consiliorum« (autor ttumaczy to: o bezskutecznym rad sposobie) i w dwéch
>Rozmowach Artaksesa z Ewandreme, Sprzecznos$é zdan i duch pesymi-
zmu, wiongey z tych mysli, zaciekawil i zastanowit prof, Tarnowskiego.
Nie mogac objasni¢ dostatecznie niezgodnosci mysli z sobg i z Zyciem
marszatka, nazwal Lubomirskiego zagadks. O rozwiazanie tej zagadki
kusi si¢ p. M. Ocenia marszalka w. kor. wedlug jego pism i, na nich
sie gléwnie opierajge, sad swéj wydaje.

A sad ten ostry jest, bo przedstawia Herakliusza jako »>apostola
sobkostwa, egoizmu i nierzgdu«, innemi slowy: Lubomirski to cynik,
egoista i czlowiek przewrotny. Jest w tem wiele prawdy. Autor szuka
zrédel tej przewrotnosci i znajduje ich catery: dzielo Machiavela —
pisma Fredry, usposobienie i rodzaj umystu Lubomirskiego, wreszcie
okolicznosci, wsréd ktérych »De vanitate« powstalo Na pierwsze trzy
wskazujy wszysey. P. Morawiecki wynalazt tylko ostatnie droga. co
prawda, hipotezy, ale nie bezpodstawnej. Wedlug niego »De vanitate«
powstalo z drobnych artykuléw (jedne za panowania Sobieskiego, inne
juz z czaséw Saskich), kiére pézniej w calosé zlgczono. Domyst ten
opiera si¢ na tem, Ze niektére ustgpy sg krétsze, drugie diuzsze, ze
tresci rozméw o sejmie, wojsku i podatkach dostarczyé mu mogly
czasy Sobieskiego, inne za$ swg trescia (n. p. o wojnie) wigcej przy-
stajag do pierwszych lat panowania Augusta.
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Mimo tego o$wietlenia »usposobienie i rodzaj umystu« Lubomir-
skiego pozostajg nadal nie wyjasnione a zagadka, jak byta, tak i jest

jeszeze zagadka,
Jan Magiera.

TRETIAK JOZEF, Juliusz Stowacki. Historya ducha poety i jej
odbicie w poezyi. (Czesé 1.1 II. 1809—1842. Krakéw, nakt Akad.
Umiej. 1903 r.

Profesor Tretiak wystgpuje do krytyeznych zapaséw, przygotowany
doskonale. Bogaty skarb erudyeyi, zaopatrzony wybornie, stoi tuz pod
jego reka tak, ze kazdej chwili mozZe zen czerpaé obficie. Oko ma $miale
i bystre; zmyst krytyezny, z natury przenikliwy, a éwiczeniem wyro-
biony, prowadzi go w glebokie tajniki tworezosei poetéw i w zagadkowe
problemy dziel, przyswiecajac jak jarzaca si¢ lampa i jak ona rozpra-
szajac ciemnoéei. Blyski i trwale $wiatto talentu czy geniuszu chwyta
szparko jego zmys! estetyezny, a $wiadomo$é odebrawszy pelne rozkoszy
wrazenia zdaje sobie z nich sprawg dokladnie i gruntownie. Z drugiej
strony, kiedy jego smak uderzony zostanie niemile, umie dociec powo-
doéw usterek i wad, w obu zas wypadkach do ustug przybiega mu wielka
tatwosé pisarska; jakoZ stylem, ubranym czgsto w barwne szaty poe-
tyeznych zwrotéw, zawsze jasnym i bez zarzutu, wypowiada swoje spo-
strzezenia i uwagi. Nie bada nigdy z zimnem sercem i oschly dusza.
Ciepla krew plynie w jego zvlach, cieplo tehnie z jego daiel. Jest kryty-
kiem, ktéry nie tylko z natury posiada rozliczne, a potrzebne przymioty,
nie tylko wyrobit sie naukg i wprawa, ale takze ozywiony ogniem uczu-
cia pisze jak z rozumu, tak z serca.

Dzialalnoé krytyezna prof. Tretiaka roztoczyla sie gtéwnie okolo
okresu naj$wietniejszego rozwoju poezyi polskiej, najscislej za$ okolo
dwoch »chorazych« tego okresu, Mickiewicza i Slowackiego. Badajge
przez szereg lat dzieta obu poetéw, wiywajac sie w ich zycie, zastana-
wiajac si¢ nad wzajemnymi ich stosunkami, doszed? do przekonania, Ze
koniecznie wszechstronnego domaga si¢ wyjasnienia i osadzenia antago-
nizm, jaki wrza! migdzy nimi i jaki po ieh $mierci prawem duchowego
spadku rozpalit si¢ w sercach wielbicieli, rozbityech na dwa obozy jedno-
stronnem wpatrzaniem si¢ w jedno z dwodeh slone poezyi naszej. Z ta-
kiego “rédla wytoczyla sig i rozlala niby szerokiem i glgbokiem korytem
historya ducha Jul. Stowackiego i odbicie jej w poezyi. Smialo i otwar-
cie stanal byl prof. Tretiak przy Mickiewiczowskiej choragwi, przeciwng
uznal za wroga i drzewcem krytycznej kopii poczgl rozbijaé drugie)
partyl wspaniale tarcze, utworzone z dzie! drugiego wodza. Wreszcie
teraz zebral dlugo kowane bronie argumentéw, skupil do stanowczego
ciosu i. zamierzywszy poczatiowo przedstawié¢ tylko antagonizm dwéch
naczelnych chorgiych puezyi polskiej, napisal historye ducha Stowackiego.



