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Mimo tego o$wietlenia »usposobienie i rodzaj umystu« Lubomir-
skiego pozostajg nadal nie wyjasnione a zagadka, jak byta, tak i jest

jeszeze zagadka,
Jan Magiera.

TRETIAK JOZEF, Juliusz Stowacki. Historya ducha poety i jej
odbicie w poezyi. (Czesé 1.1 II. 1809—1842. Krakéw, nakt Akad.
Umiej. 1903 r.

Profesor Tretiak wystgpuje do krytyeznych zapaséw, przygotowany
doskonale. Bogaty skarb erudyeyi, zaopatrzony wybornie, stoi tuz pod
jego reka tak, ze kazdej chwili mozZe zen czerpaé obficie. Oko ma $miale
i bystre; zmyst krytyezny, z natury przenikliwy, a éwiczeniem wyro-
biony, prowadzi go w glebokie tajniki tworezosei poetéw i w zagadkowe
problemy dziel, przyswiecajac jak jarzaca si¢ lampa i jak ona rozpra-
szajac ciemnoéei. Blyski i trwale $wiatto talentu czy geniuszu chwyta
szparko jego zmys! estetyezny, a $wiadomo$é odebrawszy pelne rozkoszy
wrazenia zdaje sobie z nich sprawg dokladnie i gruntownie. Z drugiej
strony, kiedy jego smak uderzony zostanie niemile, umie dociec powo-
doéw usterek i wad, w obu zas wypadkach do ustug przybiega mu wielka
tatwosé pisarska; jakoZ stylem, ubranym czgsto w barwne szaty poe-
tyeznych zwrotéw, zawsze jasnym i bez zarzutu, wypowiada swoje spo-
strzezenia i uwagi. Nie bada nigdy z zimnem sercem i oschly dusza.
Ciepla krew plynie w jego zvlach, cieplo tehnie z jego daiel. Jest kryty-
kiem, ktéry nie tylko z natury posiada rozliczne, a potrzebne przymioty,
nie tylko wyrobit sie naukg i wprawa, ale takze ozywiony ogniem uczu-
cia pisze jak z rozumu, tak z serca.

Dzialalnoé krytyezna prof. Tretiaka roztoczyla sie gtéwnie okolo
okresu naj$wietniejszego rozwoju poezyi polskiej, najscislej za$ okolo
dwoch »chorazych« tego okresu, Mickiewicza i Slowackiego. Badajge
przez szereg lat dzieta obu poetéw, wiywajac sie w ich zycie, zastana-
wiajac si¢ nad wzajemnymi ich stosunkami, doszed? do przekonania, Ze
koniecznie wszechstronnego domaga si¢ wyjasnienia i osadzenia antago-
nizm, jaki wrza! migdzy nimi i jaki po ieh $mierci prawem duchowego
spadku rozpalit si¢ w sercach wielbicieli, rozbityech na dwa obozy jedno-
stronnem wpatrzaniem si¢ w jedno z dwodeh slone poezyi naszej. Z ta-
kiego “rédla wytoczyla sig i rozlala niby szerokiem i glgbokiem korytem
historya ducha Jul. Stowackiego i odbicie jej w poezyi. Smialo i otwar-
cie stanal byl prof. Tretiak przy Mickiewiczowskiej choragwi, przeciwng
uznal za wroga i drzewcem krytycznej kopii poczgl rozbijaé drugie)
partyl wspaniale tarcze, utworzone z dzie! drugiego wodza. Wreszcie
teraz zebral dlugo kowane bronie argumentéw, skupil do stanowczego
ciosu i. zamierzywszy poczatiowo przedstawié¢ tylko antagonizm dwéch
naczelnych chorgiych puezyi polskiej, napisal historye ducha Stowackiego.
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Antagonizm 6w zrobiony zostal kosécem catego dziela. Nie porzucono,
nie ominieto niezego, coby wsparto zasadnicza mysl dzieta, a mysla ta
jest wykazanie nizszosci Slowackiego od Mickiewicza pod kazdym niele-
dwie wzgledem. W dzisiejszych oto czasach kult dla obu poetéw prawie
jest réwny. Leez nieprawda, ze takie rozwigzanie ideowej walki jest
szezgsliwe. Nie, nigdy! Polega ono »na niezrozumieniu tej walki, na
niejasnem pojmowaniu wzajemnego stosunka dwu tych przeciwnikéw
i znaczenia ich twodrczosei dla narodu« (str. 2). Wige precz z korong,
jaka potomno$é zdobi niegodne skronie dumnego samozwareca, wigc z jego
ramion zedrzyjmy co rychlej krélewska purpurg, wige z jego hojnej
dloni wytragémy to berfo, o ktérem marzyl przez cate zycie i dla ktérego
cale zZycie poswigcit !

Jakoz, by ten sloneczny dzien jedynej w dziejach Polski detroni-
zacyi nastapit co rychlej, prof. Tretiak przyjal na siebie rolg oskarzyciela.

Spokdj bezstronnego sedziego pekt naturalnie od razu, a na jego
miejscu poczal ros¢ z przerailiwg szybkoscia grzyb uprzedzenia, wywo-
lujac twierdzenia bez dowoddw, sofistyezne rozumowania i przemilczenia.

Przyklady twierdzen bez dowodéw przytocze krétko. Bez dowodu,
jakoby Stowacki w >Dumie Ukrainskiej« staral sig juz »przescigngée
tych, ktérych latwiej niz Mickiewicza moégt przewyzszyé, to jest Ukra-
ineéw (str. 20).

Bez dowodu, jakoby Slowacki juz w 1828. r. uwazal Mickiewicza
»za gléwnego swego wspélzawodnika« (str. 22). Nie bytby mu przeciez
oddawal »pod sad«, jak sie w liscie do Odynca (21. V. 1829) wyraza,
swej powiesci, bo sie wspdlzawodnikowi nie kaze siebie sgdzié.

Nie ma nigdzie sladu faktycznego dowodu. jakoby powiesci Hu go,
Mnich, Bielecki, Arab i Zmija plynely z checi przescigniecia
Wallenroda w duchu bajronicznym (str. 22.)

Bez dowodu, jakoby Stowack: w przedmowie do tragedyi Min do-
w e chcial ubocznie obnizyé wartos¢ Wallenroda, nie za§ uprze-
dzi¢ mozliwe wzgledem siebie zarzuty nasladownictwa Byrona, powolujae
si¢ na podobne slady w poezyi najwiekszego z polskich poetéw (str. 35).

Bez dowodu, jakoby Slowacki w przedmowie do Lamb ra umysl-
nie skromnie prosil o jedno z nizszych miejse wsrdd poetéw, aieby
krytyka wyznaczyla mu »najwyzsze ze wszystkiche (str. 49).

Bez dowodu zgola, jakoby Stowacki »utozsamial sige« z Kordyanem
(str. 55). Mégt w Kordyana wlozyé niektére rysy wlasne, ale sig nie
utoz samial. Podobnie identyfikuje prof. Tretiak Anhellego ze Stowackim
(str. 94). Tymeczasem Anhelli np. méwi raz o sobie: »Zycie moje za-
czelo sig od przerazenia. Ojciec moéj umar! $miercia synéw ojezyzny
zamordowany ; a matka moja umarla z bolesei po nim, a jam jest
pogrobowceme, (Dzieta J. S. Krak. 1888. t. II. 192). Wobec takich
1 tym podobnych rzeczy trzebaby osobnego dowodu na owg identyeznosé,
Czy dlatego, ze w hr. Henryku z »Nieboskiej« znajda si¢ rysy Krasin-
skiego, powazymy si¢ utozsamiaé obu ?

Domyslniki ida jak z platka, rownie gladka plyng sofistyczne rozu-
mowania.
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Dziwi¢ si¢ szczerze trzeba — ezytamy miedzy wierszami 17. stro-
nicy — ze pigtnastoletni chlopak nie miat zadnych duchowych
zwigzkéw z Filaretami, o ktérych przeciez podéwezas zgota nie bylo
gtucho we Wilnie. Przyrajmniej w calej jego spuseciznie, czy to poety-
cznej, czy listownej, o Filaretach jakby makiem zasial. (Tymeczasem
w pamigtniku Stowackiego brak wtasnie rozdzialéw, odnoszacych si¢ do
tych lat, wigc wnioskéw zZadnych wyciagaé sig¢ nie powinno). Ale z pe-
wnosciag nie sympatyzowal z tym ruchem, skoro zgodzil si¢ na ojca
chrzestnego Pelikana i byt na balu u Nowosilcowa. Wprawdzie matka
jego byta wdowg po Drze Bécu, ktérego Iczyly Sciste zwigzki z wilen-
skim senatorem i senatora poplecznikami, wprawdzie Nowosilcow a Pe-
likan nie byli jeszcze tak ostawieni, jak po wyjsciu Dziadéw; ale
nic to.

Przeprowadziwszy wiec dowdd, Ze Stowacki nie sympaiyzowat
z Filaretami, bo mial stosunki z gngbicielami Filaretéw, obraca prof.
Tretiak rzecz calg na str. 18. i na odwr6t takie wyprowadza wnioski:
Stowackiego nic nie odstreczato od Nowosilcowa i jego kliki, bo Filare-
tyzm nie znalazt echa w jego sercu.

Cztowiekowi nieuprzedzonemu dosé¢ przykladu. Potraémy jeszeze
o przemilezanie. Poniewaz Smutno mi Boze nie ma zdaniem
85. strony wielkiego znaczenia w historyi ducha Slowackiego, wige zo-
stalo najzupelniej pominigte tak, jakby nie bylo najwewnetrzniejszem
wyznaniem i skargg i otwarciem calej glebi tesknoty za krajem. Oto
poeta, pielgrzym od mlododci, tuta si¢ po obeych ziemiach i wie, ze do
ojezyzny nie powrdéei juz nigdy. Nostalgia zre go i trawi, a kazda rzecz,
ktéra rodzinne strony na pamigé przywodzi, rozszerza sie §wieza plamg
rdzy na sercu. Nawet popioly jego nie wiadomo gdzie kamien grobowy
pokryje. Ogarnia go uczucie wlasnej nicosci, smutkiem wszystkie dZwigcza
struny, 1 taki wiersz wykreslony zostal z indeksu tych, ktére ducha
poety odzwierciadlaja najglebiej!

Po poznaniu drég, jakie sam sobie usypywat prof. Tretiak, snadnie
wywnioskowaé mozemy, dokad doszedt. Wprawdzie nie skupil jeszcze
ostalecznej syntezy, ktérej wyglad bedzie nad wyraz przykry, jezli tylko
oprze sig sScisle na przeslankach juz wypowiedzianyeh, ale w calem
dziele tyle rozsypanych jest sladéw jego pogladéw na kazda ceche duszy
Stowackiego, Ze, skoro je sami we wigzki zwigZzemy, dostaniemy sute
bukiety ostow i pokrzyw. Jakie laskawe, jakie delikatne, jakie pobtazli-
we bylo zdanie Mickiewicza o poezyi Slowackiego, Ze to $wigtynia bez
Boga! Jesli por6wnamy to wyrazenie z obrazem duszy Slowackiego, jaki
roztacza si¢ w ksigzce prof. Tretiaka, wéwezas wyda nam si¢ ono nie-
mal pochlebstwem. Oto caly 6w duch poteiny jest jakby gmachem,
ktérego $ciany i kolumny i sklepienia i luki, wszystko, co stanowi wla-
sciwy rdzen budowy, wszystko, na czem si¢ inne rzeczy oprzeéby mogty,
wszystko jest jednym tylko, zimnym kamieniem, a nazwa jego egoizm,
Zreszta w gmachu przerazliwa pustka i mréz taki, Ze krew w Zylach
geina. Seciany obdarte, ozdoby zdrapane, zadnych oltarzy, Zadnych $wiatel,
ani woni kadzidel, ani $ladu zyecia. Przy stallach zatkniete drzewece cho-
ragwi, na nich zwisajg ptétna, pokryte dziwacznemi malowidtami o krzy-
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kliwyeh barwach, chorobliwe plody chetnie kradnacej wyobrazni. Niechaj
nikt sig nie wazy wej$¢ do gmachu, niechaj nikomu w mysli nawet nie
zadrga spostrzezenie, ze w budowie tkwig wady jakies ogromne, bo za-
raz peknie sklepienie, obtamie sig wal kamieni i cegiel, runie w dot
i zasypie rumowiskiem $miatka, Jeden jest tylko oltarz czysty, swiezy
i wonny. To ten, gdzie niewinne chlopey, gdzie dziewczgta z golebiemi
serduszkami modli¢ sig¢ zecheg. Obok niego szeroko i swobodnie rozro-
sly sig bujne, szumigce drzewa, ktére przecisnely swoje pedy przez
posadzke, potem stezaly, rozrzueiy kamienne plyty i pomogly zakwitnaé
i rézom i blawatkom i wszelkiemu kwieciu. Jedna, jedyna ustron w po-
nurym gmachu! Tam, gdzie nienawisé splotla sie z przyroda a zreszty
mrok, pustkowie i glusza. Okropny widok!

Czy Stowacki byl patryota? Zdaniem prof. Tretiaka patryotyzm
Stowackiego pochodzi! z glowy nie z serca (str. 54.) 1 byl powierzcho-
wny, teatralny nie rzetelny do Kordyana i w Kordyanie (str 91,)
i potem. »>Ucieczka z Warszawy« podezas powstania stanowezo o tem
rozstrzyga,

Zgodzi¢ sig¢ -— niepodobienstwem. Raczej do przekonauia naszego
przemowitoby zdanie Krasinskiego, ze Slowacki byl tchérzem nerwami
i Ze ta cecha jest wlaseiwa wszystkim poetom, ktérzy nie reprezentuja
silnego indywidualizmn (str. 80).

Zdaniem prof. Tretiaka jednak Stowacki patryota wlasciwie nie
by? nigdy. Ale by! za to licytatorem. W »Lambrze« chee »przelicytowace«
(Walienroda) nastrojem bajronicznym (str. 42). Kiely zas pisal
Hugona, wtedy »na licytacyg patrvotyczna jeszeze byl czas nie nad-
szedte (str. 24). Przedstawienia tej finansowej operacyi z uczuciami
w ksigzce prof Tretiaka nie ma dotad; przyniesie j3 pewnie czgsé
trzecia dzicla. Ale samo stowo licytator jest tak dobrane, takie
okrutne, Ze juz co do intencyi krytyka pryskaja wszelkie watpliwosci.

Prof. Tretiak osnuwszy przedza niewiary patryotyzm, tlejaey ogni-
stem zarzewiem w duszy Slowackiego. przechodzi do wysnuwania kon-
sekweneyi. Oto Slowacki popetnit zbrodnig wobec sumienia wlasnego
i wobec ojezyzny piszac Grob Agamemnona. Bo czyz mial prawo
oburzaé¢ si¢ na brak Leonidasowego mgstwa w Polakach, skoro jego rola
w powstaniu nie byla zaszezytng? (str. 865). Czyz nie byl uzurpatorem
sedziowskie) godnose: ? Czy wyrodne:nu niemal synowi godzi sig matee
gorzkie cuyni¢ wyrzuty ?

Zaglebmy si¢ w krytyeznem roztrzasaniu az do korzeni kwestyi.
Czy wolno wyglaszaé wznioste zasady temu, kto sam nie Zyje wzniosle ?
Wogéle prawo ma za sobg. Oeczywiscie, jeZli Zywem stowem bedzie
prawde wykladal, wowezas sprawa sig splacze i skutek moze byé zty,
Zwykle stuchacze znaja mmej lub wigeej Zycie mowey, a nie chege, ezy
nie umiejac Scisle odréznié osoby mowey od tego, co jest tresciz jego
mowy, mogg porédwnaé stowa z czynami autora 1 wéwezas razgca
sprzeczno$¢ nawet ujemnie czgstokroé dziata. Czyny dyskredytuja stowo.
Jakze i8¢ za radami mowey, skoro on sam za niemi nie idzie, jakze
mu wierzyé, skoro on sam zyeiem swem Swiadezy, Ze chyba wiary dla
wlasnych wiar nie chowa, jakze uznaé za wodza tego, kto obludnym
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piaskiem w oczy sypie i sam swej woli wodzem nie jest? I pewnie,
ale migdzy slowem a pismem jest przepasé. ktdrej nie zapelni podpis
autora. Gdyby Gréb Agamemnona wydany zostal bezimiennie,
ciekawym, czy stawialby ktokolwieck zarzuty na temat niestosownodci?
Oczywiseie nie. Dziatataby sama tre$é, wzruszataby do glebi; dla autora,
zastonigtego przytbica jednataby uwielbienie. Tak za$ jak jest, ta tylko
zachodzi réznica, Ze wiemy, u czyich stép zlozyé naleine hotdy. Totez
nie powinno sig wywlekaé przesadnych moralizowan, Czasem ludzie
genialnego slowa sg ludZmi z woly staba, jak pajecza nitka. C6z to
jednak przeszkadza. czemu namigtnie wyciagac niebywale brudy, autora
stawia¢ pod pregierz opinii publicznej i tym sposobem gloszone przez
niego idee zacmié, czemu grunt pod przyjecie tych idei wyjalawiaé?
Czemu ostabiaé wrazenie, niszezyé skutek takiego rachunku sumienia,
jakim jest Gréb Agamemnona,

Ale prof. Tretiak zupetnie odmiennego jest zdania. Wedlug jego
zapatrywan, Slowacki bezwarunkowo prawa do czynienia wyrzutéw Pol-
see i rodakom nie posiadat. Slowacki uciekt z kraju, Slowacki potgpion
jest na zawsze. Jako obciazajacg okolicznosé przywodzi sig przekonanie,
Ze poeta szupelnie zapomnial o swym wryjezdzie z Warszawy«
(str. 87). Jest jednak w Grobie Agamemnona zdanie, ktére temu
przeczy. Z tem zdaniem trzeba bylo na gwaltt co$ zrobi¢, wiec prof.
Tretiak zaopiniowal, Ze wiersz »moéwig¢, bom smutny i sam pelen winye,
wyglada, jakby wywolany raczej potrzeba rymu anizeli potrzeby serca.
(str. 88). Kto wie, jaka mia? Slowacki latwosé rymowania. jak same
mu wiersze z pod pidra toezyly sig wartko, ten dmuchnie w banke hipo -
tezy tchem przekonania; prysnie ona w okamgnieniu.

Szukanie bezpoéredniej przyczyny groméw, rzucanych na
ojezyzng w Grobie Agamemnona podjete jest znowu z uprzedze-
niem (str. 86). Jest to szukanie w krainie ducha. Jeili si¢ szuka
w krainie materyi, a szuka z przeswiadczeniem aprioryeznem, ze sig¢ to
a to znajdzie, wéwczas naturalnie albo si¢ znajdzie, albo nie. Ale jezli
sig szuka z takiem uprzedzeniem w krainie ducha, to znajduje sig
zawsze. Trzeba sobie tylko wybraé z rozmaitych zjawisk duchowych
jedno, najbardziej do szukanego bodaj pozorami zblizone i to jedno odno-
$nem nazwaé imieniem. Prof. Tretiak szuka egoistycznyeh, bezposrednich
pobudek i oczywiscie znajduje.

Zastan6wmy sie najpierw, cojestw Grobie Agamemmnona. Jest
poréwnanie Polski z Grecya w pewnej epoce, w pewnych analogicznych
stosunkach, przyznanie wyiszosei Grecyi 1 wyrzuty czynione Polsce, Ze
do niej niepodobna. Uznawszy t¢ my$l zasadnicza, latwo inne zrozumieé,
Oto trup Leonidasa lezy nagi: silne przeciwstawienie do zlotego pasa
i ezerwonego kontusza, wystawnyech strojéw szlachty, lubujacej sig
w zbytkach, w zewnetrznej okazaltogei. Cialo greckiego bohatera oZywial
pigkny duech : megzinego ducha brakowalo szlachcie. Czy takie tlumacze-
nie nie wystareza ? Zbiorowa dusza Polski mimo chwilowyeh upadkéw,
przeciez jest anielska. Posiada ona wszystkie zdolnosci idealne, moze
wzniesé sig W najwyzsze krainy uczucia, w zawrotne sfery wyobrazni,
ale Polska wiezi te dusze w »czerepie rubasznyme, czyli nie ksztalei
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tak przewagi ducha nad cialem, aby ono, straciwszy wazkos¢ ziemskiej
rubasznosei, przestalo ciezyé u skrzydel idealnego uczucia i letnej wyo-
brazni. Serca Polsce nie brak, ale brak rozumu. S¢p wyjada jej »nie
serce — leez mozgie, Znaczy to, Ze nowy Prometeusz ulega chorobie
zwanej abuegacya pracy nad sobg. Gdyby u$wiadamial! sobie bledy
i grzechy, gdyby rozum wyostrzyt, gdyby u$wiadomiona wole wytezyl,
wtedy zniszczytby wady cielesne, wtedyby rozpgtal ducha.

Tymezasem, aby wytlumaczyé to wszystko, wywodzi prof. Tretiak,
ze Sltowacki, rozwaiywszy swa niepopularnos¢ i przypisawszy ja nizkie-
mu rozwojowi umystowemu narodu, przyszedt do pctepienia rodakéw
i (opartej na zdamu Krasinskiego) wiary w swoja genialnosé. »>Cazyz
fantastycznie nastrojona jégo lutnia nie byta duszga aniel-
skg, zamknigta w rubasznym czerepie szlacheckiego spoleczen-
stwa P« — pyta prof. Tretiak (str 87.), stajagc niby na stanowisku
Stowackiego, a nie pojmujac, ze wedlug rozumienia poety Polska ma
dusze anielskg bez wzglgdu na niego samego. Wreszeie powiada prof,
Tretiak : a potepiwszy spoleczefistwo w stosunku do siebie (!), zapragnat
je potepi¢ takze pod wzgledem patryotycznym i polityeznyme,

Jakiez jednak inaczej wyglada prawdsiwa geneza Grobu! Poeta,
zcezywszy miejsce chwaly greckich bojownikéw za ojezyzne, na mocy
kojarzenia wyobrazei wspomnial analogiczne dzieje PPolski i spostrzeglszy
razaeg roznice, zapragnal potgpié polskie spoleczenstwo pod wzgledem
patryotyeznym i politycznym, a raczej gorzkiemi slowami obuczié je
z letargu do glebszego poczucia hanby i wznieciwszy wyrzuty sumienia
zacheeié do wyslrzegania sig¢ sromu na przysztosé. Nie przeczg, Ze w wy-
konaniu przeholowal, Ze uniést si¢ zbytnig surowoscia, ale to rzeczy
samej w sobie nie zmienia,

Prof. Tretiak méwi dalej (str. 122). Przez mézg i rozum nie
mogt nic innego Stowacki rozumieé, tylko wyiszg kulture estetyezng
zachodnio-europejska, kiérej sam ezul sig przedstawicielem, a ktérej brak
spostrzegt w ruba sznym czerepie narodu, te inteligencye artystyczng,
ktéra lubowala si¢ w jezyku imaginacyi, w grze wyobrazni, dla
samych ksztaltéw tej gryc... Jest to w kierunku dowolnosei nieskorczo-
nosé, Takiclk pojeé jak te, ktére prof. Tretiak przytacza, nawet niescisty,
wyobraznia suggestywnie mdwigey Slowacki nie nazwalby »mézgiem
i rozumem«, To sa przeciez catkiem réine rzeczy.

Nie dosyé. Jeszeze na domiar nieszezescia Stowacki piszac Groéb
Agamemnona by? rozgrzany »cudzym ogniem» (str. 87). Slowacki
moég? przeczytaé Historye pows tania Mochnackiego — oto jedyny
dowéd! Czy jest jaka proporcya miedzy ogromem zarzutu i silg
dowodu ?

Przed oczyma prof. Trétiaka polozyly si¢ mgliste opary mylnych
wnioskéw, do ktérych doszed! i patrzy przez nie na wszvstko. Wywi6d?-
szy pozornie, Ze Slowacki potepil szlachte z egoistycznych pobudek,
dopatruje si¢ cofania ze stanowiska zajetego w Grobie Agamem-
nona. Cofanie si¢ ma mie¢ dwa stadya i wyplywaé znowu ze samo-
lubnych wzgledéw. Na pierwszy stopien kreuje Dantyszka, na drugi
Beniowskiego. Nominacya odbywa si¢ w sposéb bardzo prosty.
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Mianowieie upatruje prof. Tretiak sprzecznosei (str. 107.) migdzy k on-
tuszowym szlachcicem Dantyszkiem, ktéry w koficu na bohatera
wyrasta, a wzywaniem do zrzucenia »placht ohydnyeh«, kontusza
izlotego pasa w Grobie Agamemnona. Dziwny wir mysli !
Przeciez kontusz i pas byly w Grobie symbolami calych pojeé, jak
wspominalem powyzej, trudno za$ bylo w Dantyszku ubieraé szlacheica
w sukmang czy marynarke; totez tu kontusz spada do kategoryi ezysto
zewngtrznyeh oznak, do kategoryi rzeczy przypadkowych, nie istotnyeh.
Natomiast prof. Tretiak widzi tu zasadnicza zmiang pogladu, powstaly
oczywiscie w pogoni za popularnoscia, gdy Stowackiemu wyperswa-
dowali krewni, Ze jego utworéw ogé! nie pojmie i nie oceni.

Drugiem stadyum ma byé Beniowski. Najpierw (str. 192)
ironizuje prof. Tretiak, jakby mimochodem, na temat niespodzianej
przemiany Polski, zwanej dawniej »pawiem narodéw» i »cudza stuze-
bnicg«, w »cérke Boga< i »siostre Ukrzyzowanego«. Potem rozsnuwa
juz swoje zapatrywania dokladniej (str. 275). Owoéz zaklada sobie, Ze
Stowacki, symbolizujge staroszlachecka przeszlo§¢ w »czerepie ruba-
sznym«, patrzyl na nig z pogardg. W Beniowskim natomiast widzi
dla niej pobtazanie, skojarzone z miloscia. Naturalnie wykoncypowawszy
sobie przewrotowa metamorfoze w pogladach musiat wynalezé przyezyny
odmiennego zapatrywania. Podaje dwie: 1. wyobraznia poety byla po-
ciggnigta barwnoscia pamigtnikéw z polskich czaséw, a w szczeg6lnosci
konfederacya barska, jako bardzo malownicza ; 2. Stowacki przekonat
sig, ze dopiero szlachecki Beniowski (pie¢ najpierw wydanych piesni)
zjednal mu stawe,

Niepodobienstwem zgodzié si¢ na to. Co innego jest przeciez wy-
buchnaé oburzeniem w Grobie Agamemnona, co innego zas mimo
tego kochaé przesztosé. Nigdy w Stowackim nienawisci, czy pogardy
absolutnej dla przeszlosci znalezé nie mozemy. Nie gra on na dwdch
odmiennych harfach, tylko réznie jedng i t¢ samg stroi. Wige jesli pelng
dlori na strunach polozy i szarpnie z dzikag moes, poplynie petna dys-
harmonii namigtna piesn piorunowa, w ktérej zajecza skargi, zahuery
oburzenie, poteznym akordem zagrzmi wyrok potepienia. Kiedy zn6éw inne
obrazy dusze poety nawiedzg, inny stan nastroju wywotujae, wtedy migk-
ko traci struny, zaplacze wspomnieniem, marzeniem westchnie, zadzwig-
czy silniej miloscig, w korncu uderzy w hymn uwielbienia. Bo ojezyzne
czei i kocha, bo tylko jej wady gromkim glosem gromi.

Kiedy stajemy z podziwem przed cudownie réznobarwng harfg
Stowackiego, wtedy prof. Tretiak szarpie nasze serce zarzutem, jaki robi
poecie wlasnie z powodu owej réinobarwnosci. Oto Stowacki w r. 1838.
napisal Ojca zadZumionych i popelnit znows rodzaj zdrady ojezy-
zny. Bo »podziwiajae kunszt artysty, czujemy pewien chléd akademicki,
wiejgey z utworu, a artyam tematu na tle uczué przenikajacych wspél-
czesng poezye polska wyglada dziwnie i na anhellicznosé poety rzuca
szezegélne éwiatlo«, A wige szpetnie bylo w 38. r. napisaé wiersz,
w ktérymby nie istniala Polska. Pomijam ¢w >chléd akademickie, kt6-
rego nie z Dyogenesows latarka, lecz przy blasku stu stofic elektrycznyeh
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nikt précz prof. Tretiaka nie znajdzie. Drobnostka! Ale owo zdziwienie,
owo »szczegélne $§wiatloe, to chyba zart.

Taka jest pierwsza wiazka, jaka zebralismy w dziele prof. Tr:tiaka,
a ogélnie ma ona na nas robié wrazenie, Ze Stowacki nie byl zupelnie
patryota. Druga z kolei rzuca cied na jego uczucia przyjacielskie
i spoleezne.

Poeta »w przyjaciolach kochat siebie« (str. 7). Jeden z nich,
Skibicki, »lubia? zmyslaé, a nawet przyjaciela zaprawial do tego« (str. 31.)
Prof. Tretiak zrecznie, lecz ulosliwie zestawia tego oszusta ze Zanem
(str. 33.), przez co usiluje zdyskredytowaé wplyw srodowiska na Sto-
wackiego. Chee on takze -— zdaje sig — udowodnié. Ze poeta zostal
zdeklarowanym demokratag nawet po wydaniu Beniows kiego 1 naj-
naturalniej w $wiecie dopiero wowezas, kiedy zapisanie si¢ do czerwo-
nego obozu najwigeej obiecywalo wzigtosci i stawy. Rozbierajge bowiem
Beniowskiego uporczywie posadza Stowackiego (str. 198.) ze
umyélnie niejasno mowi! o stronnictwach emigracyjnych. azeby réznie
mozna bylo sobie tlumaczyé jego inteneye polityczne. Zarazem jednak
stara sig wmowi¢ w czytelnika, ze Slowacki sympatyzowat z Czartory-
skim, Prawdopodobnie urodzi si¢ w tej calej historyi Stowacki jako
choragiewka polityczna, zwraeajgca sig w strong, w ktorej dajg wigcej.

Natomiast wedtug mojego rozumienia ani nie bylo w Beniow-
skim absolutnej potrzeby stanowezego opowiadamia sig przy jakims
sztandarze, ani tez Stowacki nigdy nie opuseil demokratyeznej choragwi.
Wprawdzie nie nalezal do zadnego stronnictwa, ale podobnie nie nalezal
takze Krasinski. Stronnictwo w danej ct.wili reprezentujq nie tylko idee,
lecz obok nich i ludzie, ktérzy idee w przeréiny sposéb modyfikujg.
Stowacki by! demokrata, czego dowodem choéby koniec Anhellego,
ale nie nalezat do demokratycznego odtamu, poniewaz mdgl nie zgadzaé
si¢ z jego przedstawicielami w rzeczach bardzo nawet wainych. W cza-
sie tworzenia Beniowskiego byl przedewszystkiem patryota i to
wystarcza W poemacie przewaznie negatywnym, przewaznie krylykujg-
cym, oswiadezy! jasno, Ze ani panslawizmu, ani ultrakatolicyzmu nie
pochwala, ze drogi, ktére Mickiewicz obiera, uwaza za falszywe. Przy-
pusémy, Ze nie mial racyi nie tylko w tem, ze potgpial drogi Mickie-
wicza, ale i w tem, Ze przypisywal Mickiewiczowi drogi, jakiemi 6w
wcale nie kroezy!. W kaidym razie nie przeciwstawiajge (str. 217.)
wymienionym a wzgardzonym zasadom spoleczno-polityeznym swoich
zasad, wyraznie i dobitnie okresla wielky czgs¢ swego postannictwa,
jako poeta. Oswiadeza mianowicie, Ze jego zadaniem jest daé ludowi
jezyk do wyraZzenia wszystkiego.

>Gdy zechece kochaé, ja mu dam labedzie

Glosy, azeby milos¢ swoja spiewal.

Kiedy klaé zechce... przezemnie klaé bedzie;

Gdy zechce plongé. .. ja bede rozgrzewal,

Powiode tam, gdzie Bdég... w bezmiar... wszedzie.
W me imig bedzie krew i tzy wylewal.
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Moja choragiew go nigdy nie zdradzi,
W dzien jako stonce, w noc jak zZar prowadzic.

Totez wiersz »>Powiodg tam gdzie Bég, w bezmiar, wszedzie«, nie
znaczy »kto prowadzi wszedzie, ten nie prowadzi nigdziec, ale znaczy,
ze calego ducha Polski i Polakéw umysty posunie naprzéd, na wyzszym
stopniu kultury postawi, Ze wyksztalei uczucie i wyobrazni¢ narodu, Ze
jego poezye beda skarbecem mysli narodowe;j.

Powoli z coraz straszliwsza prawda staje przed naszemi oezami
duch Slowackiego w tej postaci, w jakiej go sobie wyobraza prof. Tretiak.
Jak na suchym, obumarlym pniu drzewa zadne nie wyrastajg galgzie,
tak w duszy poety, stoczonej przez egoizm, Zadne nie moze zakietkowaé
szlachetne uczucie Prof. Tretiak podaje poniekad w watpliwo§é ogrom
jego milosci ku matce, ktéra jest udowodniona i powszechnie znana. (Ton
ostatniej zwrotki i dopisek na str. 73.; dopisek na str. 183.) A juz
zadnej kobiety Stowacki nie kochal prawdziwie. Natomiast 6w anielski
poela gotéw by? ozeni¢ sie dla posagu (str. 102). Prof. Tretial wyciaga
nieraz wnioski o Zyeiu poety z poezyi, czego robi¢ nie wolno bez wiel-
kich zastrzezen (np. str. 163). Z ironig opisuje milogé do pani Bobrowej
(np. str. 159. 165.) i z nig powigzane wypadki (str. 227. 238. 289.)

Ksiazka prof Tretiaka nie jest historya ducha Na razie po-
dniosg jeden wazny fakt. Krytyk nie méwi jasno o wyrabianiu sig z bie-
giem lat pod kazdym wzgledem, nie okresla i nie uwidocznia rozwo ju.
Przeciwnie, <kory jest, aby to, co takiemu rozwojowi przypisaé sig
winno, odnies¢ do chwilowyeh, zewnetrznyeh wplywow. Slowacki, majac
26 lat (1835.), znienawidzit dawne swe utwory, pézniej nawet potgpit
je sam publicznie (w odpowiedsi na recenzye Z K. w »Mltodej Polsce«
1839 30. IIL), moéwiac, Ze s3 bez duszy. Tymczasem prof. Tretiak
przypisuje to (str. 76.) w pierwszym rzedzie wplywowi P. Tadeusza,
samolnemu pobytowi w Veytoux 1 krytyee, Na rozwéj duchowy, na
samokrytycyzm, na dojrzewanie sadu o sobie samym -~ zabraklo tu
miejsca.

Najbardzie) charakterystyczrym faktem w rejestrze przyezyn zmiany
pogladéw Slowackiego jest wysunigcie Tadeusza na plan pierwszy.
Takie {rzypisywanie silnego wplywu Mickiewicza na Slowackiego nie
jest odosobnionem zjawiskiem ale Iaczy sig scisle ze systematyeznoscia,
z jaka krytyk usituje wykazaé bezwzgledng supremacyg Mickiewicza.
Przypomnie¢ musze, Ze ksigzka prof Tretiaka wynikngla z zamiaru
przedstawienia antagonizmu migdzy poetami. Totez mysl o Mickiewiczu
nie opuszczala go ani na chwilg, Odbilo si¢ to ujemnie przy podawaniu
genezy wielu utworéw Slowackiego.

Co bowiem wkladalo poecie piéro w reke i zmuszalo go do pisa-
nia ? Oczywiscie wewnetrzna potrzeba natchnienia, kt6ére wzbiera w jego
duszy, jak lawa w wulkanie i szuka upustu na zewnatrz znowu, jak
lawa. lnacze] przedstawiaja sig tworeze wybuchy u prof. Tretiaka. Tam
Hugo, Mnich, Bielecki, Arab, Zmija wyplywaja z checi prze-
scigniecia W allenroda w duchu bajronicznym. Kordya n wskutek
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wsp6lzawodnictwa z Dziadami, Ma ze pe napisal poeta dzigki kom-
plementowi, ze dobrze tanezy mazura.

Przytem Stowacki niezgrabnie nasladowal Mickiewicza w mlodzien-
czych utworach, a przedewszystkiem w L ambrze. Gromi go za to
prof. Tretiak, zapominajae, e, kiedy Mickiewicz pisat Wallenroda,
mial lat 28., Stowacki piszagc Lambra 23. Tak samo idzie dalej,
ciagle przymierza jednego do drugiego, ciagle nasladownictwo Mickiewi-
cza wykazujge. Ale ani razu nie wspomina, ze ten mlodszy Juliusz
szedl za Adamem, za pierwsza gwiazdgy, Ze to byl naturalny wynik
rzeczy. Ale nie uwidocznia, ze Slowacki juz za miodu pisal niezaleznie
od Mickiewicza np. Godzing mys$li i Balladyne. Nie uwidocz-
niajagc wplywu wprost na Balladyne, szuka prof. Tretiak wplywow
posrednich. Mianowicie do wezytywania sig i tworzenia w duchu Sha-
kespeare’a miala mysl Slowackiego skierowaé krytyka z »Le Polonais«
o Kordyanie (prawdopodobnie piéra Mickiewicza). Tak jest nie tylko
w stosunku do Mickiewicza, ale i do Krasinskiego i wszystkich poetow
$wiata. Z ksigzki prof. Tretiaka kazdy snadnie dowiedzie¢ sie moze
gdzie, co i jak ukrad? Slowacki. Gdzie tu ta przechwalona wyobraznia
poety ? Przeciez tej nie tylko nie odmawia prof, Tretiak, ale owszem
na czele cech duszy Slowackiego ja stawia. Czy sig¢ da z tem jednak
pogodzi¢ krélewska wyobraZnia, ktéra ma gronostaje pozszywane z okraw-
kéw cudzych szat, ktéra pasie sig cudzg wlasnoscig 1 sama z siebie
ledwie czasem co$ wyksztusi¢é zdola?

Wspélzawodnictwo migdzy Stowackim i Mickiewiczem bezsprze-
cznie bylo; ale szlachetna to rzecz wspélzawodnictwo takie. Ono ani-
muje, zachgca, rozpala. Jest jednak dodatkiem, nie rdzeniem kwestyi.
Kordyan by! napisany po czesci z zamiarem wspélzawodnictwa,
w rzeczywitosci jeszeze dla innych powodéw. Natomiast wydanie Kor-
dyana bezimienne wyplyneto jedynie z takiego rozumowania Slowackie-
go: skoro ludzie nie bedg wiedzieli, Ze to moje, uznajg za arcydzielo
nieuprzedzeni, Sam Slowacki pisze: ,,drukuj¢ bezimiennie, bedzie tak
réwniejsza walka z Adamem*. (Listy 1. 215. u Tret. str. 55). Prof.
Tretiak natomiast konstatuje najpierw, ze stawanie do boju ze spuszezo-
ng przylbica ,, oznaczalo mniejszg pewno$¢ zwycigstwa® (s. 53.), (co
stuszne, bo do Stowackiego wielu bylo uprzedzonych) a nastgpnie (str. b5)
jako dalszy powdd bezimiennosei podaje obawe poety przed pors-
wnaniem 2z bohaterem dramatu, przyczem naturalnie on  sam
jako zbieg warszawski, wyszedlby bardzo kuso. Gdzie wige rzeczywiscie
zamyka si¢ przylbicg tylko dlatego, Zeby eczytelnicy sadzili dzieto nie
autora, tam za przyezyng podaje si¢ nieistniejgeg trwogg przed widmem,
z ktérego ukué zarzutu nie mozna.

Prof. Tretiak nie wierzy Stowackiemu, gdy ten oswiadeza, ze je-
dynym celem jego pracy poetyckiej bylo, aby |, literature nasza.. silniej-
szg 1 trudniejsza do zlamania wichrom pdlnocnym uezynié“. Niewiarg
za$ buduje na znanej jui przeslance, Ze sprezyng twoérczosei Stowackie-
go bylo wspélzawodnictwo, no i cheé slawy. Znowu posadzenia, ale nie
dowdd.

A nieche¢ do Mickiewicza. Prosz¢ sobie wyobrazié, jaka pasya
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musialy zdejmowaé Stowackiego owe slowa o kosciele bez Boga. Tulaty
sig one po recenzyach, w rozmowach, powaga autorytetu poparte. Byty
one przeklenistwem sirasznem, nieublaganem, niezatartem dla wspéleze-
snosci. Byly Dpigtnem raz na zawsze na czole poety wypalonem. Prof.
Tretiak, wpatrujac sie w dusz¢ Stowackiego, widzi takze to pigtno, bo
ono najblizej, co po za niem, zbywa obojetnoseia.

Jak niesprawiedliwg byla dla Slowackiego emigracya! Gdy poeta
pisal z miloscig, nie uznawali go dostatecznie. Gdy Beniowskiego
wydat, schylili przed nim glowy nawet ci, ktéray przedtem nie oddali
mu pokfonu. Dzistanie takiej atmosfery rdwniez nie zostalo uwzgle-
dnione.

Tymezasem to wszystko razem laczy sie w okolicznodei tagodzace,
kiére przytoczyé ma obowigzek kazdy sedzia, a ktére milezeniem po-
mija jedynie oskarzyciel.

Wreszeie oceny dzie! i uwagi o nich, Rozrzucone one po calej
ksigzce, wiele w nich stusznosei, wiele rzeczy calkowicie nowych, sg
1 niestuszne.

Na przyktad domysla sig prof. Tretiak (str. 35.), ze przeslanym
przez Malewskiego za granicg poematem Slowackiego byl Hug o, ale
niestusznie, bo Malewski pisze: ,Przystano tu (do Petersburga) Edwar-
dowi chwalone przez niego poema oryentalne Slowackiego. Posytam
na odwrocie wyjatek“. (List z d. 11. VL. 1829) Skoro oryentalne,
to absolutnie nie Hugo.

K. Jarecki (Bibl. warsz. 1901. IV.) udowadnia niezbicie, Ze poe-
mat W Szwajcaryi powstal w Genewie w r. 1835; prof. Tretiak,
rozprawy tej nie uwzglednia.

W Kordyanie scena z papiezem ma byé zupelnie zbyteczna
(str. 56.), poniewaz bohater cierpiat na brak wiary jui wéwezas, gdy
wybieral sie »rgbaé nadpréchniate drewna«. Istotnie dziecinne]
wiary nie miat, ale wiare przeciez posiadal. Dowodem ustep: »Bdg
promieri duszy welelit w nieskoriczone twory« (Dzieta Krak. 1888. t.
V. s. 216.)

Lekki ton Podrézy na Wschéd ma byé nieodpowiedni
{str. 83, 84, 148), bo cel podrézy byl wzniosty. Trudno sie zgodzié
na ten zarzuf, poniewaZ co innego sama droga pelna komicznych przy-
g6d, co innego dopiero byloby, gdyby Stowacki nie byt zmienil! tonu
w powaznych chwilach,

Niepoprawni rojg si¢ od niekonsekwencyi zdaniem krytyka.
Stangtbym jednakowoz.w obronie prawdopodobierisiwa charakteru Fan-
tazego, Idalii i Majora. Ale wymagaloby to dluzszego wywodu, ograni-
czam si¢ wige tylko do powyzsze] — przyznaje, goloslownej wzmianki.

Dobieglismy do korica ksigzki. A czy jest ona »>Historya« ducha
poety ? Nie, nigdy. Jest ona tylko kroniks stabosci wielkiego ducha,
stabosci, zestawionyeh przygodnie w réznyeh okolicznosciach Zycia.
Rozdeto je niejednokrotnie do rozmiaréw, na jakie nie zastugiwaty.
Odméwiono poecie wszelkich glebszych uczué. Zarzucono mu brak do-
brego serca (str. D.), wszystkie marzenia sprowadzono do najezystszego
egoizmu (12.), nazwano go natura egoistyczng na wskrés (18.), uznano
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samoubéstwienie za gléwny rys jego ducha (12). Najwyzszym celem
pragnieri Stowackiego miato byé: przejrzeé sig¢ w szerokim —- jak $wiat
zwierciedle slawy (12.). Poezya jego byla wykwitem jedynej glgbszej
idei: idei samoubéstwienia (14). A przeciez czlowiek, kiéryby »w sercu
nie mial nic précz mitosei wlasnej* (69.). — bylby psychologicznym
potworem.

Natomiast rozwé¢j i rozkwit, natomiast olbrzymienie ducha do
potegi coraz wigkszej nie zostaly uwidocznione w tem dziele, majgcem
tytut: , Historyi‘. Dobre, wznioste strony zbyto milezeniem z wyjatkiem
stosunku poety do przyrody i czystosei w uczuciach mitosnych. Czesto
nie tyle rzecz, ile ton jest przykry. Ksigika pisana tadnie. wiele w niej
miejse rozumnych bardzo. Analiza bystra i sprytna, liczaca si¢ z calg
spOlczesng literatura. Gruntowna znajomo$¢ czasopism emigracyjnych
pomogta do licznych, $wiezych $wiatel. Nowych, drobnych wyjasnierd
moc duza. Nikt dotad nie okreslii w tym rodzaju pigkniej i szerzej
stosunku Stowackiego do przyrody. Karty odnoszace sig¢ do tego stosunku
(9—11, i 209—211.) sg niepospolicie ciekawe. Polgczony z nim roz-
biér 6wezesnych przekonarn Slowackiego jest i nowy i Swietny po-
niekad.

Przeciez czytamy ksigzke z podburzonymi nerwami; bo wobec
ostrego sagdu o Stowackim, jakze wymownym, jakze poblazajacym, jakzie
gorliwym obroricg jest prof. Tretiak, gdy chodzi o Mickiewicza w spra-
wie umieszczenia dr. Bécu w Dziadach!

Schiller i Goethe byli przyjaciétmi, ale wlasnie wielbi sig ich za
to, poniewaz taka przyjazii byla nadzwyczajnym wypadkiem, Miedzy
Stowackim 1 Mickiewiczem wrzal antagonizm, wrze sp6r migdzy wiel-
bicielami obu poetéw. Zamiast godzi¢ zwasnionych prof. Tretiak wasni
podsycié moze. Ale kto Slowackiego czei prawdziwie, nie siggnie po
korone Mickiewicza, by ja na glowie wspolzawodnika osadzi¢. Serce
nasze dosé obszerne, by obu ukochaé, obu wielbié¢ z zapalem.

Negatywna zas§ w przewaznej czesci ksigzka prof. Tretiaka po-
winna wywolaé zaprzeczenie i uzupelnienie w pozytywnym wykladzie,

Stanistarw Turowski.

Przeglad najnowszych prac o J. Slowackim.

I. Wydania. Rok biezacy przyniost pierwsze sksigzkowee« wyda-
nie Samuela Zborowskiego (Juliusz Stowacki: Samuel Zbo-
rowski. Dramat w D aktach. Wydanie z autografu ze wstepem i ob-
jasnieniami dra H. Biegeleisena. Warszawa, 1903. str. 215), ksigzkowe,
bo juz w r. 1901. oglosit ten sam utwér Artur Gorski w Slowie war-
szawskiem 1901. nr. 156 i n. i w urywkach w Stowie polskiem 1901
nr. 314. i n; w r. 1884. wydrukowato Echo muzyczne i teatralne kilka
scen Zborowskiego (nr. 50, 52, b4).



