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Oto daje p. Hoesik rozprawg Klaezki; drukuje ja ustgpikami pe-
titowym drukiem, a od czasu do ezasu przerywa Klaczee i sam glos
zabiera, (loczae swoje objasnienia wigkszemi garmontowemi czcionkami,
Nie jestze to znak, Ze p. Hoesik objasnieniom swoim przypisywal wage
donoény . kryjac sig za firmg? Aby sie taki uklad nie wydal zbyt za-
bawnym, ostania si¢ niekiedy tarcza czy Tarnowskiego czy Chmielow-
skiego. pozujac na skromnisia, Faktem jest atoli, Ze nie zdaje sobie
zupelnie sprawy, jaka rézniea zachodzi pomigdzy wartoécig istotng po-
szczegélnych utworéw Klaczki? Ktére z nich mogly byé pominigte,
ktére nie stracityby na wydaniu nawet tak pokiereszowanem, jak mi-
niejsze, kiére zas nalezato ochronié od wszelkich skracan, uwag i obja-
Anien.

Antoni Mazanowski.

Feldman Wilhelm, Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwu-
dziestu. 2 tomy. Lwow. Ksiegarnia H. Altenberga. 1902. Str. 2404
348, (TegoZ dzieta wydanie warszawskie u J. Fiszera r. 1903. p. t.
»Wspotezesna literatura polska 1880. — 1901., z 17 portretamic).

Oba tytuly tej pracy p. Feldmana sg za obszerne; szezegélniej
pierwszy. Przez »pi$miennictwo« rozumiemy prawie powszechnie caly
zaséb dziel i broszur drukowanych czy rekopismiennych; przez »litera-
turg« zwyklo si¢ pojmowaé te galezie pi§miennictwa, ktére odznaczajg
sie pewnym stopniem pigknodei estetycznej i budza pewien ogélniejszy
(nie specyalny tylko zawodowy) interes. Autor za$ rozumie przez oba
wyrazy jedynie belletrystykg, literature »tworczac« z dodatkiem krytyki
artystyeznej, ktéra ma byé »wspottwoérezg«. Wehodzenie w spér o wia-
$eiwosé lub niewlasciwosé takiego pojmowania zakresu literatury bytby
tu nie na miejscu; zaznaczam wige tylko sam fakt azeby ezytelnik
wiedzial z gory, ze rozwoju krasomowstwa, historyografii ze wszystkie-
mi jej odcieniami, filozofii, it. p. nie znajdzie w tej ksigZce; bo w dwa
tomach dotychezas wydanyeh spotka si¢ tylko z poezya, powieseis,
dramatem ; a w trzecim, ktéry ma sig dopiero ukazaé, ujrzymy dzieje
krytyki artystyezno-literackiej.

Druga uwaga ogélna, ktéra réwniez mimochodem tylko notujg,
dotyczy charakteru wykiadu. P. F. nie nazwal swej ksigiki dziejami
lub historyg literatury najnowszej — bardzo trafnie i zgodnie z isto-
tnemi ce_echami tej pracy. Méwi wprawdzie o rozwoju tworczosci naszej
W przeciagu ostatniego dwudziestolecia, lecz nie jako historyk, jeno
jako publicysta, majgey na celu gléwnie przedstawienie odrodzenia sig
poezyi naszej, przyttumionej prgdami pozytywistycznymi. Wzgledem po-
zytywizmu staral sig byé sprawiedliwym, oddaé co mu sig stusznie na-
lezy; ale jak wielu z pomiedzy mlodszego pokolenia nie potrafit



694 Recenzye i Sprawozdania.

»wezué sige w owg nader wazng dobe dziejowg i takimi czasem kre-
slit ja rysy, ktore fizyonomie jej karykaturalnie wydluzajg lub skraca-
ja. I o tem jednak nie cheg tutaj mowié, bo uzasadnienie odmienne;j
niz p. K. opinii zbyt duzo musialoby zabraé miejsca.

Natomiast musze oswietli¢ troche dokladniej druga strone dazno-
§ci publieystyeznej autora »Pismiennictwa«, polegajaca na entuzyasty-
cznem uwielbieniu dls poezyi najnowszej. Milosé przedmiotu, osobista
sympatya dla kierunkéw weigZz si¢ wprawdzie zmieniajgecych w odeie-
niach, lecz dosé jednolitych w biegu swym ogélnym, jako opozyeya
wzgledem naturalizmu artystycznego, wzgledem »odtwarzania« przyrody
i spoleczenstwa, a zastapienie go wydobywaniem najgtebszych tajni ja-
#ni wlasnej, »tworzeniem« z wnetrza, wcielonem w nowe, niespodziane
polaczenia wyrazowe, — milos¢ ta, powiadam, uzdolnita p. F. do na-
lezytego zrczumienia i wychwalenia wszystkich dodatnich lub za doda-
tnie uwazanych znamion tej twdrezosci, ale zarazem zaslepita go w wy-
sokim stopniu na jej wady 1 braki.

Niewgtpliwie p. F. spiewajae huczne dytyramby na czesé nie tyl-
ko wielkich naprawde talentéw, ale tez i bardzo podrzednych, kierowat
sie zacng pobudka, Zeby cieplem serdecznem przyeczynié¢ sig ze swej
strony do bujniejszego rozwoju talentéw, a wskazujge jak talenty te nie
sa dzi§ — jak bylo niezbyt dawno — wysmiewane i lekcewazone, do-
da¢ bodZzea do szlachetnego spéizawodnictwa, mogacego wzbogacié lite-
rature. Nie obliczyl si¢ jednak dostateczn.e z faktem, Ze pochwaly mo-
ga rzeczywiscie dodaé¢ bodZca niesmialym, lecz uzuchwalajg préinych
i zarozumialych, ktdrzy styszac wecigz pochwaty samej tylko poezyi
z ubocznymi ciegami dawanymi nauce, zawsze sg gotowi wywyzszaé sig
ponad wszystkich i W gnusnem prézniactwie albo rozhukanych rozryw-
kach utwierdzadé sig, oczekujgc »natchnienia«, Natchnieniem chelpié¢
sie moze kazdy glupiee, bo natchnienie przychodzi bez pracy, bez mo-
zotu; gdy nauka przeciwnie wymaga tej pracy i mozotu. KtdZz znajaey
nasze usposobienie zaprzeczy, iz na stu miodziencéw, 99 nie zechee ra-
czej zabawi¢ si¢ w »natchnionyche, anizeli slgczeé nad ksiazka nauko-
wg. P. F. takiego wyniku nie zadal, moze nawet nie przypuszczal,
a jednak on si¢ nasuwa na mysl z moes nieprzeparta. Wigksza ogle-
dnosé w dawaniu patentéw na »twércowe« bylaby nader pozgdang win-
teresie rozwoju oswiaty naszej, ktora przeciez nie tylko na samej po-
ezyi polega.

Przechodzae od tych uwag ogélnyeh o duchu ksigzki do kilku
wazniejszych szczeg(éw, zaczng od jej ukladu.

Uklad ten jest catkiem luzny; gdyby to byla >historya«, musie-
liby$my oczywiscie takg kompozyeye miespong uwazaé za blad wainy,
ale w dziele przewaznie publicystycznem wielkiej ona szkody dla esy-
telnika nie wyrzadza. Kazdy rozdzial moze byé caytany oddzielnie,
jakby stanowi! osobng rozprawg¢ Mniej wigcej trzyma sig autor nici
chronologicznej, poswigeajae czgéé ksigzki pierwszemu dziesigcioleciu,
a cz¢$6 dalsza drugiemu; ale w tych ogdlnikowych granicach porusza
sig bardzo swobodnie, wymyslajge rozmaite wyzyny i szezyty. Wige na
swyzynach wiek u« spotkamy si¢ z Asnykiem; na »wyziynach ludz-
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kosci« — ze Swigtochowskim, na »>wyZynach modernizm ue
z Tetmajerem, na sszezytach dekadentyzmu« z Przybyszewskim;
na »wyzynach neoromantyzmu« z Wyspianskim, — a cala dwu-

dziestoletnia eweclueya konezy si¢ »przezwycieZzeniem dekadentyzmus,
dojrzanem przez p. F. w >mtlodych poetach Mocy«: we WL Orkanie,
w G. Danitowskim, w M, Wolskiej (D-mol), w L. Staffie, w T. Micin-
skim. Zdawaloby sie, Ze przezwycigZenie dekadentyzmu odbylo sig g¥s-
wnie za sprawg St. Wyspianskiego (w »>Weselu« i »Legionie<); napo-
myka o tem i sam p. F., ale badZcobadz wolal go zostawié na »wy-
Zynach neoromantyzmuc.

Cale zreszta grupowanie dopiero co zaznaczone, nie jest wedlug
mnie trafnem, bo na wyiynach >wieku« mozna tak samo ustawié
Asnyka jak Swigtochowskiego, albo tez obu przeniesé na wyzyny »ludz-
kosci«, a to wskazuje, Ze cechy wzigte i podane przez p. F. za glo-
wne i charakterystyczne, nie sg takiemi bynajmniej; wlasciwosci wy-
rézniajgeych Asnyka od Swigtochowskiego szukaé trzeba w rodzaju ich
talentu; ani »wiek«, ani »>ludzkosé« nalezycie rodzaju tego nie okre-
slaja. Na wyzynach »neoromantyzmu« moznaby z pewnego wzgledu
(mrocznej mistyki) postawi¢ T. Miciriskiego i toby go troche blize)
scharakteryzowalo, aniZeli umieszczenie go wéréd tych, co przezwycig-
zyli dekadentyzm ; przeciez mistyka zbozna czy lubieina to jedna z cech
dekadentyzmu; kto jej holduje ten nie przezwyecigza podobnego deka-
dentyzmu, ale jeszeze w nim tkwi i to glgboko.

Chronologiczny punkt, z ktérego p. F. wyruszyl, rok 1880, nie
moze byé weale przyjety za stuszny i trafnie obrany. W tym roku nic
a nic w naszej literaturze nie wskazywalo, iZ si¢ budza nowe w po-
ezyi prady; zaczely sig one istotnie budzié okolo tego czasu, ale nie
u nas, tylko za granica, mianowicie we Francyi.

U nas przeciwnie r. 1880. trzeba uwazaé za ustalenie sig i utwier-
Czenie kierunku realistyeznego i to z bardzo pessymistycznym nastro-
jem, tak Ze zacueto niebawem wolaé w prasie, zeby nas poeci a zwla-
szeza powiedciopisarze i nowellisci (wdwezas niezmiernie rozrodzeni)
>nie nekali« swoimi czarnymi, posgpnymi, odwage Zycia odbierajaeymi
obrazami. Taki stan rzeczy sprawil, ze sobrazki malowane w storcu«
przez Sewera i »humoreski« Klemensa Junoszy nabraly wtedy tak wiel-
kiego rozgtosu, bo je czytano z cheiwoscia, azeby chcé trochg mysl
rozpogodzié.

To tez p. Feldman zrobil najniewlasciwiej i catkiem niehistory-
cznie zbywajac Junosze lada czem, a Sewera mieszezac migdzy Tetma-
jerem a Reymontem, migdzy »modernizmeme« a >impresyonizmemec
w latach migdzy 1890--1900. ze Sewer sprzyjal »miodyme, ze reda-
gowal. a racze] wydawat »Zycie« krakowskie przez kilka miesieey, ze
mu »>Mloda polska< wystawita drukowane »lipitaphium<; to jeszcze
weale nie pow6d. azeby go zalicza¢ do -modernizmu« czy »impresyo-
nizmu«, bo on naprawde, jako artyst. 7yl wspomnieniami Dickensa
i humorystéw angielskich wogéle, Lubd ‘odos¢, sam chcial zawsze
okaza¢ si¢ mlodym, to prawda; to sg ry~v jego charakteru jako czlo-
wieka ; lecz w jego artyzmie nie ma weale pierwiastkéw, charakteryzu-
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jacyeh t. zw. >Mlodg Polske«. P. F. miatbhy stusznosé, gdyby jego syl-
wetke nakreslit wsréd grupy tych, co si¢ okolo »>Zycia« krakowskiego
w pierwszych dwu latach kupili; ale o jego twdrezosci powinien byt
méwié tam, gdzie méwil o Bolestawie Prusie; znalaztby sie tam w od-
powiedniejszem towarzystwie.

Stangwszy na stanowisku wylgcznie artystycznem w przedstawia-
niu i ocenianiu twérezosci belletrystéw naszych, p. F. zaniedbal, wido-
cznie rozmyslnie, tlo spoleczne, na ktérem twoérczosé ta si¢ rozwijala
i przez ktére nieraz byfa nawet uwarunkowana, Jakkolwiek autor nie
jest bezwzglednym zwolennikiem hasta »sztuka dla sztukic, bo wie,
ze wszystko, co czlowiek robi, robi dla siebie lub spoleczenstwa, nie
za$ dla jakiejs abstrakeyjnej mary; to jednak owiniety atmosfera wyla-
cznych artystycznych upodoban, czesto, mozZe zbyt czgsto pobtazal za-
nadto »artystome, gdy si¢ jako »>twéreye, t. j. jako pisarze wnoszaey
pewne idee i pomysty, okazywali ludzmi lichymi i narodoweami uzna-
jacymi jeno fizyczng przynaleznosé do ziemi, co ich wydata. Wprawdzie
p- F. patrzy obecnie krytycznie na dziatalno§é p. Przybyszewskiego, ale
poniewaz rozdzialy swojej ksigzki pisal w réznych czasach, znaé w jego
pogladach na tg dziatalnosé, pewne chwianie sig, odbijajgce dosé sil-
nie od zwyklego mu stanowczego sposobu wypowiadania opinii.

P. F. pisze zywo, obrazowo, namietnie, chociaz umie tez wiadaé
i chtodng refleksys i stosownem jej narzedziem kolaes ironia. Chetnie-
bym poprzestat na tych stowach charakterystyki stylu, gdyby nie ko-
nieczno$¢ dbania o jezyk ojezysty. A ten jest u p. F. w okropnej po-
niewierce. W zadnem innem dziele swojem nie nagromadzi! tyle cudzo-
ziemezyzny, ze wszystkich jezykéw, ale gléwnie z niemieckiego czerpa-
nej, ile w tem wiaénie, kiére omawiato »Pigmiennictwo polskie«, Po-
zwole sobie upatrze¢ w tem zty wplyw jego przyjacié? »modernistéwe,
lubigeych méwié gwarg babelsks...

Wytknigeie tych stron, ktére mi si¢ wydawaly ujemnemi, zajglo,
jak to zwykle bywa, wiecej miejsca anizeli wskazanie przymiotéw do-
datnich. A tych wecale nie brak; owszem przewazaja one nad wadami
i czynig ksigzke p. F. nietylko poczytng, ale i bardzo pozyteczng. Naj-
nowsza mianowicie literatura nadobna z ostatnich lat dziesigeiu przed-
stawiona zostala szczeg6lowiej, niz w jakiemkolwiek innem dziele,
choéby wylgcznie temu tylko tematowi po§wieconem, a z takiem umito-
waniem, z takim zapalem, Ze obudzi¢ moze zajecie dla naszej twérezo-
Sci nawet wsrdd najobojetniejszych; a to juz jest ogromna zasltuga.
Bardzo wiele charakterystyk, po oczyszezeniu z chwastéw cudzoziemezy-
zny wyrazéw, mogloby wejs¢ do wyboru naszej prozy; a delikatne po-
czucie pigkna, lubo niekiedy w sposobie przejawiania sie tragcace prze-
sadg, daje czytelnikowi odczué wartosé estetyczng tego, o czem czyta,
1 zachecié go do osobistego zaznajomienia si¢ z omawianemi dzielami,
Ksigzka ma wady, ale sa to wady plyngce nie ze zlej wiary lub nie-
znajomosci przedmiotu, lecz z nadmiaru niezmiernie cennych zalet
uczucia i fantazyi,

Piotr Chmielowsks.



