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GRABOWSKI TADEUSZ, Poezya polska po roku 1863. Zarys
jej rozwoju w ciggu ostatniego czterdziestolecia. Krakéw. Skiad
gtéowny u G. Gebethnera i S-ki. 1903. Str. 282.

Twérezosé i wogole literature dzisiejszg poréwnywano juz nieraz
do okresu romantycznego — i z wielu wzgledéw bardzo stusznie. Do
licznyeh, juz dawniej wskazanych podobieristw mozna dodaé jeszcze i to,
ze jak za czas6w romantyzmu tak i obecnie krytyka nader pilnie zaj-
muje sig przejawami dzialalnosci twércow i nie tylko rozbiory i recenzye,
lecz cale nawet poswigca im ksigzki. Dowdd to nadzwyczaj Zywego
i zywotnego interesowania sig calej inteligencyi ta mlods, petng rozpedu
i zapalu poezya, ktéra potrafi wzruszyé nawet zobojetniatych.

P. Tadeusz Grabowski, mlody krytyk, docent literatury polskiej
w uniwersytecie Jagielloniskim nie jest obey czytelnikom »Pamigtnika;
rok temu pisalem na tem miejscu o dwu jego pracach krytyeznych
i staratem sig ogélnie scharakteryzowaé rodzaj jego umysiu i sposéb,
w jaki bierze sig do roboty. Obecnie za tem moge wprost przystapic
do oceny ksigzki. przytoczonej w nagtéwku.

Nie bede sie atoli zastanawial nad szezegélami t.j. nad ocenami
réznych poetéw, ktérzy w ciggu ostatniego czterdziestolecia na widownig
literacka wystapili, gdyz toby zaprowadzi¢ musialo do rozlegtych omé-
mieri zwlaszeza w tych wypadkach, kiedy si¢ z p. G. w zdaniu kry-
tycznem nie zgadzam,

Wprawdzie cytujac mie w swej ksigzee nieraz, juz to z uznaniem,
juz to z jakg$ uwagg krytyczna, wyzywaé niejako zdaje si¢ autor do
odpowiedzi, lecz ja wolg, zeby ktos inny w tej mierze glos zabrat, albo
tez zeby rozwazny czytelnik sam sobie opini¢ w tym wzgledzie wytwo-
rzy! poréwnawszy sady moje z sagdami pana G. Nie idzie mi o utrzy-
manie si¢ przy swojem zdaniu, pretensyi do nieomylnosei nigdy nie
miatem, a zawsze lubialem swobodne rozprawy, byleby tylko trzymaty
sig rzeczy, nie za§ osoby. Wzmianki p. G. 0 mnie majg wlasnie tg
ceche zupelnie przedmiotows, ktéra dzisiaj modny subjektywizm kryty-
czny zwykt lekcewazyé. Te sama ceche staral si¢ zachowaé p. G.
i w ocenie poetéw takze; a jeZeli niekiedy juz to uczucie przyjazni,
juz to upodobanie w jakim$ sposobie pisania, lub w jakiej$ teoryi, przy-
¢mily daznosé ogélna, to przeciez bynajmniej jej nie zatarly. I to sta-
nowi jedng z wigkszych zalet ksiazki p. G. — nie zachwyei ona jedno-
stronnych wielbicieli tego lub owego kierunku, ale kazdemu spokoj-
niejszemu temperamentowi i kazdemu rozwazniejszemu umyslowi wyda
sig dzielem dobrej wiary i niemalego znawstwa.

Odkladajage tedy na bok oceng ocen poszezegélnych, zastanowie
sig racze] nad pewnemi znamionami ogélniejszemi, charakteryzujacemi
calosé pracy, wykazujacemi jej ducha.

A tu przedewszystkiem muszg zaznaczyé, ze wielka wynikliwoseis
w rozumowaniu i wyecigganiu wnioskéw autor sig nie odznacza. Odczu-
wa on wybornie rézZne usposobienia, rézne nastroje, umie nieraz kilkoma
udatnemi okresleniami uwydatnié wlasciwosei danego pisarza, lub jego
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utworéw; ale nie zdotal dotad opanowac¢ trudnej rzeczywiscie sztuki
trafnego, prawidlowego uogélniania; owszem uogélnianie bywa bardzo
czesto jakby przypadkowem, dowolnem, a nawet kaprysnem.

I tak sadze, ze najogolniejsza ocena okresu pozytywistycznego
w naszej literaturze, pomimo przyznawania zaslug w szczegétach, jest
mocno niesprawiedliwa, a ujecie tej charakterystyki w jednem stowie:
sorgia pozytywizmuc jest zupelnie nietrafne, bo do trzezwego, suchego
i chlodnego usposobienia wyraz ten zgola nie przypada. Przesada w ne-
gacyi czy krytyce rzeczy lub pojeé czasowych powszechnie pojawialta
si¢ istotnie kiedyniekiedy w owym okresie, jak to bywa w kazdym
nowym pradzie umystowym ; ale wyraz »orgia« nie charakteryzuje tsj
przesady ; stosowniejszy on bylby przy charakterystyce »dekadentyzmu«
wogoéle i naszego tez w szczegdlnosei. bo tu rozpasanie potgg uczueio-
wych i fantazyjnych, zaréwno w literaturze, jak w Zyciu potoeznem
zaprzeczonem byé nie moze. Takich wiasnie objawdw, jakie przedstawiat
dekadentyzm, jezeli chodzi o »orgig», w dziejach naszego pozytywizmu
szukaé¢ naprézno.

To za$ co autor méwi o realizmie i utylitaryzmie w sztuce i lite-
raturze, poczesci jest niedok?’adnem, a poczeSci wprost nieprawdziwem,
bo podsunigtem chyba tylko przez sklonnosé gromadzenia wyrazow;
p. G. powiada (str. 120): »Potgpiono wszelky fikeye, fantazowanie [to
nie omylka druku, lecz autor pisze stale], chimerycznosé, ztudzenie,
wyskoki wyobrazni, odezucia aktualnyech prgdéw i wspél-
czesnodci«, Otéz pierwsze pieé okresleri wymagalyby sprostowan
i dopelnien, aZeby je mozna bylo uznaé za trafne w odniesieniu do
teoryi utylitarnej, ale co do ostatniego, to rzeczywiscie niepodobna mi
nawet uezynié prawdopodobnego przypuszczenia, jakim sposobem znalazt
sig on obok tamtych, kiedy wilasnie jest nakazane przez utylitaryzm
artystyczny. Odezuwanie i odtwarzanie aktualnych pradéw i wspéleze-
snosci, toé to pierwsze przykazanie realizmu i utylitaryzmu literackiego!
to¢ to jedna z cech najznamienniejszych, jakie widnieja w pierwszych
utworach Orzeszkowej, bienkiewicza, Prusa, Swigtochowskiego (Niewinni,
Ojciec Makary, O zycie).

Chyba zatem widzie¢ w tej charakterystyce trzeba nagromadzenie
wyrazow przez niedopatrzenie, tak samo jak bardzo niezrgcznem, a na-
wet niemitem jest w innem miejscu i z innego powodu, bo z powodu
przekwitania u nas romantyzmu, uzycie stéw: »ukochanie kraju i tego,
co bylo krajowem, wzmoglo si¢ wtedy do manii« (str. 57). »Manii«
dopatrzy¢ niepodobna w braku krytycyzmu wzgledem wszystkiego, co.
wytworzyla przesziosé; ten brak krytycyzmu byl niewatpliwie objawem
niedobrym, bo uniemozliwial pozbycie si¢ wad narodowych; wytknigcie
go jest koniecznoseig pod piérem historyka literatury; ale od takiego
wytknigeia do nazwania »manige i to w polaezeniu z wyrazeniem :
»ukochanie kraju i tego. co bylo krajoweme, jest bardzo daleko; a p.
G. umiejaey przeciez subtelnie odczuwaé réznice stylowe, nie powinien
byt zrobié takiego skoku, pamietajae, co sam napisal (str. 9): »jako
czlonek danego narodu, winien krytyk sadzi¢ wedle pewnych zasad



Recenzye i Sprawozdania 699

moralnych, ktére nie sg jego wynalazkiem, ale zZyly si¢ z nami
od wiekowx.,

Niewlaseiwie tez charakteryzuje p. G. krytyke najnowszg, krytyke
Lemaitre’a i Faguet’a, powiadajgc zaraz z poczatku: »Dzielo odzyskalo
znéw wage dokumentue (str. 8), przeciwstawiajgc jakoby tym sposo-
bem te krytyke krytyce H. Taine’a. Alez wlasnie u Taine’a (jak i u
Sainte-Beuve’a) dzielo mialo wage dokumentu pierwszorzednego, a wszy-
stkie inne dokumenty (korespondencya, pamigtniki itp.) to tylko pomoce
dodatkowe. Autorowi potrzebny by! ten nacisk polozony na »dzieloe,
azeby usprawiedliwi¢ swé] mylny (choé czesto i przez Francuzéw po-
wiarzany) sad o Tainie, jakoby on slekcewazy! pierwiastek indywidualnye«,

wietne wizerunki Balzaca, Racine’a, Carlyle’a, lub tez miniatury prze-
$liczne Woltera, Roussa, Diderota (w dziele I’ Ancien régime) mogg
przekonaé kazdego nieuprzedzonego, ze Taine wcale nie lekcewazyl
»pierwiastku indywidualnego«, Ze i on, jak kazdy znakomity krytyk szu-
kal w pisarzu tego wlasnie, »co go oddziela od innyche. Ci, co oska-
rzaja Taine’a o lekcewazenie indywidualnosei pisarskiej, sg to zazwyczaj
umysly, nie rozumiejgce naleiycie znaczenia uogélnieri, sgdzace naiwnie,
%e gdy botanik opisuje »dab«wogéle, to zaprzecza wszystkich cech indy-
widualnyeh, wlasciwych temu lub tamtemu debowi, kiéremu sig
wlasnie przypatrujemy. Jak statystyk opisuje wielkiemi cyframi i wy.
ciaga pewne wnioski z ich zestawienia : tak historyk literatury uogélnia
pewne spblne cechy danego okresu, danego narodu, ale ani mu do glo-
wy nie przychodzi, izby przez to unicestwial znamiona jednostkowe
tego a tego pisarza; owszem on wlasnie te znamiona uwydatni i do-
niostosé ich zaznaczy. Czas byloby przeciez przestaé powtarza¢ pewne utarte
frazesy jak za pania matka pacierz i zaczaé mysle¢ samodzielnie, oce-
niajac hasta i ludzi wedtug ich rzetelnej wartosei.

P G. mysli samodzielnie i ocenia poetéw wedtug ich rzetelnej
wartosei, kiedy méwi o nich oddzielnie, ale kiedy ich grupuje, kiedy
stara si¢ podaé »synteze« swoich wywodow, jest jeszeze chwiejnym
i niepewnym. Jak kulawym w budowie i wyraZeniu, tak i w »zasadziec
swojej niezbyt mocnym jest »syntetyczny« frazes: »jedynie stopien
artyzmu a tez etyka moga byé jedynie sprawdzianem wartosci
poety, miary ogélng, wskazoéwka sadu« (str. 277). Jezeli sprawdzianem
wartosei poety ma byé nie tylko stopien artyzmu, ale takze etyka;
to nie moina juz uzyé przystowka jedynie, gdyz sa dwa czlony
sadu i to wecale niejednorodne; stopied artyzmu moze byé bardzo wy-
sokim, ale etyka moze przytem nader duzo ucierpie¢ (dajmy na to:
Contes drolatiques Balzaca). Jezeli co$ jest »sprawdzianeme« wartosei,
to nie moze byé tylko »wskazéwka« sadu, ale wypelni sad calkowicie.
Whkonieu zauwazyé trzeba, ze cale sformulowanie »zasadye jest catkiem
bledne, bo w sadzie o wartosei poety idzie nie tylko o stopied »arty-
zmu«, gdyz bylaby to miara odpowiednia jedynie dla wirtuoza; chodzi
tez o stopieni i rodzaj »natchnieniac, ktére juz sobie forme artystyczng
wytworzy czy wybierze, W takiem sformulowaniu zasady dolepiona
niezgrabnie za pomocg »a tez« etyka nie ukaze si¢ juz weale, gdyZ

t
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bedzie organicznie zawarta w »rodzaju< natchnienia, gdy jego stopiert
oznaczy sile, wdzigk, $wiezosé, oryginalnosé i wszystkie przymioty twoér-
cze wraz z ich uzewnetrznieniem w formie.

Dosyé tyeh uwag. Mogloby sie wydawad, Zze lekke ceni¢ najno-
wszg a najobszerniejszag z dotychczasowych prac p. Grabowskiego. Tak
bynajmniej nie jest. Ja sam wiele z niej skorzystalem, mianowicie co
do obrazu najnowszych pradéw w literaturach obeych; a co do swoj-
skiej, choé nieraz si¢ nie godzitem na zdania autora, zawsze widzialem
i uznawalem szczery cheé wezucia sig w omawianego poete i jaknaj-
trafniejszego scharakteryzowania talentu; cheé uwienczona pozadanym
najczesciej skutkiem. P. Gr. kladl wszedzie nacisk najwigkszy na strong
artystyczng, — i calkiem slusznie; lecz nigdy nie wyodrebnial poety
od czlowieka i obywatela, jak to niektérym najmlodszym krytykom
zdarza si¢ niejednokrotnie.

Wyrzadzil tylko swojej ksigZce ogromng krzywde przez niedopil-
nowanie korekty ; jest ona haniebna i czestokroé wypacza mys$l autora
lub tez czyni ja niejasna, a nawet niezrozumials.

Piotr Chmielowski.

Janik Michal, Najnowsza poezya polska. Studyum literackie.
(Biblioteka powszechna. Charakterystyki pisarzow polskich. XI. Zto-
czow. Naktadem i drukiem Wilhelma Zukerkandla, str. 135, 16-0).

Przypominanie — przy ocenie jakiej§ pracy — co na dany te-
mat juz pisano, wyglada moze na stereotypowa formulke, nie mniej je-
dnak jest pozytecznem: z jednej strony z tego wzgledu, Ze wskazuje na
mniejsze lub wigksze zajecie sie pewnem zagadnieniem, z drugiej —
dlatego, bo przypomina, na jakim dorobku mdgt oprzeé si¢ autor oma-
wianej pracy i dozwala wnioskowaé wprost, o ile jakad kwestye na-
przéd posunat. Dr. M. Janik mial prace ulatwiona (czy utrudniong —
jesli zwrécimy uwagg na nieunikniong suggestye) przez studya Chmie-
lowskiego, Feldmana. a po czesci Mazanowskiego, tudziei przez szereg
znaczny juz dzisiaj monografii, »sylweteke, »profiléwe, artykutéw. Za-
sady estetyczno-literackiej nie przejat jednak autor od zadnego z po-
przednikéw, a cho¢ pozostawal w sposobie przedstawienia »chwili dzi-
wnie osobliwej« pod pewnym wplywem Chmielowskiego, poszed! jednak
swoja droga. »Sludyum« swe podzielil na dwie gléwne czgsei, z kid-
rych w pierwszej staral si¢ zawrze¢ »>geneze i charakterystyke nowych
pradéwe«, w drugiej zas dal obrane przez siebie >sylwetki i profile< po-
etéw wspoltezesnych.

Uwaga zasadnicza, ze zwigzek Scisty pomiedzy czeicia pierwszg
a druga odkryje tylko >wtajemniczony«, nie wysledzi jej za$ szeroki
og6t cxytelnikow, dla ktérych przedewszystkiem przeznaczone sa wyda-



