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Najnowsze prace o Stanistawie Wyspianskim.

Gdyby ilosé¢ studyéw. artykutéw, rozbioréw, recenzyi, telegraméw
itd wyczytywanyeh o sobie samvm w najrozmaitszych czasopismach
lub osobnych ksigZzkach, mogla byé miarg szezescia ludzkiego, to autor
»Wesela« bytby bezwarunkowo najszczesliwszym ze wszystkich naszych
mlodych pisarzy. Piszg o nim zawodowi krytyey, publieysei, poeci, po-
lityey — ba, nawet ksieZa, rozpatrujge jego utwory ze stanowiska lite-
rackiego, politycznego lub teologicznego. Kiedy za§ dotychezas ta po-
wo6dz enuncyacyi zalewala prawie wylacznie Galieye, teraz przyszta ko-
lej na Warszawe ; oto ukazaly sig tam prawie réwnoczesnie dwg stu-
dya, poswiecone Wyspianskiemu, i to — powiedzmy z géry — studya
niezwvkle, bardzo interesujgce

Znany poeta, p. Andrzej Niemojewski, napisal ksigzke o Wyspian-
skim (Stan, Wyspianski, studyum literackie. Warszawa 1903 str. 92)
wylgeznie dla Krélestwa, nie znajacego dziel twérey »Legionu« ze sceny
1 nie znajacego dobrze materyalu, z ktérego tworzy! on zewnetrzng
forme swych postaci t. j. ludu krakowskiego i jego jezyka. Cel pracy
jest okreslony jasno i oto ma ona pomédz nowe sbogactwo« naszej
twérezosei »poznaé, pokochaé i uezcide, Temu celowi sluzy wybornie
forma pracy, jasna, tlumaczgca zawilsze kwestye na latwyeh przykla-
dach, a wige przystepna dla wszystkich — 1 tresé, bedaca eutuzyasty-
cznym poematem na cze§¢ Wyspianskiego, poematem, przeplecionym
tylko rozbiorami, a raczej bardzo umiejgtnemi streszczeniami jego
utworéw,

Ksigzka p. Niemojewskiego napisana jest bardzo tadnie, tak Ila-
dnie, Ze moznaby ja postawié tuz po arcydziele Konopnickiej, poema-
cie jej o Mickiewiczu (»Mickiewicz, jego Zycie i duch«), na ktérym jest
niewatpliwie wzorowana, gdvby nie pewne dysonanse, spowodowane sa-
tyryeznemi wycieczkami autora. Mgca one tylko wrazenie, obnizajg pod-
niosty ton dzietka, a s zupelnie zbyteczne. Co n. p. za korzysé z ze-
stawienia Wyspianskiego z Tarnowskim, z opisu spotkania ich na rynku
krakowskim i tych wykrzyknikéw: »Tradzediante -- comediante 7« Chyba
ta, ze kosztem mnie najlepszego doweipu zmniejszy? autor warto$é swej
pracy. Ale na szczescie takich ustgpéw jest niewiele.

A tresé ksiazki ? Nie przynosi wiele nowego, chyba w drobnych
szezegélach, chyba w sposobie widzenia pewnych utworéw — bo
w pracy popularnej nie chodzilo autorowi o odkrycia. Jest tu jeden
biad, ktéry trzeba zaznaczyé: oto pomimo chronologicznego uktadu
p. Niemojewski omawia »>Legion< dopiero po »Weselu«. chociaz utwor
ten wyprzedzit je znacznie; skutkiem tego pochdd mysli Wyspianskiege
tak bardzo logiczny, powiedzialbym nawet : systematyezny, staje si¢ dla
czytelnika niejasny, zmgcony. Pomijam opuszezenie zupelne »Warsza-
wianki«, bo zapewne nie wina to autora, nie bedg tez sprzeczal sig
z nim o wartosé artystyezng utworéw Wyspianiskiego. Z pracy p. Nie-
mojewskiego wieje taki szezery, nieklamany zapal, tak gorgce, eutuzya-
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styczne przejeeie si¢ dzielami krakowskiego poety, Ze nie mam odwagi
odgrywania w tym wypadku szklanki zimnej wody. I tak nie chorujemy
na zbytek szezerego zapatlu.

Zupelnie inaeze) pojal i przeprowadzi! swa prace p. Brzozowski
(Stan. Wyspianski, jako poeta. Szkie krytyezny. Warszawa 1903, str. 119).
Nie troszezy si¢ on o dzieta Wyspianskiego, ich tresé, rozbiér, chrono-
logie — jedynym przedmiotem jego rozprawy jest dusza poety, jedy-
nym celem wysledzenie i okreslenie jej wlasciwosei, stowem charakte-
rystyka wszechstronna poety. Jest to zupelnie nowy ;unkt widzenia,
a ze p. Brzozowski patrzy umiejetnie i trzezwo, ze studyum swe wy-
koniczyt sumiennie, wige tez i wyniki s3 nowe 1 uwagi godne.

Swoj »szkic krytyeznye« podzielil autor na cztery czesei: 1) Wy-
spianiski jako artysta stowa, 2) Organizacya tworcza Wyspianskiego,
3) Wplywy i powinowactwa, 4) Wyspianski jako dramaturg. Najpierw
wige na kilku przykladach wykazuje wielkie bogactwo rytmiki i muzy-
kalnosei wiersza Wyspianskiego, doskonalo$é zespolenia ich z treseig
i nadzwyczaj subtelng sugiestyjno$¢, przechodzaca niekiedy w »wizyo-
nerska potegg«. Obrazowosé i muzykalnoéé wiersza laeza sig¢ tu, zda-
niem autora, w jedno. w odrgbny styl jego poezyi, a stad wynika »pe-
wna nieokreslonogé, mglistoé¢é wiersza Wyspianskiego ; nic w nim ni-
gdy nie zarysowuje sig ostro, stale, bezwzglgdnie — jego wiersz, tfo
wiersz marzyciela, nastrojowea, czasem wizyonera lub prorokac (str. 24),
Zgodzilbym si¢ z tem okresleniem, gdyby autor dodat do niego stéwko ;
»najezesciej«, o ile bowiem styl »Legionu« i poprzedzajaeyeh go chro-
nologicznie utworéw Wyspianiskiego moznaby w ten sposéb doktadnie
scharakteryzowaé, o tyle znowu pewne sceny »Wesela« i >Wyzwole-
nia« musialyby chyba rozbi¢ t¢ sztuczng foremke,

Jakie wyobraza sobie p. Brzozowski organizacye poetyeka autora
»Wesela?« Ryséw charakterystycznych znajduje on bardzo wiele —
podkresle wiec tylko najwazniejsze z nich. Oto najpierw »zdolnoéé uj-
mowania zycia duchowego o tyle, o ile przedstawia si¢ ono W sposéb
umystowo wyczuwalnve« (str. 43) ~— a Ze réwnoczesnie temat kazdy
interesuje Wyspianskiego »jedynie wtedy, gdy jest przesycony ducho-
wem zyeiem« (str. 40), wiec odrazu mamy okreslona pewng sferg,
ktéra poeta ten obejmuje. Nie przedstawia postaei zupelnych, nie po-
kazuje ich, jako dusz rozwijajacych si¢ — poznajemy jedynie oddzielne
momenty tego rozwoju, i to dawne tylko, dostepne obserwacyi poety,
— Przeczac zdaniu A. Potockiego, jakoby w W, byfa «<potgzna wolac,
widzi p. Brzozowski w nim typ marzyciela w sztuce, a w obrazach
jego staly pierwiastek grozy, w ktorej W. jest poprostu zakochany. Naj-
wybitniejsza ceche jego widzi autor w darze sposirzegawezym i nie-
zmiernej wrazliwosel na wszystko, co dotyezy »wyrazania i wywngtrz-
niania sig zycia duchowego ludzi«, w ich ruchach, gestach, sposobie
méwienia, rysach twarzy itd, Wspélezesnego, modernistycznego jest
w Wyspianiskim niewiele — wyrést on niezaleznie od nowoezesnej kul-
tury i zagadnienia jej s dla niego obojgtne.

P. Brzozowski twierdzi, Ze sjest to dusza najmniej religijna i naj-
mnie] metafizyezna, jaka tylko w dzisiejszych czasach wyobrazaé sobie
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mozna« (str. 98). Z wplywéw obeych wymienia autor naszych roman-
tykéw (wszystkich!), Matejkg, wspStezesnyeh malarzy francuskich i an-
gielskich, Maeterlincka i Sofoklesa. -— Koncepeya dramatyezna Wy-
spianskiego jest przedewszystkiem malarska, jego dramaty sa »obraza-
mi w ruchu«, a niema w nich innej akeyi., jak tylko ta, ktéra »przez
rozwiniecie i ozywienie sytuacyi, dajacej sig¢ zaznaczy¢ w obrazie, moze
byé wyraZona« (str. 113). Tlem dramatéw tych sa zawikbania proste
i potezne, a nie glebokie i subtelne.

Oto najwazniejsze punkty studyum p. Brzozowskiego. Czesto uza-
sadnia je autor dostatecznie, czescie) jednak podaje czytelnikom tylko
sam wniosek, zostawiajae przestanki jego domyslnosci — ogélem je-
dnak wyktad jest przekonywajgey. Najwigkszym moze bledem pracy jest
to, Ze aulor opiera si¢ wylgcznie na dawniejszych utworach Wryspian-
skiego — »Wyzwolenie« i »Bolestaw Smialy« sa mu widocznie jeszcze
nieznane. Tem tylko mozna wyjasnié pewne zbyt apodyktyczne sady,
tem takze zdanie, Ze niepodobna rozstrzygnaé, czy zakorczenie sLegio-
nu« jest apoteozg, ezy potepieniem (str. 68), bo przeciez » Wyzwolenie«
wyjaénia te kwestye az nadio dokladnie. Rzeez dziwna takze, Ze p.
Brzozowski, znajacy tak dokladnie wspélczesng nasza poezyg, a wige
1 jej kult dla Slowackiego, nie wpadt na prawdziwe zrédlo, z ktérego
Wyspianski czerpie pelng dlonia. na »po$miertnes« dramaty Stowackie-
go, a bigkal sig niepotrzebnie po Maeterlinckach i Sofoklesach.

Pomimo wszelkich zastrzezef, ktéreby mozna uczynié, jest praca
p. Brzozowskiego studyum bardzo ciekawem i cennem, przynosi bowiem
wiele wynikéw lub chotby zagadnien pierwszorzednego znaczenia., Skad
jednak znalazla si¢ ta ksigzeczka w popularnem, dla najszerszej publi-
cznodcei przeznaczonem wydawnictwie — tego nie moge pojaé. Czy to
wina wydawey, ktéry skorzystal z pracy, majgcej inne przeznaczenie,
czy wina autora, ktéry nie potrafi byé popularnym? — w kazdym ra-
zie trudno o bardziej jaskrawag sprzecznosé, jak cenna praca p. Brzo-
zowskiego i nagiéwek nad jej tytutem umieszezony: »Ksigzki dla wszyst-
kich«.

Rozbiorom »Wyzwolenia» poswigeil p. J. Szarota dlugie a batamu
tne rozmyslania i wywody. (Wyzwolenie Stan. Wyspianskiego w sto-
sunku do jego dzie! poprzednich. Krakéw 1903 str. 92). Tytul wska-
zuje na rzecz madrze pomyslana, bo w istocie »Wyzwoleniee w zwig-
zka z poprzednimi utworami Wyspianskiego wyjasnia bardzo, baidzo
wiele — ale wykonanie chybilo zupetnie. Autorowi brak zmystu kry-
tyeznego i zdolnosci pisarskich, ale nie brak mu tendeneyjnosci. Tem
tylko moina wyttumaczyé fakt, ze zapomina o tem, co Wyspianski naj-
wyrazniej w $wiecie opowiada o tajemniczej sile pochodni i o tem, ze
zgubienie jej moze na Konrada sprowadzié msciwe Erynie — a ukaza-
nie si¢ Erynii wyjasnia popelniona rzekomo przez Konrada... obrazg
religii, a potem zaraz wyciggnie z tego wniosek, ze autor »Klatwy«< wi-
dzi zbawienie w socyalizuie chrzescijanskim!! (sir. 65 i 67). P. Sza-
rota porusza w swej pracy mndGstwo kwestyi, ale rozwigzuje je czesto
W spos6b, uragajacy wszelkiej krytyee. I tak n. p. zapytanie, bardzo
wiasciwe i uzasadnione, czy Konrad walezy z czems rzeczywiscie istnie-
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jacem, czy z wlasnem urojeniem ? Autor rozprawy rozcina ten wezel
z niestychana prostota: »Nie ulega waltpliwosei, Ze przeciwnik jest re-
alnym, rzeczywistym, bo Konrad, walczae z urojeniami, jak Don Ki-
szot ze skrzydtami wiatraka, bylby bratem lego ostatniego« (str. 63).
Ale czy Konrad nie jest przypadkiem w istocie »bratem tego ostatnie-
go«, o to naturalnie autor si¢ nie troszezy. Jakg miare przyktada autor
do »Wyzwolenia«, niech $wiadezy nastepujgce zdanie: »Po Kosdciuszce
r. 1831, po nim 1863, po nim obecny wybuch w dzielach Wyspian-
skiego“ (str 87). To juz nie uwielbienie, nawet nie balwochwalstwo, to
chyba... nie znajduje grzecznego wyrazu. Jeszcze jeden przyklad, prébka
subtelnej polemiki: »>Inny autor wstretnego brukowego pismidia popel-
nit caly kope tragedyi, chege zabié »Wyzwolenie», a jezeli nie, to
przynajmniej oplué i osmieszyé, Zeby tylko to bloto nie prazylgnelo do
jego geby... ale zostawiam go w pokoju wiecznym in saecula saeculo-
rum. Amen« (str. 85). Przypuszczam, ze po tem, co przytoczytem, u-
wolni mnie szanowny eczytelnik od wszelkiej polemiki z p. Szarots.
Rozprawa p, Z. Wasilewskiego p. t. ,Nowy Konrad“ (Roz-
biér »Wyzwolenia« Stan. Wyspianskiego. Lwéw 1903 str. 73), ma cel
raczej publicystyczny, niz literacki. Autorowi chodzilo o to, aby nakre-
gli¢ tlo polityezne 1 spofeczne dramatu Wryspianskiego, zaczerpnigte
z chwili obeenej, 1 na odwrét, wskaza¢ na te zapatrywania poety, ktére
sg jego opinig o wspdlczesnych stronnictwach polityeznych. Naeisk wige
lezy tu na akcie drugim, na rozmowie Kourada z maskami — i te
rozmowe, tak niejasng i ciemng, praca p. Wasilewskiego rozjasnia zna-
cznie. Uwag nie polityeznych jest malo i autor widocznie mimochodem

tylko je rzucal — ale tez moze wlasnie z tego powodu nie ze wszy-
stkiemi moznaby sie zgodzié. I tak np. powiada p. Wasilewski na str.
15 : ,Konrad — Wyspianski nie waleczy z Geniuszem - Mickiewiczem,

lecz zastgpuje go nowym, przystosowanym do nowych warunkéw. Idge
wzrokiem za przemianami form, sklonni jesteSmy upatrywaé metoda
dyalektyczna przeciwstawienie si¢ dwu rzeczy tam, gdzie w istocie jest
rodzenie, kontynuacya“. Tak, zastgpuje go nowym Konradem, ktérego
»rodzi* jego wyobraznia — ale ten nowy twoér toczy przecie z Geniu-
szem zacigta walke 1 uZywa w niej nie tylko broni moralnej, wymowy,
lecz nawet fizyeznej. pochodni danej mu przez Hestye. Taki sposéb za-
stepowania a walka -— to przecie jedno i to simo.
Tadeusz Pini.
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