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Do 8z. Redakecyi ,Pamietnika literackiego*
we Lwowie.

Z powodu recenzyi pracy mojej o Towarzystwie przyjaciol
nauk, zamieszczonej w Zesz. II Pamietnika z roku bielacego, mam za-
szezyt prosié o go$cinnosé dla uwag nastepujacych:

I, Zarzuca mi Recenzent, »Ze uklad ksiazki i sposéb jej obrobienia jest
zupelnie kronikarski, i to nieraz nawet w ujemnem znaczeniu tego stowae.
Nie wchodzac w dyskusye, czy wogdle kroniki historyczne, juz dlatego
samego, ze sa kronikami, maja wartos¢ ujemna, odwoluje sie do przed-
mowy, w ktdérej najwyrazniej zapowiedzialem, Ze zamierzam udoZy¢ kronike,
lecz nie hist orye Towarzystwa przyjaciédl nauk Okolicznosé, Zze materyaly
srodlowe, po konfiskacie Towarzystwa, przez lat kilkadziesiat pozostawaly pod
Scistem zamknieciem i Ze, dzieki wyjatkowo pomyslnemu zbiegowi okoliczno-
§ci, udalo sie zyskaé dostep do tak szacownej pamiatki, sprawifa, Ze staralem
sie przedewszystkiem materyal dotad nieznany zebraé, usystematyzowad,
i uczyni¢ ogélowi dostepnym. Ogélny poglad na rozwdj i dziatalno§é Towa-
rzystwa synteza wnioskéw 1 faktéw w ciagu dziela rozrzuconych, moga sie
znalezé i znajda niewatpliwie w konicowym jego tomie. Nie mozna od autora
wymagaé wiecej nad to. co daé przyrzekl. Przyrzeklem zebra¢ mozliwie zu-
pelny materyal rekopiSmienny, w archiwum Towarzystwa znaleziony i z tego
obowiazku wywiazuje sie sumiennie. Ze za$ po nad ramy zakreslonego pro-
gramu, nie traktuje rzeczy wylacznie ze stanowiska kronikarskiego, Ze nie po-
przestaje wylacznie na chronologicznym jedynie ukladzie szczegotow, lecz sta-
ram sie ujawnié stopniowy rozwdj i ewolucye w daZeniach instytucyi, jej naj-
Scislejsza laczno§¢ z wydarzeniami historycznemi, wsréd ktérycls bytowata —
taka metode nie uznano za bezwzgiednie wadliwa, zaslugujaca na skarcenie,
Dowodem tego sa Zyczliwe dotychczasowe recenzye pracy mojej, wyrazajace
uznanie nietylko dla obfitoSci nagromadzonych w niej szczeg6low literackich
i naukowych, lecz i dla metody ich opracowania Mniemam, Ze w tego ro-
dzaju pracy, torujacej sobie po raz pierwszy droge do ujawnienia nowych dokumen-
tow i faktdw, w pierwszym rzedzie lezy obowiazek ich nagromadzenia, a za-
danie syntetyczno-krytycznego oceny caloksztaltu dziela, przez Towarzystwo
Przyjaciél nauk nagromadzone, moZe lezeé dopiero na dalszym planie, ktéry,
z natury rzeczy, dopiero przy koricu dziela bedzie uwzglednionym. 2) Nie poj-
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muje, do czego zmierza i czem sie uzasadnia zarzut recenzenta: iz nie weia-
gnalem jakoby do swego dzialu(?) zasobu naukowo-literackiego, jaki posia-
damy w 21 tomach Rocznikdéw Tow. P. Nauke.

Z odsylaczy zamieszczonych przy koricu kaZzdego tomu, moZna mieé
dow6d, 2e z Roczniko6w Kkorzystam, nietylko powolujac sie na nie, lecz
streszczajac w krotkosci osnowe rozpraw Rocznik 6 w ilekroé znajduje pis-
mienna opinie o ich wartosci, przedstawiona przez rzeczoznawcow.

8. Zarzuca mi recenzent, »iz rzadko wdaje si¢ w krytyke zrddel, jak
i prac Towarzystwa«. Jaka krytyke Zrdédel nalezaloby mi mieé na wzgledzie?
zrozumieé nie moge. Metoda krytycznej analizy nie wehodzi w zakres kroni-
karskiego opracowania. Jesli zas zarzut ten zmierza do wykazania niewlasci-
wego jakoby wyrobu ogloszonyeh w anneksach dokumentéw, jak n. p. uwag
Ks. Wyszomierskiegonad reforma pisowni polskiej, to trudno
mi zgodzié sie w tej mierze z Recenzentem, boé¢ wiadomo, Ze zakusy do re-
formy pisowni swojskiej w kierunku usuniecia z niej: sz. cz. ete. trwaja je-
szeze po dzi$ dzien. Nie sadzilem, by przedstawienie charakterystyczne-
go ze wszechmiar referatu ks. Wyszomierskiego, z epoki, gdy nowatorskie po-
mysly w dziedzinic jezykowej do oderwanych i rzadkich zjawisk nie naleZaly,
moglo mnie narazié na zarzut bezkrytycznego publikowania jakoby wybrako-
wanych materyaféw.

4. Czyni mi recenzent »ciezki zarzute, iZ »najspokojniej w Swieciec,
wzmiankujac o posiedzeniu 20 Grudnia 181¢, na ktérem Lelewel czytad uwagi
nad listem Zoryana Chodakowskiego, pisze; (Ks. IIL str. 342. 343) >Lelewel
juz niezadtugo mial opuscié stanowisko profesora nadzwyczajnego
wuniwersytecie Warszawskim (w tem miejscu recenzent stawia
dwa wykrzykniki) i bibliotekarza i przenies¢ sie na dluiszy pobyt do
Wilna, gdzie wlasnie rozpisywano konkurs na objecie katedry historyi. Referat
przeto mlodego badacza byl poZegnalnym (w tem miejscu znowu dwa wy-
krzykniki), gdyz dopiero po irzech lach powrécil Lelewel do Warszawye.

Po przytoczeniu powyZszego, obficie wykrzyknikami opatrzonego ustepu,
orzeka recenzent, réwniez »najspokojniej w $Swiecie<: »Kto takie popefnia
bledy, nie jest chyba dostatecznie przygotowanym do pisa-
nia kroniki Tow. Przyj. nauke

Chcialbym wiedzie¢, w czem recenzent upatizyl ciezki blad autora?
Objasnienie wstepne Recenzenta: »Jak wiadomo, Lelewel przed kilkoma mie-
siacami wrécil wtedy do Warszawy z Wilna, po trzyletnim tamze pobycie
w charakter.e docenta historyi« bynajmniej nie kféci sie z informacya prze-
zemnie podana.

Wykrzykniki umieszczone przez recenzenta chyha oznaczaé moga: iz
Le lewel nie byt w roku 1818 profesorem bibliotekarzem uniwersytetu war-
szawskiego... Tymczasem faktem jest, Ze juz w roku 1816 byl Lelewel tytu-
larnym podbibliotekarzem i profesorem bibliografii na katedrze uniwersytetu
warszawskiego.

Dla przeciecia sporu na korzy$é moja, dostateczna bedzie powolaé sie
choéby na szacowna prace Prof. Korzona: Dzialalno$¢ naukowa J
Lelewela, pomicszczong w XI. tomie Kwartalnika historycznego
(str. 283 i nast.).

Po powrocie z Wilna do WaTszawy (3 Sietpnia 1818), jakkolwiek
»nie mia? nic do czynienia urzedownie z uniwersyteteme« (Przygody str.
XXVIII) nosit tytut >profesora bibliotekarza warszawskiego
uniwersytetu<. Po ogloszeniu konkursu w Wilnie na katedre historyi,
azatem w epoce od 1818 do 1821. Lelewel uwaZanym by? za profesora
Warszawskiego Uniwersytetu (>Rélativement au choix fait par
P'université de Vilna de M. Joachim Lelewel, professeur et bibliothé-
caire de celle de Varsovie« — pisze w dniu 21 Czerwca 1821 Minister
O$wiecenia, Stanislaw hr. Grabowski, w dokumencie przezemnie w tomie V,
na str, 431. niniejszego dziela ogtoszonym).
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7Z Warszawy, w roku 1821, otrzymawszy katedre, wyjechal pono-
wnie do Wilna, skad w roku 1824, wydalony przez Nowosilcowa. osiadl juz

na state w Warszawie. )
Sa to fakta wiadome. W niczem nie zawinitem podajac ustep inkry-

minowany.

5, Czyzby na seryo byl recenzent tego przekonania, iZ nic zrozumialem
znaczenia tytulu marnej, bezimiennej rozprawy: de vera distantia solis,
k?adac ja na réwni z potepionemi przez Towarzystwo rozprawami o kwa-
draturze kota? Jestem do tyla obeznany z naukami przyrodaiczemi i ma-
tematycznemi (z epoki Towarzystwa Przyjacidl Nauk), Ze moglem ocenié do-
niostosé rozprawy >de vera distantia solis< wedlug istotnejjej
wartos§ci. jako mrzonke dziwaka, oparta nie na astronomicznych
badaniach, lecz na przywidzeniu Wobec dosyé czgstyeh fantazyjnych
komun’katéw tego rodzaju, nadsylanych Towarzystwu, nietylko w kwestyi domnie-
manej odleglosci ziemi od storica, zamieszkalnosci wn e trza ziemi, ale i w wielu
analogicznych, przeciw ktérym Towarzystwo w publicznych odezwach bronié¢ sie
musialo, mogtem nawiasowa, przez Recenzenta zgromiona. uczynié uwage. iz
weciagniecie owej marnej. fantazvjnej, rozprawki do programu narad bylo
niejako od przyjetej zasady odstepstwem

6. Zasadnie wytyka mi recenzent omylke co do daty objecia przez FLe-
skiego katedry w Krakowie po Sniadeckim. Nie w roku 1796, lecz istotnie do-
piero w kilka lat pdzniej wezwany zostal Sniadecki do Wilna.

Piszac z pamieci, moglem sie co do daty omylié, czegobym uniknal, ra-
dzac sie dziela Balinskiego o Sniadeckim. Ale w takiej nie do obliczenia ma-
sie faktow jakie w ksiazce podaje, czyz nie latwo dopusci¢ sie omytki?
Niech raczy Sz. Recenzent przejrzeé trzv stronice poSwiecone w swej Histo-
ryi literatury Towarzystwu przyjacié? nauk (T III. 19 ~21) a przekona
sie, ze data n p. pierwszego zakielkowania mys$li o utworzeniu caloksztattu
dziejéw polskieh niewlasciwie przezen do epoki Sztaszica przesunieta zostala ..
Czyz jednak z powodu takie] drobnostki pokusi sie kto o obniZenie wartosci
dziela Recenzenta?

7. Zarzuca mi recenzent, Zze drukuje in extenso wszystkie zagajenia
Prezesa Staszica. Nie wszystkie wszakZe mieszcza sie w Rocznikach, a te,
ktére pizytaczam, drukowane sa petitem. Kto nie Zyczy sobie ich odezytag,
moze owe petitowe ustepy opuscié. UwaZatem, Ze zagajenia owe, kidre swego
czasu budzily w stolicy taki zapal i nalezaly do uroczystosci chwili, jak row-
niez i ciekawsze referaty, n p. o rozprawie Osinskiego i in. z powodu roz-
prawy o poezyi dramatyczne], powinny sie znajdowaé na kartach kro-
niki dziejom Towarzystwa pcswieconej, choéby nawet micktére z nich byly juZ
z poprzednich przedrukéw znanemi. Za takie nagromadzenie dokumentéw beda
mi kiedy§ wdzieczni ci, ktérzy po mmie do opracowania dziejéw Tow. Przyj.
nauk przystapia

8. Zarzuca mi recenzent umieszezenie wizerunkéw aktorek Teatru naro-
dowego, pytajac o zwiazek miedzy zadaniami Towarzystwa a przedstawieniami
scenicznemi? Na pamietnem w roku 1807 przedstawieniu Andromedy,
sztuki napisanej przez Czfonka Towarzystwa Ludwika Osifiskiego, z muzyka
Czlonka Towarzystwa Elsnera, znajdowat sie w Teatrze narodowym Napoleon
Uwazalem za rzecz nieszkodliwa, zachowaé pamiatke owej chwili w szeregu
illustracyi rzadkich i, miedzy innemi. podaé wizerunki artystéw, kidrzy na
owem przedstawieniu wyjatkowem wystepowali. Ze za§ miedzy przedstawie-
niami scenicznemi a zadaniami Towarzystwa istnia? zwilazek, dowodem
tego interesowanie sie niemi Niemcewicza, ujawnione w przytoczonych prze-
zemnie jego artykulach.

9. Zarzuca mi recenzent, iz uleglem bezkrytycznej suggestyi oglaszania
>wszystkiegoe (1) co znajduje w bibliotekach i archiwach. Zarzut bezgrunto-
wny. W ksiatce o Towarzystwie przyjacié! nauk mam przedewszystkiem na
widoku ocalenie tego, co $wiadczy o myslach i czynach samego Towarzystwa.

Nie bawiac sie w Zatwe frazesy i omdwienia, podaje mowy, re fe-
raty i dyskusye, w tej formie, w jakiej sie w aktach odnalazly. Pragne,
aby Czlonkowie Towarzystwa sami przemawiali, aby oZyly w pamiect
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naszego pokolenia chwile, w ktorych wszystko cokolwiek Polska miala naj-
lepszego i najszlachetniejszego, gromadzilo si¢ w jednym przybytku w imie
idealu nauki, chwile, gdy do pracujacych na polu wiedzy i literatury wycia-
gano rece Zyczliwe 1w spos6b przedmiotowy utwory ich oceniano, nie zatrza-
skujac bynajmniej przed nimi drzwi do uznania... Tego rodzajn aspiracye na
nagane zastugiwacby nie powinny

Do innego wszakZe wniosku dojS¢ moZna czytajac zgryzliwe od pocza-
tku do korica uwagi recenzenta, majace przedewszystkiem na wzgledzie zb a-
gatelizow anie mojej ksiazki i calego w ogsle mego dorobku naukowego.

Nieche¢ ta zwraca si¢ nietylko do autora, ale nawet odruchowo i do
instytucyi, ktérej monografia moja poswiecona zostala

Co znaczy n. p. niejasne twierdzenie recenzenta: »Szczegblow, ktéreby
mogly wplynaé na zmiane do$é ustalonego (? obecnie pogladu
na dzialalno$é Tow. Przyj. Nauk, trudno mi sie byto doszukaé«... Jakich
to szczegolow poszukiwal recenzent? Czy trzvdziestoletnie prawie bytowanie
i praca Towarzystwa bezplodne byly w owe poszukiwane szczegdly?

Twierdzi Recenzent, ze Towarzystwo przyjaciol nauk snie mialo do roz-
porzadzenia talentdéw wielkich <« Jesli Staszic, Niemcewicz, Prazmow-
ski, Bentkowski, Lelewel. Gotebiowski, Bandtkie, Brodziriski, Chodkiewicz Kur-
pinski, Elsner, Linde. Sniadecki, Swiecki, Mile, Skrodzki i wieln, wielu innych,
nie moga byé zaliczeni do kategoryi meZéw utalentowanych. to kto7,
zdaniem recenzenta, mogthy, po za nimi, do tej zalety rosci¢ sobie prawo ?
Mniemam, iz nie kazda akademia umiej tnosei takim pocztem ludzi utalento-
wanych, jak wiasnie b. Towarzystwo przyj., nauk poszczyci¢ by sie mogto

Z powaianiem
Aleksander Kraushar,
Warszawa, 25 Sierpnia 1903 r.

Replika p. Kraushara obfituje w stowa, lecz nie w argumenty; moge
wiec bardzo krotko na nia odpowiedzieé punkt za punktem, liczac na to, ze
czytelnik zechce mieé¢ recenzye moja przed oczyma:

1) Sam pochwalilem skromno$é autora, Ze dzielo swoje nazwal w I-ym
tomie »kronika<, zaoponowalem tylko przeciw uroszczeniu, jakie objawial
w II gim, zastrzegajac dla niego nazwe »monografii historycznej«.

2) Ze w wyraZeniach »do swego dzialu« opatrzonego przez p. K. py-
tajnikiem tkwi omytka drukarska (do swego dziela), na to bystrosci kryty-
cznej chyba nie trzeba, ale trzeba jej nieco, aZeby o cenié rozprawy druko-
wane w Rocznikach, a wiec uznane przez T. P. N za dobre. Ku temu zmie-
rzad moj zarzut.

3) Idyotyczno$é rozprawki ksiedza W. nie na tem polega, iz projektowal
zmiany w pisowni, ale na tem, Ze chcial, azeby T. P. N. nakazem oduczyto
0g6l polski wyma w iaé sz. cz itp.

4) Jestto wybieg adwokacki, obliczony na to, %e sluchacz lub czytelnik
oszolomiony cytata z powaZnej pracy, ba nawet urzedowym tekst>m francu-
skim, zapomni o samej sprawie, i nie wezmie p. K. za zle, iZ wypadki, ktére
mialy dopiero nastapi¢, pndal za juZ dokonane. Lelewel przyby? do War-
szawy po ftrzechletnich wyktadach historyi w uniwersytecie wilenskim
a miatl tam pojechaé¢ znowu dopiero w koficu r. 1821; nie mogl wiec juz
w r. 1819. mie¢ referatu p oZegnalnego, chyba powitalny« Ale nie na-
staje na te sprawe dluZej, bo w samej odpowiedzi p. K. znowu popelnil blad
fatalny, kompromitujacy jeZeli nie jego wiedze, to pamieé. Lelewel nie mdgl
by¢ >juz w roku 1816. tytularnym podbibliotekarzem i profesorem bibliografii
na katedrze uniw. warszawskiego« z tej prostej przyczyny, Ze uniwersytet ten
w 1. 1816. wcale jeszcze nie istnial, jak to mégt p. K. wiedzie¢ chodby z wila-
snego swojego dziela. Dopiero z poczatkiem 1817. mogta sie rozpocza¢ organi-
zac‘s;;l.lu.mwersytetu, a wtedy o Lelewelu nie byto ani mowy, gdyz wykfadal
w Wilnie...
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