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naszego pokolenia chwile, w ktorych wszystko cokolwiek Polska miala naj-
lepszego i najszlachetniejszego, gromadzilo si¢ w jednym przybytku w imie
idealu nauki, chwile, gdy do pracujacych na polu wiedzy i literatury wycia-
gano rece Zyczliwe 1w spos6b przedmiotowy utwory ich oceniano, nie zatrza-
skujac bynajmniej przed nimi drzwi do uznania... Tego rodzajn aspiracye na
nagane zastugiwacby nie powinny

Do innego wszakZe wniosku dojS¢ moZna czytajac zgryzliwe od pocza-
tku do korica uwagi recenzenta, majace przedewszystkiem na wzgledzie zb a-
gatelizow anie mojej ksiazki i calego w ogsle mego dorobku naukowego.

Nieche¢ ta zwraca si¢ nietylko do autora, ale nawet odruchowo i do
instytucyi, ktérej monografia moja poswiecona zostala

Co znaczy n. p. niejasne twierdzenie recenzenta: »Szczegblow, ktéreby
mogly wplynaé na zmiane do$é ustalonego (? obecnie pogladu
na dzialalno$é Tow. Przyj. Nauk, trudno mi sie byto doszukaé«... Jakich
to szczegolow poszukiwal recenzent? Czy trzvdziestoletnie prawie bytowanie
i praca Towarzystwa bezplodne byly w owe poszukiwane szczegdly?

Twierdzi Recenzent, ze Towarzystwo przyjaciol nauk snie mialo do roz-
porzadzenia talentdéw wielkich <« Jesli Staszic, Niemcewicz, Prazmow-
ski, Bentkowski, Lelewel. Gotebiowski, Bandtkie, Brodziriski, Chodkiewicz Kur-
pinski, Elsner, Linde. Sniadecki, Swiecki, Mile, Skrodzki i wieln, wielu innych,
nie moga byé zaliczeni do kategoryi meZéw utalentowanych. to kto7,
zdaniem recenzenta, mogthy, po za nimi, do tej zalety rosci¢ sobie prawo ?
Mniemam, iz nie kazda akademia umiej tnosei takim pocztem ludzi utalento-
wanych, jak wiasnie b. Towarzystwo przyj., nauk poszczyci¢ by sie mogto

Z powaianiem
Aleksander Kraushar,
Warszawa, 25 Sierpnia 1903 r.

Replika p. Kraushara obfituje w stowa, lecz nie w argumenty; moge
wiec bardzo krotko na nia odpowiedzieé punkt za punktem, liczac na to, ze
czytelnik zechce mieé¢ recenzye moja przed oczyma:

1) Sam pochwalilem skromno$é autora, Ze dzielo swoje nazwal w I-ym
tomie »kronika<, zaoponowalem tylko przeciw uroszczeniu, jakie objawial
w II gim, zastrzegajac dla niego nazwe »monografii historycznej«.

2) Ze w wyraZeniach »do swego dzialu« opatrzonego przez p. K. py-
tajnikiem tkwi omytka drukarska (do swego dziela), na to bystrosci kryty-
cznej chyba nie trzeba, ale trzeba jej nieco, aZeby o cenié rozprawy druko-
wane w Rocznikach, a wiec uznane przez T. P. N za dobre. Ku temu zmie-
rzad moj zarzut.

3) Idyotyczno$é rozprawki ksiedza W. nie na tem polega, iz projektowal
zmiany w pisowni, ale na tem, Ze chcial, azeby T. P. N. nakazem oduczyto
0g6l polski wyma w iaé sz. cz itp.

4) Jestto wybieg adwokacki, obliczony na to, %e sluchacz lub czytelnik
oszolomiony cytata z powaZnej pracy, ba nawet urzedowym tekst>m francu-
skim, zapomni o samej sprawie, i nie wezmie p. K. za zle, iZ wypadki, ktére
mialy dopiero nastapi¢, pndal za juZ dokonane. Lelewel przyby? do War-
szawy po ftrzechletnich wyktadach historyi w uniwersytecie wilenskim
a miatl tam pojechaé¢ znowu dopiero w koficu r. 1821; nie mogl wiec juz
w r. 1819. mie¢ referatu p oZegnalnego, chyba powitalny« Ale nie na-
staje na te sprawe dluZej, bo w samej odpowiedzi p. K. znowu popelnil blad
fatalny, kompromitujacy jeZeli nie jego wiedze, to pamieé. Lelewel nie mdgl
by¢ >juz w roku 1816. tytularnym podbibliotekarzem i profesorem bibliografii
na katedrze uniw. warszawskiego« z tej prostej przyczyny, Ze uniwersytet ten
w 1. 1816. wcale jeszcze nie istnial, jak to mégt p. K. wiedzie¢ chodby z wila-
snego swojego dziela. Dopiero z poczatkiem 1817. mogta sie rozpocza¢ organi-
zac‘s;;l.lu.mwersytetu, a wtedy o Lelewelu nie byto ani mowy, gdyz wykfadal
w Wilnie...
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5) Nie w tem kwestya czy rozprawka o rzeczywistej odleglosci slonca
jest licha czy nie; o tem ani slowa nie pisalem i pisa¢ nie moglem, bo roz-
prawy rekopiémiennej nie znam; ale to ze stanowiska naukowego uznalem za
dziwne, iz p. K. mégl utoZsamié¢ zagadnienie o odleglosci slonica z zagadnie-
niem o kwadraturze kola. Rozprawka o odl. slcrica mozZe byé najlichsza, lecz
méwi o sprawie mozliwe] do rozwiazania, nie za§ niemozliwej jak owa
kwadratura. Lepiej bylo podobno pominaé te sprawe milczeniem, tak jak sie
roztropnie pominefo wzmianke o rzymskich woskowych tabliczkach, cudem
jukoby w Polsce przechowywanych.

6) W ksiaice swojej nie »pierwsze zakielkowanie«< mysli o utworzeniu
caloksztattu dziej6w polskich miatem na wzgledzie, ale jej zarysowe urzeczy-
wistnienie w obszernym programie r. 1810. drukowanym, a to sie stalo za
prezesostwa Staszica.

7) Drukowanie rzeczy bardzo niedawno juZz przedrukowanych, bez
wzmianki nawet o tem, jak to wlasnie stalo sie z rozprawa Wezyka, jest nie-
potrzebnem zwiekszaniem objetosci ksiazki.

8) We wszystkiem, co istnieje, mozna dopatrzyé jakiego$ zwiazku, ale
teatr swoja droga a T. P. N. swoja.

9) Chyba p. K. nie watpi, Zze uczucia, ktére go do podjecia pracy po-
budzily, podzielam w zupelnosci, ale nie uznaje za stosowne potrzebg zasta-
niania si¢ niemi tam, gdzie idzie o sprawe czysto-krytyczna, o sposo6b wy-
konania jakiej§ pracy. — Naciagniecie mojego wyraZenia: »wielkie fta-
lenty« do obranego przez siebie >meZowie utalentowanic jest przykrem
pomieszaniem pojeé. Z ludzi wyliczonych przez p. K. wiekszosé nalezy do ka-
tegoryi uczonych, co do znaczenia wielce ustopniowanego w gére i na dol;
pare tylko zaliczyé mozZna do »talentdw« w zwyklem rozumieniu tego wyrazu
i to nie z rodziny »wielkiche«. Nie mialem na mysli jakich§ kandydatéw do
T. P. N.; zaznaczylem jeno fakt, Ze w czasach jego rozkwitu nie mieliSmy
swielkich talentoéwe, ktére wioda naréd na nowe tory, Mickiewicz dopiero
w oslatnim roku bytu Towarzystwa zostal powclany na jego czlonka. Insynu-
acya wreszcie, jakobym chcial ublizyé T. P. N tlumaczyé si¢ chyba moze
tylko rozdraZnicniem krytykowanego autora, ktéry nie sposirzega, ze nie
w »dzialalnosci« T. P. N., ale w ksiazce p K. naprézno szukatem szczego-
16w, ktéreby w nieznanym blasku ukazaly nam te dziatalno$é; owszem zna-
lazlem takie, kiére w skutek wydobywania i drukowania rzeczy blahych, mo-
glyby obnizyé opinie o doniostosci prac Towarzystwa, gdyby sie nie wiedzialo,
Ze ono nic temu nie winno, iz glupcy sie rodza, gdzie ich nie posieja, i wy-
pracowania ich slusznie na niepamieé skazywato.

16, listopada 1903.
Piotr Chmielowsks.
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