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»Akta sadowe z wieku XVI. uzyte jako materyal do Zyciorysu
Jana Kochanowskiego zebral! i wydal Roman Plenkiewicze (str.
168 —-304): 593 dokumentéw, gléwnie spraw majatkowych dotycza-
cych, z tych dwie trzecie w calosci, reszte w wyciggu podano; co sig
z nich dla biografii i genealogii Kochanowskich wytowi¢ dato, umiescil
R. P. w biografii pomnikowej — wige podarowalibysmy jemu te wy-
piski, nie przynoszace nic wigcej nowego; pilnosé szperacza po-
dziwiamy.

>Wizyta jeneralna szkét i zakladéw edukacyjnych w guberni
Minskiej odbyta w roku 1819.< przez Jozefa Twardowskiego, z archi-
wum rodzinnego Twardowskich w Welesnicy, wydana przez p. Twar-
dowskiego (str. 305—631), niestety bez indekséw. Wizyta bardzo
starannie przeprowadzona i z réwng starannoscia napisana, byla sto-
pniem do karyery uniwersyteckiej pdzniejszego rektora. Oprécz rapor-
téw Joz. Tw. (i Ign. Brodowskiego) obejmuje wydawnictwo i korespon-
dencye urzedows z rektorem Malewskim i z przetozonymi szkolnymi.
Dla historyi oswiaty na Bialej Rusi rzecz to pierwszorzednej wagi ;
dla biografii nauczyecieli i trybu uczenia prawdziwa to kopalnia.

Aleksander Briickner.

Suszko Aleksander. Petro Skarga w oficijalnij rosijskij nauci.
Zamitky do studyi A. Stelmaszenka: Polytyczeskaja diejatelnost
Petra Skargy. Widbitka z Zapysok Nauk. Towarz. im. Szew-

czenka. T. 54. U Lwowi 1903. str. 1--42. — tenze: Epizod
% zytia Petra Skargi. ibidem T. 56. R. 1904. str. 1—24. z dwoma
podobiznami.

Pierwsza z wymienionych rozprawek zastuguje jedynie na wzmianke
bibliograficzng. Jest to odpowiedZ, a raczej recenzya rosyjskiej pracy
Stelmaszerika o Skardze p. t. »Polityezna dzialalnosé Skargi«. Sama
praca Stelmaszeriki niema dla nauki najmniejszej wartosci; dowolne
odpisywanie z polskich Zrédel i opracowan, korzystanie z nich bezkry-
tyczne, nieznajomo$é przedmiotu, to jej cechy — i to tez wykazuje
recenzya p. Suszki.

Ciekawszg jest rozprawka druga. Dwa oryginalne listy Skargi,
jeden z r 1568. (13/XL), drugi =z r. 1569. (26/IL), z Krakowa
i Rzymu, oba do Kromera, daly powdd i impuls autorowi do jego
pracy. Listy te znalazt p. Suszko w kodeksie Jagiell. nr. 28, zawiera-
jacym niewydane dotad listy Hozyusza i wspolczesnych. Wrydal je tez
w swej pracy, w przedruku i podobiznach autografow — gdyz sg to
ze znanych dotad oryginalnych listéw Skargi najwczesniejsze?) i w tem
lezy gtéwna zastuga jego publikacyi.

1) Najwczeéniejszy i do tego polski list Skargi, niestety z kopii wydany,
bo oryginalu niema, jest z r. 1566. List to do Anny Tomaszewiczowej, corki
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Wydanie poprzedzi! autor rozprawks, w kiérej pragnie rozswie-
tlié i rozwigza¢ problem z zyeia Skargi najciemniejszy i prawie ze
najciekawszy. Ten proces caly, jakiemu ulegt wielki kaznodzieja, aby
z kanonika i kanclerza kapituly lwowskiej przedzierzgnaé sie w brata
T. J.— to karta Zycia Skargi najbardziej nieznana i ciekawa ogromnie.
Jakie motywa kierowaly mlodym kanonikiem, Ze bez wyraznej przy-
ezyny, rzuca swoje otoczenie lwowskie, jemu drogie i mile, rzuca pro-
tekeye Hozyusza, opuszeza kazalnicg i katedre, i za rocznym urlopem
od arcybiskupa, wyjezdza do Rzymu i wstgpuje do zakonu Jezuitow ?
Dalej, eczy wyjeidzajac ze Lwowa mial juz zamiar przybrania sukni
klasztornej, czy tei nastapilo to dopiero poézniej pod wplywem ludzi
i wypadkéw? Ten krok Skargi mial dla jego zZycia skutki brzemienne
i daleko siggajace; skromny kanonik i kaznodzieja lwowski wyplywa
teraz na szersza areng; gdy wréci z Rzymu to juz nie dotychczasowy
Skarga, lecz zolnierz zakonu wojujacego, peten zapatu i chgei do walki
z innowierstwem. W tem przeobrazeniu z kaplana sSwieckiego w Jezu-
ite tkwi zarodek poézniejsze) dziatalnosci Skargi. Dwa lata (1566 —8)
zycia stanowig jakby czas namystu i ociaggania sig, potem wvjazd oto-
czony znéw mgla tajemnicy co do jego powoddéw i wytlumaczony je-
dynie w liscie do Kromera slowami »theologus nunquam audivi, pa-
tres non vidi« — to lata Zyeia Skargi niepewne co do wypadkéw
i motywéw, jakie w nich graly role, ogromnie pongtne dla badacza,
a do tej pory zbywane ogélnikami,

Juz prof. Bostel wydajac nowe dokumenta do historyi kanonikatu
Skargi (Pam. liter. 1902. L) kwestye wstapienia Skargi do zakonu Je-
zuitéw, zamkngl w nastgpujacych stowach: »W tym roku 1568 Skarga
powziat plan porzucenia kanonikatu i wstgpienia do zakonu Jezuitéw,
plan trzymany poczatkowo w najscislejszej tajemnicy i jeszeze w tym
samym roku przystapi? do jego wykonaniae.

Od czasu $wietnej notatki prof. Bostla kwestya nie postgpila ani
na krok naprzéd. Obecnie p. Suszko na podstawie znalezionych listow
dochodzi do wyniku przeciwnego: »Wyjazd Skargi do Rzymu nie byt
nastgpstwem jego postanowienia wstapienia do zakonu Jezuitéw, lecz
do Rzymu wybral sig Skarga na studyae. (str. 10 jego pracy) — i to
swoje twierdzenie stara sie udowodnié. Dowodami, ktére autor przyj-
muje za dostateczne jest: 1) utrzymanie jedynie na rok od arcybiskupa
zwolnienia od obowigzkéw we Lwowie; 2) stowa w liscie do Kromera,
pisanym juz z drogi do Rzymu, bo z Krakow.: theologos nunquam
audivi, patres non vidi, haereses difficiles in diesque peiores ex-
pugnandae sunt, vita sine offensione imo eum omni aedificatione tradu-
cenda . . ... . . viatici mihi quippiam ad tam grandem viam com-
parare propono. W liscie tym, ktéry ma zreszta pozory zupelnej szcze-
rosci, bo Skarga prosi Kromera, by go wytlumaczyl z jego postepku

Mikolaja Smieszka a siostry Dr. Gelazyna, patrycyuszki lwowskiej; wy-
dal 2\)2Vé Lozifski: Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI. i XVIL. w
str. —7.
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przed Hozyuszem, niema ani wzmianki o wstapieniu do zakonu. Dla-
czegoby wige — zadaje pytanie p. Suszko -- Skarga nie wyznal tego
przed Kromerem lub Hozyuszem, pocoby uwalnial si¢ od swych obo-
wigzkéw jedynie na rok, na co by wreszeie caly swéj wyjazd i zamiar
okrywa? faky tajemnica ? Tego pan Suszko nie rozumie. Przeciez Skargi
o nieszezero$é posadzié nie mozna! Ale w liscie do Kromera mamy
te nieszezesliwe stowa, na ktoérveh autor opiera sig i przyjmuje za
pewnik, Ze nic innego oznaczaé¢ nie moga, jak tylko ukrywaé cel wy-
jazdu Skargi do Rzymu! tych stow dostosowuje i na nich caly swoj
wywod opiera. Nalezy autorowi przyznaé, ze z tego co do tej pory
o Skardze, a zwlaszcza {ych latach jego Zycia wiemy, wydobywa
wszystko, co do poparcia i ugruntowania jego wywodéw mogloby sie
przyczynié. Na tyeh dwdeh pewnikach -~ bo dla autora s3 one nie-
wzruszalne, zupelnie jasne i przekonywujgce -— oparlszy sie, snuje p.
Suszko caly sw6j wywod. Aparatem bikliograficznym postuguje si¢ do-
wolnie i bezkrytycznie, dowody, ktéreby ostabialy jego zapatrywania,
pomija zupelnie lub tez uwzglednia jedynie w przypiskach, jakby nie
posiadaly zupelnie znaczenia lub tez byly... illustracyy jego za-
patrywan.

I tak zapatrywanie autora, ze Skarga wybral sig¢ do Rzymu na
studya weale nie nowe. Zaznaczyl je juz K. Sienkiewicz w »Skarbeu
historyi polskiej« (Paryz 1839 T. . str. 436) wspominajac o pobycie
Skargi na dworze Tarnowskiego ; lecz tensam Siekiewicz powiada dalej,
%e w mlodym kaznodzieji byl juz wtedy w r. 1567 ogromny pociag
do pracy misyjnej wsréd innowiercéw tak dalece. Ze mowa swa na
pogrzebie Tarnowskiego potrafit nawréei¢ ks. Konstantego Ostrogskiego,
wojewode kijowskiego, zagorzalego schyzmatyka. Jak wiemy skadinad,
to i na dworze Tarnowskiego hawil glownie po to, by przyjawszy
urzad kaznodzieji za staraniem i prosbg kasztelanowej Zofii nawrdcié
i utwierdzié w wierze jej meza — innowierce. Ten wigc pociag do
pracy wsréd innowiercéw tkwit w Skardze oddawna. Ze do pierwszego
wyjazdu Skargi ze Lwowa mogt sie przyezyric takze jego zatarg z Ja-
nem ze Trzeiany (Arundinensis), na to mozna si¢ z autorem zgodzié ;
zreszlg poruszy! to juz i prof. Bostel. Uzupelnieniem do genezy tego
nieporozumienia dwéch kanonikéw mogloby byé i to, ze wedlug aktow
kapitulnyeh Skarga wchodzge w sktad kapituly objal po tym wtasnie
Janie ze Trzciany urzad prokuratora kapituly, a zatem godnosé za-
szezytny, bo majaca staé na strazy jej moralnodei; nie wiemy zas, czy
urzedu tego Janowi nie odebrano?), bo w kaidym razie natychmia-
stowe polaczenie godnogei kanclerza i prokuratora kapituly w reku ka-
nonika mlodego, zdziwi¢ musi. Lecz to rzecz mniejszej wagi. Z poczat-
kiem r. 1568 Skarga wraca do Lwowa prawie nagle, nie chee utwier-
dzaé dalej w wierze nawracajacego si¢ ks. Ostrogskiego — mimo jego

) Wzmianka w rekopisie, przy tej uchwale kapituly: 2e Jan ustepuje
z urzedu tego sufficionte ratione facta, nic nie méwi. (Rp kap.
43/IV. (III) p. 110 b.).
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prosb — (ibid. Sienkiewicz) i przy nim pozostad, lecz spieszy sie do
powrotu. Czyzby pragnal tak gorliwie objaé napowrdt swe obowigzki
w kapitule. I to nie; bo az do swego wyjazdu w ostatnich dniach paz-
dziernika tego roku 1568, bedzie wszystkiego dwa razy obecny na jej
posiedzeniach (14. marca i 13. czerwca), mimo, ze jako kanclerz po-
winien byl bywac. Czy tak szybko pragnie wyjecha¢ na studya? W to
chyba nie uwierzymy, bo zwolnienia od obowigzkéw jeszcze niemial,
musial sig¢ dopiero o nie staraé, jak i o swego nastgpecg. O ks. Ostrog-
skim Skarga nie zapomni; on mu w lat blisko dziesig¢ pdzniej po-
dwigei swe dzielo: >0 jednosci Kosciota Bozego«, jakby wynagrodzenie,
7e go wtedy zaniedbal. Céz wigc bedzie przyczyna tego wszystkiego ?
Oto w duszy Skargi pali sie¢ mysl, ktéra mu nie daje spokoju. Mysl
walki z inowierstwem, nie tu z kazalnicy, bo tu nie pole ku temu,
lecz tam w zakonie wojujacym, wreez do tej walki stworzonym, po-
woli w jego duszy rosnie i buja; spieszy wiec do Lwowa, bo chee ja
w czyn wprowadzié, a na miejscu czeka go jeszeze tyle pracy, ktéra
stol na przeszkodzie jego zamiarowi. Kapituta nie obchodzi go juz
wiele, bo on juz duchem nie do niej naleiy; leez wstrzymujg go cale
rzesze ubogich i instytucye, ktérym patronuje — te musi zda¢ na rece
inne. Tu poza kapituly zloiyl swe serce, wéréd tego mieszczaristwa,
ktérego byl rzecznikiem we wszystkich sprawach (Lozinski: Patryeyat...
str. 226—7). Rownoczesnie stara sig o zwolnienie od obowigzkéw.
Gdyby wyjawil sw6j zamiar, kto wie coby bylo z wyjazdem do Rzymu.
Zanadto byl we Lwowie potrzebny (czego znakomitem s$wiadectwem
list Dr. Gelasinusa), arcybiskup robitlby pewne trudnosci, powstrzymy-
waloby go mieszczanstwo, dowiedziatby sig o tem Kromer a zwlaszeza
Hozyusz, i ci by go od kroku tego odwiedli. Prosi wige o uwolnienie
tylko jednoroczne. A mogl byé i motyw inny. Oto Skarga nie mogl
byé pewny, czy go do zakonu Jezuitéw przyjma odrazu. Mial bardzo
niedawny przyktad przed oczyma, kiedyto Krzysztofowi Warszewickiemu
kazano na to czekaé rok caly. W ten sposoéb biorae tylko tymezasowe
zwolnienie mia! zawsze wolng droge do powrotu. P.Suszko zna i przy-
tacza przyklad z Warszewickim, lecz interpretuje go po swojemu.
W takich warunkach i okolicznosciach, gdy obowigzki w kapitule i ka-
tedrze objat Lukasz Leopolita, Dominikanin, a ubogich swoich i piecze
nad nimi zda! mieszczee Iwowskiej Annie Szymonowej (Tomaszewi-
czowej), Skarga opuszeza Lwéw. I tu znéw nas jeden szczegél uderza.
Oto oblicza do jej rozporzadzenia sume dla ubogich od dnia 1. listo-
pada 1568 r. do 8. wrzesnia 1569? Dlaczego wlasnie po ten dzied ?
a przytem nie zostawia jej zadnych pieniedzy, lecz poleca wypla-
cenie tej kwoty likwidatorom swoich poleceri? Pocozby ich usta-
nawial, gdyby mial w przeciagu roku powré6ci¢? Ta drobna na pierw-
szy rzut oka okolicznosé swiadezy za tem, Ze wyjezdzajac nie mial
zamiaru powréeié¢ de Lwowa na dotychezasowe swe stanowisko.

W slad za Skarga, ktéry wraz z swym towarzyszem Szymonem
Wysockim w ostatnich dniach pazdziernika — jak zaznaczylem —
opusci! mury miasta, szed! list patrycyusza lwowskiego i notaryusza
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Dr. Mikotaja Gelazyna (a nie Gelabina, jak mylnie p. Suszko za Thei-
nerem powtarza),

Z tym Dr. Mikotajem Gelazynem, a raczej caly rodzing Smiesz-
kéw, laczyl Skarge stosunek scisty i serdeczny (patrz = Lozinski 1, c.
str. 226—7). Byla to bogata patrycyuszowska rodzina, od wiekéw we
Lwowie osiadta, cieszaca si¢ wielka powaga i znaczeniem. Wspélezesnie
wlasnie Mikotaj Smieszek, rzymski doktor prawa i notaryusz miejski
we Lwowie, brat wspomnianej Anny Szymonowej, zwacy sig po huma-
nistycznemu Gelasinus, byl cazlowiekiem ogromnie wplywowym i zna-
nym. On tez w kilka dni po wyjezdzie Skarg’, bo juz 6. listopada
1568 r. wysyla list do nuncyusza Commendoniego, bawigcego w Wie-
dniu. Dokument to dia nas pierwszorzednego znaczenia, bo jest obra-
zem tego, co myslalo o Skardze i jego wyjezdzie $rodowisko, w ktérem
on zyl Pisal Gelasinus: Reverendus ille sacerdos Petrus Skarga ecclesiae
nostrae et Canonicus et Doctor, piae peregrinationis studio
ductus, Romam profectus est, qui si officio seu vocationi
suae graviter respondens firmiter apud ecclesiam
nostam mansisset, nescio, an non meliore suo apud Deum
merito et proemio, certe majore communis plebis et totius populi
fructu fecisset... Hune ego Illmae Celsitudini tuae non commendo, quod
illum commendatissimum et charissimum illi esse scio; sed illud non
tam meo quam totius civitatis et ecclesiae nostrae no-
mine rogo et oro, ut illum Illma Celsitudo tua vel Roma statim
extrudat, vel quod omnes malimus, etiam ex itinere
ad nos retrudat, Mirum enim est, quam difficulter boni ac pii
omnes illius desiderium ferunt, tum magnus metus est, ne hoc uno
vigili et acri custode remoto, homines impii, quorum ora ille vitae in-
tegritate et doctrina utique oppresserat, aut saltim compresserat, pro ea,
quae in regno nostro (heu dolor) licentia est, aliquid audeant, et
infirmicrum conscientias perturbent. (Theiner: Vet. Mon. Pol. et Lith.
II. 732 - 3).

Pan Suszko list ten zna i cytuje go, ale w przypisku (str. 15
rozprawy), bo dla niego on nic nie méwi; autor opatruje niektére jego
stowa, twierdzeniom jego si¢ sprzeciwiajgce, wykrzyknikiem. Mnie list ten
wyjasnia wiele, i zbija réwniez wiele twierdzen autora. Przedewszystkiem
dowiadujemy sig¢: 1) ze Skarga jedzie do Rzymu piae peregrina-
tionis studio ductus. To studium piae peregrinationis to za-
pewne cheé odwiedzenia siedziby namiestnika Chrystusowego. Bo ina-
czej sobie tego tlumaczy¢ nie umiem. Widzimy wige, Ze zn6éw co in-
nego poczytywalo za przyczyng wyjazdu Skargi jego otoczenie, powia-
domione zapewne tak z ust samego kaznodzieji. Niema tu mowy o —
wstapieniu do zakonu Jezuitéw — i to znéw argument przemawiajacy
za twierdzeniem mojem, ze Skarga musial rzecz cala ukrywaé w ta-
jemnicy — niema s$ladu o wyjezdzie na studya wbrew twierdzeniom
autora. A jesliby Skarga wyjezdZal na studya, i to na rok tylko, poco
by ukrywal to przed najblizszymi? Ale z tych stéw Dr. Gelazyna
wieje ogromna obawa, by oni tego Skargg nie stracili dla siebie raz
na zawsze. »Zawréé go z Rzymu, lub cobysmy woleli, z drogi nawet«.
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Otoczenie wige kanonika obawialo sig, Ze w tym jego wyjezdzie thwi
co$ innego niz tylko studium peregrinationis; bo¢ w czasie rocznej nie-
obecnosci Skargi nie moglo we Lwowie grozié co$ takiego, Zeby wy-
magalo az zawrécenia go z drogi ? 2) slowa Dr. Mikolajs zbijaja wy-
wod autora, ktéry dziwi si¢ niepomiernie, ze kapitulae puszecza Skarge
tak z lekkiem sercem, zZe w aktach ni sladu jakiegos wahania sig,
j kiegos wstrzymywania go. Ze sprawa sig tak calkiem nie miata,
$wiadezy zdanie w liscie do Commendoniego: »rogo nomine totius ci-
vitatis et ecclesiae nostrae«. Dr. Gelazyn nie mégl pisa¢ Commendo-
niemu wyraznie, by powstrzyma?! Skarge od wstgpienia do zakonu
Jezuitéw, bo nie mial pewnosci co do zamiaréw Skargi i nie wiedzial,
czy uezynienie ze Skargi zolnierza zakonu wojujacego nie byloby wla-
$nie nuncyuszowi na reke. To oslatnie przypuszezenie znajduje | otwier-
dzenie w odpowiedzi, jakg Commendoni dat Hozyuszowi na list, tyczaey
sig Skargi i w tym samym celu pisany: niech idzie za swojem powo-
taniem, niechce go od zamiaru odwodzié.

W drodze do Rzymu zatrzymuje si¢ Skarga w Krakowie; kiedy
ta przybyl — dnia oznaczy¢ nie mozemy. Nie zastal swego opiekuna
Kromera wigc pisze do niego list z daty 13. listopada tego roku. Jest
to wlasnie ten list pierwszy odnaleziony i wydany przez p. Suszke.
Dla autora omawianej pracy list ten stanowi kamien wegielny catej
jego pigknej ale i chwiejnej hypotezy, Stowa, na ktérych autor buduje
swg ruchomg wieZe, >theologos nunquam vidi, patres non audivie, nie
sa przekonywujace i dowudu Zadnego nie dajg. Zresata list caly pelen
ogblnikéw, ze jedzie dla dobra kosciola, Ze Lwéw Zadnej straty skut-
kiem jego nieobecnosci nie poniesie, w koneu prosi Kromera, by rzecz
cala w ten sposéb przedstawit Hozyuszowi. Stowa: Spacium mihi unius
tantum anni R-mus meus concessit, nisi maturius me redire
necessitas postulaverit. DBrevissimi temporis absentiam in
magnum aliquod, si domino placuerit, Ecclesiae lucrum

desidero convertere — sg zupelnie jasne i zrozumiale.
Nie miat pewnosci, czy go do Jezuitéw przyjmg, wige mogl
wezesnie) powrdei¢é — poprzednio juz to przedstawilem. Gdyby zostal

Jezuita, mégl mieé nadziejg nieplonng, Ze powrdci do Polski, bo te
strony $wiala katolickiego byly najbardziej zagrozone, a konieczni tu
byli zakonnicy polsey.

A nakoniec jeszcze jeden argument, i to kto wie czy nie jeden
z najwazniejszych, Skarga przybywa do Rzymu dnia 28. stycznia 1569
r., a juz 2. lutego, a wigc w D dni péiniej, skiada wraz z Szymonem
Wysockim  dozgonne §luby zakonne. Czy moznaby przypuscié, Zeby
Skarga nie majge zamiaru wstapié do zakonu, w przeciagu tych kilku
dni zdecydowal si¢ przywdziaé raz na zawsze szatg zakonng i uswigcal
to swoje wstapienie przysiega? Uwierzy¢ by temu trudno.

Drugi ogloszony przez p. Suszke list, z Rzymu pisany, w 24
dni po wstapieniu do zakonu, jest juz tak pelen zgody i zupelnej har-
monii z zZyciem, zaufania w swg przyszla pracg i jej skutki, ze stuzy
zupelnie do potwierdzenia tego, co powiedzialem poprzednio. Wryznaje
w nim Skarga otwarcie, ze wstgpuje do zakonu »domini nostri ample-
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xus consiliac; idzie wige za powolaniem. »Neque timeo Leopoliensium
meorum charissimorum filiorum lachrimas, imo vincere me illas gaudeo:
expectabunt procul dubio centuplum. Dei . . . voluntate
et vocatione et ego hic sum, et alius mittetur illic...« Wrypelniajac
wole Boza, i ulegajac swemu powolaniu wst¢puje do zakonu. Te »lach-
rimae Leopoliensium« to oddzwick i odblask listu Dr. Gelazyna; tu
list ten schodzi sie z csobistem wynurzeniem Skargi. Czy moglby
Skarga mowi¢ o tem wszystkiem, moégiby wskazywaé na powolanie
Boze, gdyby jadge do Rzymu nie mial zamiaru wstgpowaé do zakonu ?
Mialoby si¢ to powolanie nagle zrodzi¢ i1 odezwaé w nim dopiero
w drodze, migdzy Wiedniem a Rzymem. lub w pigciodniowym pobycie
w Rzymie przed zloZeniem pierwszych slubdw ?

Wszystkie wige dowody, ktdre p. Suszko przytacza, utrzymaé sig
nie dadza. Podnioslem tu umyslnie caly szereg watpliwosei — moze
az za wiele — by wykazaé autorowi, jak to cale rusztowanie, ktére
wzni6s, chwieje sie i zzakresu btedne] hypotezy nie wychodzi. Sposéb rozu-
mowania autora pozostawia w ogélnosci wiele do Zyczenia, Dwie rzeczy
nadto uderzajy niemile w rozprawie: poniewieranie pracami poprzedni-
kéw, i nienalezyty i z naukowa robota nie wspdlnego nie majacy ton
rozprawy w kilku miejscack. Mam tu na misli dosé szczodre ze strony
autora i weale zdaje sig nieobliczone sady co do stanu moralnego du-
chowienstwa polskiego w. XVI,

Nie chege tu wcale kruszyé kopii w obronie 6wczesnego kleru,
ale oderwany wypadek z Janem ze Trzciany nie moze daé autorowi
podstawy do podobnych nieuzasadnionych wyraZen jak: romantyezny
kanonik, dobrowolni towarzyszy romantycznego kanonika itd. Przeoczy?
p. Suszko slowa, ktére nawet w tym wypadku Kkapitule ogromnie re-
habilitujg. Kanonicy wtedy dopiero bowiem wywlekaja caly sprawg
przed forum kapituly, gdy prywatne napomnienia nie pomogty. Takich
dowodéw uniewinniajgeych reszte kapituly zupelnie i $wiadezgeych za-
razem , Ze »epiteta ornantin« dodawane tej wlasnie kapitule przez au-
tora sa niesprawiedliwe, w samym dokumencie przez p. Suszke przy-
toczonym, znalazloby sig¢ wigeej (ferueatiore admonitu, muitis suspecto
etc.) a mimo to p, Suszko tego widzie¢ nie chce.

Zasluga autora zostanie lo, zZe wydat --- wedle swej moznosei
starannie — dwa nieznane listy Skargi. Dalej na karb dobrych checi
i zaslugi autora policzylbym zebranie kilku luznych do tej pory szcze-
golow o Janie z Trzeiany i Lukaszu Leopolicie (str. 12—13 rozprawy:
przypiski). Przedrukowywanie — 1 to nie calkiem poprawne — marnej
i blahej uchwaly kapituly w sprawie Jana z Trzciany zupelnie niepo-
trzebne.

W przedrukowanej u autora uchwale kapituly (str. ) sa bledy,
z powodu ktéryeh moznaby nawet posadzi¢ autora o brak znajomosei
taciny i praw tego jezyka. I tak w rekopisie niema: »ut cum illa solus
postiis clausis..«, lecz »ut cum illa solus et ostiis clausis< (tacina
wyrazu postiae niezna), dalej: »sed modesto et verecundo famulatu
eius utate (?) forma niemozliwa, tylko: utatur (i tak w rekopisie);
nastgpnie : »sub poenis severissimis talibus in rebus adscribi



140 Recenzye i Sprawozdania.

{(w oryg. adscriberi) solitisc<. Tak czyta autor. Tymczasem w tym
oryginale jest: adhiberi, i skutkiem tego tekst zupelnie jasny.

Na samym poezatku tej uchwaty, wsréd kanonikéw zasiadajgcych
w gronie kapituty, autor czyta: Christoferum Stmanonium; tym-
czasem jest to Stmanouius (Stmanowski), bo p. 132 tego rekopisu
mamy : Capitulum generale pro Dominica Reminiscere Anno Domini
1569 per Reverendos Clementem Poniathowsky, Stanislaum Albinum
Leopoliensem, Wenceslaum Wignanowsky, Witum Zatorien., Christophe-
rum Stmano wski, A. lib, Bacc... celebratum, Ten sam Stmanowski
wyjezdza w r. 1570 w sprawach kapituly do Warszawy (ibid, p. 134).

W listach réwniez kilka niedoktadnosei. I tak: List I.: »sed
etiam quae defuerint adimplebit, ma byé defuerunt (i tak
w podobiznie); »laboris Deo non sum pertaesus, w rekopisie:
laborum .. .. pertesus. List II.: >utcumque sit tarmen, nar-
randum est...«, nie sit, lecz erit; »oboedientia vero, quae in me...«,
w rekop. veri; dalej: »Dei submixus auxilio; alez to przeciez
subnixus: wsparty pomocag Boza itd.; »et ego hic sum, et alius
mittitur illie, ma by¢é mittetur; >nullum etiam vel vitae diseri-
men; ma byé ut vitae...

Nadto w dwéch miejscach: feceram n empe certiorem... i alii
nempe dicit fac hoc... czylam zamiast nempe, pam. (w rekop. n
z kropka u gory). Lecz o to mniejsza. Jeszeze jeden drobny szezegél:
adresat i data listu przy podobnych publikacyach umieszeza si¢ zawsze
na poczgtku listu.

Sprawozdanie pod regka urosto. Lecz praca autora wobec waz-
nodci kwestyi jakg porusza, podobnej oceny wymagata. P. Suszko
okazuje wiele cheei i =zapalu do pracy; obecnie rozpoczal drukowaé
obszerna monografie o Herbescie, przyjdzie przytem i publikacya listéw.
Skoneze wige Zyczeniem dla autora, by w nastepnych swych pracach,
potrafil si¢ ustrzec bledéw, ktérveh w ostatniej pracy bylo zbyt wiele,

Stanistarw Kossowsksi.

Ks. Piotra Skargi Soc. Jesu Kazania Sejmowe z pierwodruku

r. 1597 wydal i przedmows poprzedzit Ignacy Chrzanowski.

(Biblioteka Dziet Chrzescijanskich). Warszawa 1903. 136 i 130
str. 8-vo.

Biblioteka, pod redakecys pratata ks. Z. Chelmickiego,
uwzglednia stale nasze dawne pi$miennictwo, 1 tak otrzymalismy w niej
wyb6r kazan przygodnyct Fabiana Birkowskiego (w r. 1901); 3 to-
miki mojej literatury éredniowiecznej religijnej polskiej; teraz mnajcen-
niejszy dawnej tej literatury skarb, Kazania Sejmowe, w znakomitem,
wzorowem wydaniu. O tekécie nie bede tu rozprawial ; kilka szczegé-
6w poruszy! wydawca w Pamiegtniku Literackim II, str. 412—415;



