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cyach, liberum veto i o plebejach prawi, i wyjasnia, ze mysli te i plany
mogly powsta¢ tylko w glowie sejmikowicza i czlowieka, poréwnuja-
cego stosunki poddarnstwa polskiego z pruskimi lub slaskimi — prze-
nigdy za$ w glowie francuskiej, Wywody jego przekonujg nas ostatecznie.

Autor nie omawia calego dziela, odsylajac do monografii swej
o Gl. W. z przed éwieré wieku; ocenia tylko kilka najgléwniejszych
pomystéw ponownie, wykazuje polowiczno$¢ krélewsks, konserwujgca
zasady same a regulujgcg tylko drobnostki niemal; kresli bardzo pou-
czajace, szerokie tlo poréwnawecze stosunkéw, na Zachodzie juz prze-
zylyeh, panujgeych jeszcze wszechwladnie w Polsce. Nawigzuje on, n.p.
w kwestyi sejmowania, do dawniejszej literatury; powoluje »Rozmowe
Plebana« z r. 1641, nie wiedzge jeszcze o jej autorze, Yukaszu Opa-
linskim, jak tego w »Pamietniku Literackim« dowiedlismy ; dalej »Wol-
nos¢ polska, Rozmowe Polaka z Francuzem« bez roku i autora: mnie
si¢ zdaje, ze »>Wolnosé« wyszla z pod tego samego piéra, ktére i omé-
wiong nastgpnie »Rozmowe Ziemianina z $asiadem« r. 1733 wydalo;
a nie jest to ani Konarski ani Szczuka, lecz Lipski, i czas i okoli-
cznosci mozna dokladniej oznaczyé, niz to p. A. R. czyni. Omawia on
i Poklateckiego i »Skruput« Jablonowskiego i Brauna dzielo, i rzuca
bardzo pozgdane $wiatlo na strasznie powolne wzmaganie si¢ ruchu
reformistycznego w Koronie. Dodam, ze owa »Wolnoéé Polska« przypo-
mina dyalog Goérnickiego z Wlochem co do ukltadu, musial go Lipski
czytaé; ve-to Jablonowskiego rowniez z XVII. wieku, od poetéw na-
szych wzigte, Broszure »Zdania patryoty« z r. 1733 nie nazwalbym
»programem stronnictwa upadlego ducha«, lecz poprostu elukubracja
saska, zaZenowana wobec jednomyslnej woli narodu szlacheckiego.

Dzieto Tarnowskiego o pisarzach polityeznyech XVI. wieku nie
doczekalo sig ciagu dalszego, précz szkicu krotkiego; przedmowa p. A.
R. choé w czesci luke t¢ do Konarskiego zapelnia i dlatego o niej
z wdzigeznoscia za $wiatle i cenne wskazéwki tu wspomnielismy.

Aleksander Briickner.

Bielawski Stanislaw. Komedya »warszawska«, kartka do
oceny zywota i pism J Krasickiego, skreslit... Odbitka ze sprawo-
zdania c. k. gimn. w Kolomyi za rok 1902/3.

Do recenzyi zamieszczonej w »Ksiazce« (M. Mazanowski, > Ksigzka«
1903. Nr. 3. s. 94) nie wiele doda¢ wypadnie. Rzeczywiscie dowody,
jakoby autorem komedyi tej byt Krasicki — nie wystarczaja. Pomylil
sig jednak recenzent, twierdzac, Ze wspomniany przez Tarnowskiego
(H. lit, IlI. 285) paszkwil: Cnota uciemigzona, wolnosé obar-
czona, dyalog czyli komedya w siedmiu aktach, ma zu-
pelnie te samg tresé¢ i taksamo nazwane figury oséb. Przedewszystkiem
précz Perekinczyka, Przemockiego, i Obrorskiego, sa
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inne nazwy i inne osoby: Despota (krol), Wymyslicki (Czarto-
ryski), Wielkomyski (And. Zamojski), Prywat o wsk i (Sal.Potocki),
Sobiebierski (Wessel), Zazaliniski (Joz. Rzewuski), a Zau-
szniczkowskim nazywa sig tu nie Kaz. Poniatowski, lecz kanclerz
Mlodziejowski. Zreszta paszkwil ten ma 7 aktéw, a komedya trzy.
Podobienistwo jest, ale jest i zasadnicza réznica. Kiedy Kom e-
dya warsz, jest wynikiem bolu patryotycznego, Cnota uciemig-
zona jest owocem kastowego pogladu na sprawy krajowe, K omedya
pigtnuje zdraje6w i Repnina, Cnota obrzuca jadem kréla i Czarto-
ryskich, jako autoréw Radomskiej konfederacyi. Jezeli tedy zapytamy

o autora — odrzuciwszy hypoteze o autorstwie Krasickiego — musimy
przypuscié, ze autorem Komedyi byl kto§ ze stronnictwa patryoty-
cznego '), — nadto musimy chyba uznaé, ze po odrzuceniu autorstwa,

Krasickiego, nie warto badaé, kto jest autorem, bo Komedya na
to nie zastuguje.

Wazniejszg jest prawda historyezna Komed yi. Postaé Odst¢p-
skiego (ks. Karol Radziwill) nie jest prawdziwa. Autor (moze przy-
jaciel ksiecia) usilowal nieco usprawiedliwi¢ jego postgpowanie, wige
przedstawia go zrazu, jako czlowieka dobrej woli, ktéry potem wskutek
przemocy oddaje si¢ pod rozkazy Repnina. A tak nie bylo. Wiemy, ze
Radziwilta upatrzy! sobie Repnin juz z géry na marszatka konfederacyi
generalnej koronnej, totez kiedy za warunek postawil mu, ze musi
dziataé w interesie carowej i na korzy$é dysydentéw, Radziwill
zgodzil sie¢ odrazu, bo Zaden warunek nie by! dlaf za ciezkim w obec
nadziei wywarcia swej zemsty na Czartoryskich i na krélu. Przyjechal
wige z Drezna i sam prosit Repnina o »straz honorowg«. Dano mu
wojsko i pulkownika Karra, Nie oblegano go wige w patacu, nie byto
zbrojnego przymusu, jak czytamy w Komedyi (a. ). Prawdy histo-
rycznej nie szukaé tez w Cnocie uciemigzonej, bo nie krol
i nie Czartoryscy byli autorami konfederacyi. Mimowoli nasuwajg sie
stowa Mickiewicza: »C6zZ sg gminne dzieje ?... Czem sg wszystkie dzieje?»

Na pisowni rekopisu dowodéw oprze¢ nie mozna, a taki szczegdl,
jak pisanie rzeczownikéw wielkg litera, (nota s, 19) takze nic nie zna-
czy w obec tego, zZe rekopis jest kopig. Przegladalem inny rekopis
tej komedyi i widzialem, Ze tam imiona wlasne pisane sg czgsto malg
litera, a wielkg — czasowniki, przymiotniki, liczebniki, nawet spéjniki.
Rekopisy nalezalo poréwnaé, a jest ich pewnie sporo. We Lwowie sg
dwa, jeden w bibl. Uniwersyteckiej (Nr. 187), drugi w Ossolineum
(Nr. 3212), w obu komedya nosi tytut P erekin cz y k 2). Poréwnalem
wyjatki w rozprawce przytoczone z odpowiedniemi scenami w rekopisie
(Nr. 3212) i znalazlem duzo waryantéw, np. wainiejsze: (s. 21) »weZ
juz 300«, w rekop. »Wezciez y pigéset« ; z a. II. brak w rekopisie

1) Po tej komedyi w rekopisie bibl. Ossol. sa »Pobozne pieSni w czasie
rewolucyi, w upadku wiary, wolnosci i Ojczyznye.

?) Nadto nowo nabyty rekopis przez b:bl Jagiellonis. Nr. 6056 »Cnota
uciemiezona, Wolno§¢ obarczona, Tragedija w aktach siedmiu«. por Prze-
wodnik bibliograficzny. 1903. maj.
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stow Zauszniczkowskiego »A Familya«... (s. 22) 1 Dobro-
myslskiego do.. »odstapil sentymetéw«; lub »za podobng okkazyg«
(s 23) w rekop : »za podana okazyac ete,

Pozostaje do zaznaczenia jeszcze kilka usterek autora. Na s, 9,
ezytamy takie zdanie: »Dzielo to. a racze] owa komedya, ktéra do-
piero ze swoim tytulem (tj. warszawska) stanowi calosé
miesci si¢ na 10 kartkach... a dalej podana jest catkowita tresé
t. j. komedya trzyaktowa<«. Co to znaczy? Nadto rzecz dzieje
si¢ nie »prawdopodobnie w r. 1766. lub 1767., a nie péiniej« (s. 8§),
lecz stanowczo w r. 1767, bo akeva toczy sie, co najwyzej, przez
kilka miesigecy przed nocg z 13. na 14. pazdziernika 1767 t. j. przed
porwaniem senatordw.

Wiadystaw Jankowski.

Chmielowski Piotr. Ostatni z poetdw lacinsko - polskich, napi-
sal... Odbitka z czasopisma »Eos<. Rocznik IX. 1903. s. 112—130.

Poetg tym jest Franciszek Dyonizy Kniaznin, ktéry w r. 1781
wydal swoje Carmina.

We wstgpie do rozprawki zaznacza autor, Ze o poezyach Knia-
Znina rzadko gdzie nawet wzmianke znalezé mozna, zaledwie u Betkow-
skiego i w studyum Falenskiego o Fraszkach Kochanowskiego. Tu
dodam, ze wzmianke o tem czytamy tez w» Pamietniku czaséw moich«
Niemcewicza, w >Bibliotece pisarzy asystencyi pols. Tow. Jeze
X. Browna, a zwlaszcza w regkopi§miennej bibliografiii St. Przyle-
ckiego >»Ksiggoznawstwo polskie i powszechne« t. II. W rekopisie
tym (bibl. Ossol.) .sa nawet wymienione wszystkie tytuly wierszy.

Rozprawa rozpada sie na 6 czesci, W 1. cz. wybiera autor nie-
znane szczegOly biograficzne, w II. cz. méwi o pogladach KniaZnina
na zawéd poetycki, a wige, %e poeta kierowal sig¢ zasadami Horacego
i Boala, zalecal lot posredni, za czynniki tworczosci uwazal talent
i prace, zalecal rozmaitosé pomystéw i formy, wzory, ale wszystko ad
modum. W rozdziale Ill. mamy obraz zapatrywar polityczno-spole-
cznych KniaZnina, a z cz. IV. dowiadujemy sig, Ze na dwa wiersze
Kniaznina wplyng! humanista Jakéb Pontanus (Spannmiiller z 16/17
wieku). Tu zwraca autor uwage na ciekawy, bo nastrojowy wiersz
»Ad animame«, gdzie duszyczka dostaje epitet nudula, jakby na
urggowisko Harancourtowi i Przybyszewskiemu, Ze nic nowego pod
storicem. W czgéci V. omawia autor przeklady z Kochanowskiego, Na-
ruszewicza, z greckiego i z Monteskiusza, a w VI. ocenia wiersz, me-
tryke i skrupulatnie wytyka wszystkie usterki.

Scistosé i gleboka wiedza, cechujaca wszystkie prace $p profe-
sora i tu wystepuje w calej pelni, a rozprawka ma wielkie znaczenie,



