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57. sMelitelec. Nr. 196. z dnia 25. czerwea, str. 995—998.

58. Polemika z »Panem K.«, napadajacym »>w pewnej gazecie«
na Kuryera Polskiego. Zaczyna sig: »>Pan K. utrzymuje w pe-
wnej gazeciee Nr. 204. z dnia 4. lipca, str. 1035—1037.

59 »Szekspire, Nr. 206. z dnia 6. lipea, str. 1046—1049.

60. Druga notatka przeciw Panu K. Zaczyna sig: »Ten sam Pan
K.« Nr. 209. z dnia 9. lipea, str. 1060.

61. sJasnowidzaca z Prewost i mineratye«. Nr. 216.
z dnia 16. lipea, str. 1102.

62. Przypiski do artykulu p. t. »Ossoliiski« (wyjatku z rozprawy
Jana Tarnowskiego). Nr. 221, z dnia 21. lipea, str. 1125 i 1126.

63. sMnich, trajedya Korzeniowskiegoec, Nr. 244.
z dnia 13. sierpnia, str. 1241—1246.

Stanistar Dobrzycki.

Nieznane listy Kazimierza Brodzinskiego.

Korespondencya K. Brodzinskiego jest do tej pory prawie nie-
znana, utrudnia to badania naukowe nad biografia i dzielami poety;
z radoscig wige korzystam ze sposobnosei, ktéra mnie dozwala oglosié
kilka drobnych listéw, bedacych w posiadaniu prywatnem. Nie ma na
nich umieszczone] daty ani nazwiska adresata, z tresci jednak mozna
jedno i drugie oznaczyé. Mowa w nich o znanej pracy Brodziriskiego
»0O lagodzeniu jezykae, ktéra sig ukazala w druku w r. 1830, w War-
szawie, w wydawnictwie zbiorowem p. t. »Rozprawy i wnioski o orto-
grafii polskiej przez Deputacye od krol. Towarzystwa przyjacio? nauk
wyznaczonge ; w tejze ksigzce podal Jozef Mroziniski swe »spostrzezenia
nad niektéremi szczegdlami rozprawy Brodziriskiego<. Do niego to wla-
$nie zwraca si¢ w listach profesor warszawski z podzigka za pomoc
w korrekcie i wspomina o jego spostrzezeniach,

W trzecim liscie jest wzmianka o artykule w »Dzienniku po-
wszechnyme« przeciw Niemcewiczowi, rozbierajagcym falszywe cytowanie
tekstu z $w, Lukasza; tego ecytatu uzy! prezes Towarzystwa przyjaciél
nauk w zagajeniu posiedzenia w r, 1830 dnia 30. kwietnia, listy wiec
Brodziniskiego musialy by¢ pisane w pierwszych dniach maja tegoz roku.

L

Z podzigkowaniem odsylam pismo mi udzielone, wdzigezny za pa-
migé o biednym owadzie szkolnym, ktéry tak malo ma sposobnosei
wiedzie¢, co nowego na $wiecie sig dzieje,
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Rozumie sig, ze wszystkie bez wyjatku poprawy w korrekeie ode-
stanej i z przekonania i z podzigkowaniem przyjatem.

Mogez dalej naduzywaé laski? Zachgcony wezwaniem, przesle
jeszeze parg polarkuszkéw, ale bylbym bez sumienia, zadajac dalej
objasnien na pi$mie, pracy tak nudnej.

Z najwyzszém i serdeczném powazaniem
unizony sluga

EBrodziviski.
Sroda.

I

— Mam honor przestaé dalszy ciag mojej rozprawki; przegladajac
ja teraz, chcialoby mi si¢ robié dodatki, ale czynie tylko malo znaczace,
bo na istotne nowosci w deputacyi nie roztrzasane, nie smiem sie wazyé.

To nieszezesliwe e ze swojém pochyleniem, jest jak sazlachcie,
ktéry z ubéstwa i przedawnienia prawie chlopem zostal i tulaczem,
a trudno wyliczyé ile w spétgloskach ma panéw. Mimo tylu Szwejkow-
skiego szczegétow wiele jeszeze nie jest wspomnianych, wiém, jém,
ale wiész, jész, a oraz cheesz, bierz, wiérz, (wie) widdz, sledz (verb),
tchnie, tehniéj, tchniész, a smié smiéj smidsz i t. p.

Jezeh przyplsek przy stronie 23 mojego pisma, zda sig mepo-
trzebny, jako nie majaey nic nowego, racz go WP. wylaczyé aby pisma
nie rozszerzad.

Dolaczam wlasnorgezne
pismo Kopezyniskiego.

Brodzinski

Poniedzialek.

1L

Na stronie 115 o przyimku roz, wspomnialem te tylko 3 punkta
Szwejkowskiego, ktére sa zgodne z _]ego drukowang rozpraws i z moim
sposohem widzenia; o roszczepié ete. wspommalem tylko w quo—
pisie do druku, Jakoby to ogdélnie bylo wniesione. Nic wiee
Szwejkowskiego obchodzié to nie moze. Jezeli za$ oprécz niego kto
z gramatykéw byl tego zdania (o czem ja nie wiem) to mégthym w ogél-
nosci powiedzieé, ze sa zdania ete. Jezeli bylo to tylko chwilowem
mniemaniem Szwejkowskiego i nikogo wigcej, nalezaloby ten artykul
zupelnie wypuseié, bo na c6z walezyé przeciw temu co nie jest, zwia-
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szeza, e 1 Szwejkowski te same co ja twierdzenia w drukowanej roz-
prawie dobrze wylozyl. Oczekuje w tem zdania Panskiego. X. Szwej-
kowski umiesci? zdanie moje o nieszczesliwém x ks 1 dlatego nie co-
fnatem go w rekopismie do druku, choébym byl chetnie zdanie moje
ztagodzil. Ja mu odwetowaé nie moge i niechcg i uwazam za potrzebne
umieszczaé bledne nawet zdania, gdy moga daé¢ powdéd do lepszych
objasnieri; wszakze idzie o jezyk, nie o ludzi a zwlaszcza tych, ktérzy
nie moga sobie roscié prawa do powagi. Dla tego nie wyrzucitem i mo-
ich niepotrzebnych wywodéw etymologicznych, bo nie chciatbym pozbawié
nikogo Pariskich uwag przeciwko tymze. Jezeli dobry gramatyk czyni
postrzezenia z mowy i ludu prostego i dobryeh wymowcow, czemuz ich
nie ma czynié z pisarzéw nieumiejetnych i $wiadomych rzeczy ?

Ma dzi§ byé w Dzienniku powszechnym mocna recenzya przeciw
Niemecewiczowi, rozbierajaca falszywe cytowanie w zagajeniu, tekstu
z S. Lukasza, natchniona przez X. Skérkowskiego?). Gorsze jest jatrzenie
stanéw i wladz przez che¢ popularnosci, nizeli mniej godne Kkrytyki
zdania o poezyi, te ublizaja Towarzystwu, tamte wyraznie szkodza. Nie-
szezgéciem, ze Towarzystwo rzadzone jest patryarchalnie; przez wzglad
na wiek lub dobrodziejstwa lub opinie popularne dozwala, aby Prezes
bez sgdu deputacyi méwil w imieniu wszystkich, co mu si¢ podoba.

Dobrze Pan Sz. uczynisz, gdy moich pism rozm.?) ezytaé rychlo
nie bedziesz. Ja bynajmniej nie mam za zle mojemu recenzentowi, ktéry
wiedzie¢ nie moze, co mng powodowalo w powstaniu na tych, ktérzy
zamiast siebie doskonalié, starych, z ktérych nic juz nie bedzie, dare-
mnie jatrza. a ktérzy przeto im i reszcie swobody pisania szkodzi¢ by
cheieli. Co do zdan moich ogélnych o poezyi, tych nigdy nie odstapie,
choéby myslano, ze kieruje wszystko do moich wiasnyeh zdolnogei
wierszopisarskich, lubo takie mniemanie jest mi bolesne. Wigeej jest
poezyi w czasach nieo$wieconych, ale dla poezyi nie mozem do nich
powracaé, a w imieniu wolnosci, podawaé mimo chetnie reke obsku-
rantom.

Z prawdziwem, serdecznem powazaniem

Brodz.

Powyzsze listy Brodziriskiego nie potrzebuja zadmych objasnied,
z wyjatkiem drobnej wzmianki o zagajeniu posiedzenia Towarzystwa
przyjaciét nauk przez Niemcewicza. Sedziwy autor »Spiewéw history-
cznych« wystapil w niem w imieniu wlasnem z rozumng i roz-
wazng oceng sporu miedzy klassykami a romantykami, a nadio zdanie

1) Ks. Karol W. Skérkowski, pézniejszy biskup krakowski.

%) Pisma rozmaite Brodzinskiego wyszly z koncem kwietnia 1830 r; do-
nosi o tem >Kurjer polski« w nr 142 z dn. 28. kwietnia. Recenzya ich napi-
sana przez M. Mochnackiego ukazala sic w »>Kurjerze polskim« w nr. 145
z dn. 1. maja.
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swe wyrazil nader oglednie; nieuzasadniony jest WIQC zarzut Brodzin-
skiego, izby prezes bez sadu deputacyi méwit w imieniu wszyst-
kieh, co mu si¢ podoba. Cytat z $w. Lukasza by? bledny; Niemcewicz
bowiem powiedzia?, jak nastepuje: »Biada wam duchowni, boscie
wzigli klueze umiejgtnodci, samiscie nie weszli, a tym, ktérzy wnijsé
cheieli; zabroniliscie, — tymczasem brzmieé to winno: »Biada wam
bieglym w zakonie, izZescie wzieli kluez wyrozumienia: samiscie
nie weszli, a tych, ktérzy wchodzili, hamowaliscie<. (Sw. Lukasz. XI.
52; ttum. X, Wujka).

Bronistaw Gubrynowicz.




