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Recenzye 1 Sprawozdania.

Materyaly do dziej6w pi§miennictwa polskiego i bio-

grafli pisarzéw polskich, zebrat Teodor Wierzbowski. Tom II. 1526

do 1830. Z zapomogi Kasy Mianowskiego. Warszawa 1904. XXV.
i 249 str. 4%

Plerwszy tom tych »Materyaléwe wydany w jubileusz krakowski
1900. r., obejmowat lata 1398—1900; drugi tom mial byé poswigcony
nastepnym wiekom, lecz wydaweca odszukat nowe materyaly dawniejsze,
wige pierwsze 71 numer6éw drugiego tomu odnoszg si¢ jeszeze do XVI,
wieku; od nr. 72 do 167 idg materyaly z XVII. w czasy saskie nie-
zastapione osobno; nr. 175 do 208 dotyezg czaséw Stanistawowskich ;
nr. 209 do 331 warszawskich. W obszernej przedmowie rozprawia sig
wydawea z recenzentami, na ostatku i najostrzej z niZej podpisanym,
wymyslajae mu w najlepsze. Mimoto jednak ani stéwkiem tych wymy-
slani nietkne; bede sig staral dowiesé tylko, Ze zarzutéw, skierowanych
przeciw pierwszemu tomowi, wydawca niczem nie ostabil; te same za-
rzuty wytocze przeciw drugiemu tomowi.

Gléwny zarzut, ze co ciekawe w I. tomie. to nie nowe, a co nowe,
to nie ciekawe jest i dla drugiego tomu, niestety, jeszcze bardziej, uza-
sadniony. Trudno o réwnie wielki tom z réwnie nikla trescia w calej
naszej literaturze. Ladny np. wiersz O. Karmanowskiego na »Goffredac
Kochanowskiego, wydrukowal Plebariski przed czternastu laty w zbiorze
wiersz6w Karmanowskiego, a »Pamigtnik Sandomierski« przed siedmnastu
laty; po ¢6z bez zmian na str. 51 wydaweca po raz trzeci powtarza?
Ciekawe to wige, ale nie nowe. Nowe ale nie ciekawe - wszystkie nie-
mal numery, od 1 do 321; tom drugi pod tym wzgledem gorszy, niz
pierwszy. Ze strachem oczekujemy trzeciego; figur z pod ciemnej
gwiazdy, po ktérych zostaly kwity na pensye, nobilitacye, listy, mamy
jeszcze zatrzgsienie; niewiem wige, dlaczego nie mialyby si¢ dalsze
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tomy pojawiaé¢ z takimi znakomitosciami jak magister Amandus, Andreas
Lubelezyk 1 wszyscy kaznodzieje trzech wiekéw, Adam de Tarnow, Trze-
ciescy, (naturalnie nie poeta ani ojciec jego, ale dalsi Trzeciescy, ktérzy
nas nic a nic nie obchodzg), — to tylko wyhrani z pierwszych 6 stronie,
a tak idzie dalej. Céz dopiero, jeZeli wydaweca do aktéw grodzkich za-
gladnie i stamtad wszystkie procesy Trzecieskich, Biatoblockich, Boja-
nowskich itd. itd. wylawia¢ zacznie -~ na jakie wyzyny wzniesie sig
wtedy historya pismiennictwa polskiego !

Z publikacya p. W. »dzieje piSmiennictwa« nic a nic do czynienia
nie maja. Tytul jej zupelnie falszywy; powinna si¢ nazywaé »zbiorem
autograféw 1 materyaléw historycznych«; najciekawrze rzeczy w obu
tomach sg dcisle historyeznej tresci: relacya o postuchaniu u papieza co
do planéw Batorowych, instrukeya dla Morsztyna do krola francuskiego,
relacya biskupa chetmskiego P. Piaseckiego o stanie dyecezyiz r. 1644
itp. Jest to wiec przemyecanie materyatéw historycznych do dziejow lite-
ratury. Dalej same autografy, nawet takich znakomitosei jak Grodzicki,
M. Stephanides, Abram Krzowski itd.

Jak jedni tabakierki, a drudzy znaczki pocztowe zbieraja, tak i zbie-
ranie autograféw jest sobie manig. Bawig p. W. podpisy Gawinskiego,
Twardowskiego, Duriczewskiego itd., to dobrze; ale dla marnego pod-
pisu Gawinskiego caty kwit skarbowy przedrukowywaé, to nazywam naj-
zbedniejszym zbytkiem. Uznaje¢ zabiegliwosé wydawey, ktéry rozbijal sie
po calym $wiecie dla autograféw, trafial do Kotiuzyna, do p. Kronen-
berga, do prywatnych innych zbioréw — lecz to uznanie nie podniesie
o wlos wartosei, a raczej braku wartosci tych autograféw. Co do auto-
graféw, podzielam zdanie dyrektora zbioréw rekopiSmiennych, berlin-
skich ; namawialem go raz, aby zakupil! autografy Giejsztora, odpowie-
dzia! mi slusznie: chowam pienigdze na zakupno jakiegos ciekawego
rekopisu, nie wyrzuce ich na zakupno choc¢by 6.000 autograféw. To samo
nalezy o wydawnictwie p. W. rozumied: lepiej wydaé jaka$ ciekaws,
broszure, wigkszy to bylby dla pi$miennictwa pozytek, niz z wszystkich
autografow p. W. Pozostawaloby tylko odsylaé autografy do grafologa
> Tygodnika [llustrowanego«, azeby z nich wyczytal, czy p. Abram Krzowski
byt porywczym i gwaltownym, czy $lamazarnym, czy pijal »dwuraZne«
piwo, czy proste, i co wszystko grafolog wyczyta¢ potrafi — wtedy po-
wstang dzieje pismiennictwa polskiego. jak je sobie p. W. wyobraza.

W jednym punkcie tylko poskutkowaly upominania recenzentéw.
W pierwszym tomie p W. drukowal jedng i te¢ samg rzecz nieraz cztery
razy, tu si¢ trzema zadowolil. Wystarczatby nam najzupelniej »spis doku-
mentéwe, jaki p. W. wydrukowat (str. XVI— XXV) ; przy kilkudziesieciu
numerach mégt wydawca jeszcze pododawac szezegoly niektére—wyjatkowo
mégt calo$é przedrukowaé; i tak mozna bylo zredukowac oba tomy na po-
szyt o jakich co najwyzej HO stronicach. Lecz p. W. po »Spisie do-
kumentéwe« drukuje kazdy tytu! dokumentu na nowo; potem po raz
trzeci sam dokument dosfownie przytacza, nawet z pelnymi tytulami
krolewskimi i z podpisami wszystkich $wiadkéw, np. na listach nobili-
tacyjnych! W pierwszym tomie po raz czwarty i autograf faksymilowal,
czego tym razem nie robit; zadowolit sig faksymilowaniem podpisu sa-
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mego. Jest jeszcze jeden postep: materyaly do historyi drukarstwa sg takie
ciekawe, ze sie p. W. sam ich przestraszy! i nie drukowal ich w ca-
losci, wige np. w numerze 170, podal 118 regestéw, i pytam tylko,
dlaczego zamiast powtarzania rozwlektych, nic nie dajgcych tekstéw przy-
wilejowych XVI. i XVIL. ww. riwniez nie zadowolil si¢ samymi ich
regestami? Ale to sg tajemnice wydawey, w ktérych odgadywanie nie
mysle si¢ wdawaé, Podobnie ma sig rzecz z aktami nobilitacyjnymi,
drukuje je p. W. in exfenso, np nobilitacye Cypriana Bazylika na bi-
tych trzech stronicach, zamiast regestu kilkuwierszowego, tak samo
z jakimi$¢ Coclerami Barskimi, z Rudawskim itd. W gruncie rzeczy wy-
dawnictwo p. W., to niby dawna Silva Rerum, jest w niej wszystko
mozliwe : np. dzigkowanie za pieczeé¢ wielkg na sejmie Ossolinskiego,
kwity Krzowskiego lub kwit A. Chojnackiego (-respektem kaznodziej-
stwa<) albo list Jabloriskiego (syna) do Formeye, obcego nam zupelnie
cztowieka do obcego, o rzeczach assyryjskich; listéw Jabtoriskiego (ojca)
stokroé ciekawszych, o rzeczach polskich, posiadamy caly moe, niech sig
p. W. do kolegi blizkiego, prof. Kwaczaly w Dorpacie o to pofatyguje.
Ale p. W. przesladuje widocznie jakies nieszczescie; nawet te rzeczy,
po ktérych spodziewalibysmy si¢ czego$ ciekawszego, zupelnie zawodzg.
Oto np. listy Krasickiego, — lecz tak marne, ze az mi wstyd za ksiecia
biskupa! Albo testament Orzechowskiego — c6z mogloby byé cieka-
wszego? Ale i on marny (pomijajac nieautentyeznosé formy), dowodzi
tylko, cosmy oddawna wiedzieli, rozpaczliwego szamotania si¢ O. z my-
sla, ze jego matrimonium nie jest honestum i réwnie rozpaczliwych za-
klinan, zobowiazywan swojej inhonesta proles, aby pray wierze rzym-
skiej wytrwala — wiec i tu z wielkiej chmury maly deszcz. Nie robig
naturalnie z tego zarzutu p. W.; on dal co znalazt, alez nie moja
wina, Ze to co znalazl, takie nieciekawe. A listy Krasickiego i testament
Orzechowskiego, toé¢ perly calego zbioru — zreszty po wigksze] czesei
same plewy, miedzy ktéremi, jak miedzy plewami bywa, naturalnie
i jakies ziarnka ocalaly.

Do takich nalezg np. przywileje krélewskie dla drukarzy, jezeli wy-
mieniajg tytuly dziel; objasnienia p. W, bywaja jednak mylne, np. w przy-
wileju dla Bertutowiczéw wymieniono szereg ksigZek, miedzy niemi »Hi-
storiam Ethiopicam et Romanam in 8§%«; p. W. twierdzi w przypisku,
e zadna z ponize] wymienionych ksigZzek nie zostata wydana przez
drukarni¢ Bertutowiczéwe, ale czem pewniej p. W. co§ twierdzi, tem
pewniej si¢ myli; wszystkie wymienione ksigzki Bertutowicze istotnie
wydali (czego juz podanie formatu kazdej ksiazki 24", 8Y 16" ete.,
dowodzi) i odsytam p. W. do Estreichera, u ktérego znajdzie (tom XVIII,
str. 212) owg »>Historiam Ethiopicam in 8%, bo »Historya o Charyklei
i Teagenesie«, drukowana r. 1663, u »dziedzicéw St. Bertutowiczae,
jest wtasnie »Historia Ethiopica«, »Historia Romana< sg naturalnie
»Dzieje rzymskie«, ktére spolczesnie, 1663 r., Siekielowicz drukowal.
Zadatl sobie p. W. wiele pracy, aby wszystkie pozycye w przywileju dla
Piotrkowezyka odgadnaé, lecz kilka nie wyjasnit, np. » Oko wiecznosei« —
to jest wielkie dzielo jezuity Drekseliusza, drukowane u Piotrkowczyka
(1638, 782 str., por. Estreicher XV., str. 316); »Smigleckiego poli-
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tyka boza< pomylone zamiast »Iwerskiego (ttumacza) polityka boza«
z r. 1633 itd.

W nowszych materyalach od r. 1800, ustepuja nakoniec kwity
i akty i pojawiajg sie listy, mianowania, projekty katedr i wykladow,
wiec wyglad tomu staje si¢ nakoniec nieco przyzwoitszym, ale i z tego
dziatu niewiele pociechy, i to groch z kapusta jak w dawnej Silvie
Rerum, humorystyczne zaproszenie na wista do p. Paszkowskiego, kar-
cer dla Z. Krasinskiego i kolegéw za zajscie na lekeyi Bentkowskiego,
relegacya Mochnackiego, oczekiwanie przektadu Eneidy przez Molskiego
(nie wiedziatem Ze jego tak seryo traktowali). nominacye i pensye Bro-
dzirniskiego, pare listéw Groddecka itd., oto chyba najciekawsze pozyeye,
co dziat anegdotyczny albo » Gelehrtengeschichte« — najnudniejszy w $wie-
cie przedmiot — zbogacajg, na ktérych dzieje pismiennictwa nic nie
zyskujg.

Wiec i o drugim tomie pozostaje sad mdj ten sam, jaki o pierw-
szym wydalem; nie stracityby dzieje pismiennictwa naszego nic albo
bardzo nie wiele, gdyby oba tomy wcale si¢ nie pojawily. Nie potgpiam
ich w czambul; owszem, chetnie przyznam, ze pairz¢ np. na autograf
Reja z luboscig i na inne, tym podobne rzeczy, ale na to nie trzeba
bylo az dwn sporych toméw, w cienkim poszycie, po wylaczeniu ma-
kulatury, bylby wydawea wszystko, co nieco ciekawsze, umiescil — lecz
cecha jego pracy jest nie rozréznianie rzeczy waznych a blahych, cieka-
wych a nudnyeh Drugg jej cecha — upor, cheé postawienia na swojem.
Przytocze prébke.

W pierwszym tomie, w liscie Wereszczynskiego, czytamy o pigciu-
set ludziach i o placy dla nich i przystawstwach, »w ktérych by sig
mogli u Boroszna sposobié«; p. W. dodal przypisek: »Stownik geogra-
ficzny nie zna tej miejscowoscic, W recenzyi wytknatem, Ze tu
niema mowy o zadnej miejscowosci, lecz ze boroszno znaczy pro-
wiant, furaz. Teraz przytocze, co p. W. w drugim tomie (str. XV.),
mnie zbijajae, napisal: »dajagc w odsylaczu uwagg, ze taka miej-
scowo$¢ nie jest znang, przez to samo nasuwatem mysl, ze
wyraz uwaza¢ nalezy nie za rzeczownik whasny, lecz pospolity ; dodam
jeszeze, Zze boroszno znaczy wlasciwie maka, a nie furaz aibo pro-
wiant, jak objasnia prof. Br.«, naturalnie i to nieprawda, bo boroszno
znaczy furaz itd. zwykle przystowie brzmialo: nie cigzy swoje boroszno
koniowi.

Tryumfuje p. W., ze drukuje tekst jak jest w rekopisach, a wige
1 »u Boroszna« wielkie b za rekopisem zachowal! — alez to wierutne
bajki, skoro on stale teksty modernizuje. Jak za$ p. W. teksty drukuje,
z jakg poprawnoscig, na to mi znowu jeden przyklad wystarczy. Dat on
nam przedruk kwita Rejowego z 11. czerwea 1549 r., lecz dat zara-
zem facsimile kwitu, 1 jezeli poréwnamy druk z fascimilem, to okazg
si¢ np. nastepujace réznice Rej napisal wyraznie: »ayeslyby Jego Mi.
pan podskarby myal wthem yakye przenagabanye« itd, p. W.
drukuje z tg naiwna pewnoscig, jaka go stale cechuje: »A yeslyby Jego
Mi. pan podskarby myal w them fatige, przenagabany« i wobec
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takiego nonsensu tryumfuje p. W. Ze »u Boroszna« wielkie b za-
chowal,

Zarzucitem p. W., Ze najobszerniejszy numer calego tomu o bitych
12 stronicach (182—194), niepotrzebnie powtdrzy!, bo cala jui spol-
czesnie wydrukowano a ascetyczne opisanie ascetyczne] rzeczy nam
i dziejom pismiennictwa dosy¢ zbedne; p. W. broni sig tak : jezeli obecnie
ponownie wydajemy wiele broszur drukowanych, dlaczegoz nie przedru-
kowaé utworu z tekstu rgkopismiennego — wige jakbym kiedykolwiek
twierdzil, ze nalezy wszystkie dawne broszury czy rekopisy ponownie druko-
waé, kiedy wlasnie zawsze przeciw p. W, szczegélniej na to bije, abysmy
tylko to drukowali, co przedruku warte, nie wiersze Anny Memoraty
lub tyle a tyle numeréw z obu toméw »Materyaléw« Zamiast owych
12 stronie nalezalo podaé regesl: »nr. 294, list Reszki do O. Laskiego,
wydrukowany przy tegoZz Przestrodze itd. bez wymienienia adresata - -
w kopii warszawskie] itd. z wymienieniem adresata; moégtby p. W. do-
daé, ze pigkna polszezyzna pisany, wige ciekawy czytelnik bylby do druku,
ktory unikatem nie jést, zagladnal.

Zeby si¢ jednak p. W. nie uskarzal, ze zbylem lada czem jego
sdzieto«, zem o waznych jego odkryciach przemilczal, otéz wspomne,
%e¢ np. z nr. 11, wynikaja nazwiska braci St. Orzechowskiego, a z testa-
mentu (nr. 24.) nazwiska jego dzieci i fakt, Ze bracia przed nim pou-
mierali wszyscy. Nr. 87 ustala nareszcie genealogie¢ Piotra Kochanow-
skiego, bo wymienia »Petrus K., miles ordinis s. Johannis Hierosolimi-
tani, olim Petri K., vexilliferi lerrae Sandomiriensis filius« (Piotr na-
znacza brata rodzonego, Jerzego, spadkobierca sumy pewnej, gdyby
sam w dlugiej podrézy, jakg przedsigwzig?, zmarl). Nr. 126, nadanie
starostwa Kowelskiego Chrz. Opaliniskiemu, opisuje jego curriculum
vitae i wylicza urzedy i zastugi jego przy sprowadzaniu krélowej. Z nr. 136.
wyplywa drapieznosé J. A. Morsztyna, rzucajacego sig jak sep na kaduki
arjaniskie nawet po wtasnych krewnych, (a moze on je tylko dla nich
przechowywal, co mi si¢ np. co do Jankowki podkrakowskiej prawdo-
podobnem wydaje — wige nalezaloby zarzut cofnaé, lecz kto p. pod-
skarbiego zna, nie odZegna sig¢ zarzutu czy posgdzenia); w nr. 160. sa
obszerne wywody, jako A. Morsztyn nie sprzeniewierzyt si¢ krajowi ani
urzedowi, wywozac pienigdze do Francyi (str. 106—108). Sg dalej
kiétnie spadkobiercéw po K. Wegierskim ; jest metryka Lelewela i dy-
plom szlachecki ojca jego Karola (nr 197. i 201.). Oto i wszystko.

W przedmowie wykazuje p. W. doniostosé podobnyeh faktéw;
z dlugiego szeregu przytocz¢ jeden jego argument: »Mamy history-
kéw literatury, ktérym sig podobato literature XVI—XVIL w.
nazwaé szlachecka (cytuje teraz Chmielowskiego); czyz stusznym
jest taki poglad, szczegélniej co do literatury XVI, w., wobee ogloszo-
nych przezemnie tylu nobilitacyjnych dokumentéw, nadajgeych indygenat
mieszezanom wlaénie za naukowe zastugi i literackie prace?« Naiwnosé
taka rozbroi najzacietszego recenzenta, wige uspokoje wydawee, niech
zdréw i dziesieé razy tyle dokumentéw nobilitacyjnych odszuka, nie
zmieni to w niczem stusznosci owego terminu »literatura szlacheckae,,
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wobec ktérej »mieszezariska« tylko nie$miato i przelotnie (najbardziej
zamaszyscie jeszeze w literaturze sowizdrzalskiej, jak ja nazwalem)
wystgpuje. Co o szlachectwie Fryca, (a Frye i Orzechowski, Rej i Ko-
chanowski, Bielski i Trzecieski nie mieszezanie. kroczgey $lepo za szlachts.
decyduja o literaturze XVI. w.) wydawca twierdzi, jest roéwniez
przesadzone — jakbysSmy sie od niego dopiero napewne o tem dowie-
dzieli; tymeczasem najzacigtszy wrég Fryca, maly Orzechos, nie wazyl
sig, nawet w zjadliwym pamflecie, pelnym klamstwa i potwarzy, zarzucié
mu, ze nie jest szlachcicem, tylko do przeszlosci rodu cofnal ten zarzut,
jakoby »genusc< jego »plebejum minorum gentium fuit< (nie est)
i wystarczyto Frycowi proste odparcie zarzutu w Depulsio calumniarum
{z r. 1562) — wige niepotrzebnie wytacza p. W. »>wazny« dokument
o innych Frycach a raczej Frycéwnach, ze jedna z nich za chlopa
wyszla i to niby pow6éd daé¢ moglto wyniknigciu podobnych poglosek;
powdd jest o wiele blizszy — niepoczytalnosé Orzechowskiego. Cieszy
sie wydawca, ze odkryl, iz stosunki majatkowe Bielskiego wecale nie
byty tak nedzne, jak to Bielski sam przedstawia. Dlaczegoz podejrzywa
sam, ze »nie doszukamy si¢ juz zapewne takich dokumentéw, ktéreby
na zmiang pogladéw naszych wplyngé mogly w sposéb zasadniczy ?<
Co za skromno$¢? — zdawalo mi si¢ przeciwnie; wszystkie »doku-
menty« p. W. wplywaja chyba na taka zasadniczqg zmiane naszych
pogladéw -— pocédz je drukowat?
Aleksander Briickner.

Zwolski Stephanus, De bibliis polonicis, quae usque ad ini-
tium saeculi XVIIL. in lucem edita sunt. Commentatio biblica ecri-
tica. Posnaniae, 1904. 130 str. 8.

Witamy przyezynek ten jako nowy dowdd budzacego si¢ migdzy
naszymi ksigzami ruchu naukowego, ku dziejom koseiota i jego litera-
tury u nas skierowanego. Po wstgpie o wprowadzeniu chrzedcijaristwa
omawia autor krotko ttumaczenia sredniowieczne psalterza i biblii i prze-
chodzi do gléwnej tresei, do przektadéw XVI. w., Kkatolickich i prote-
stanckich. Przewaznie chodzi autorowi o skonstatowanie, z jakiego tekstu
a nawet z wydania ktérego roku przeklad polski wyplynal, poczem na
wybranyeh lekeyach trafnosei lub mylnosei przektadu dowodzi i nawet
do ortografii i prébek tekstowych zstgpuje. Najdluzej bada biblie Leo
polity, przeklady Seklucyanowe i Budnego. Z literaturg przedmiotu,
dawng i nowg, dokladnie obznajomiony, za wiele miejsca poswigca roz-
patrywaniu poglosek o autorstwie Leonarda (dla »Leopolity<) i zbyt
pochopnie Zrédlo protestanckie tej biblii prazypisuje ~— nawet cytacye
spolczesne nie przekonaly mnie, zeby ks. Albrecht biblig wylozyé kazat
i tekst jej polski, nowy, posiadal; $wiadectwo Leuthingera polega moze
na nieporozumieniu, na pomieszaniu z biblig brzeska, (ktéra weale rzad-



