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336 i 338, oswiadezajgc sig za sprowadzeniem zwilok poety do kraju
i pochowaniem ich na Wawelu, wystepujac réwnoczesnie przeciw innym
projektom. W tym samym duchu oswiadezy? si¢ autor podpisany lite-
rami W. E. R. w artykule: »>Sprewadzenie zwlok Slowaec-
kiego z obczyznye, (tamze nr. 350.),

Druga sprawa jest odezwa Giuseppa Vianella, ks. Stefana Dem-
biniskiego i Adama Yady Cybulskiego pomieszeczona we wszystkich
dziennikach polskich, wzywajyca do skladek celem wmurowania we
Florencyi na domu pry via dei Banchi 1. 7. (dawniej 4216), gdzie
Stowacki mieszkal wroku 1837 i 1848, tablicy pamiatkowej. Oby obie
sprawy znalazly Zywy oddzwiek w spoleczenstwie polskiem.

Wiktor Hahn.

Kallenbach J6zef, Zygmunt Krasinski. Zycie i tworczosé lat
miodzienczych. (1812—1838). Tom I. str. 363 i IL str. 447. Lwéw
naktadem Ksiegarni Polskiej.

Duze, dwutomowe dzielo o zZyeciu i twoérczosei lat miodych Kra-
sinskiego, przez wydawce korespondencyi do Reev’a, oparte na nieoce-
nionych zbiorach w archiwum rodzinnem Krasiriskich, stanowié musi nowg
faze w rozwoju badari literackich nad poetg-filozofem, przynosi bowiem
ogromng ilosé¢ wiadomosci, zdumiewajgeych wprost nowoseig, pobudza-
jacych do mysli i pracy. Pisa¢ recenzye takiej pracy jest rzecza nader
trudng i poprzesta¢ nalezy na sprawozdaniu i kontreli, co nowego sig
z niej dowiadujemy; a jeZeli gdzieniegdzie nasunie si¢ i uwaga, to
uwazac jg trzeba jako glosse na marginesie, jako dowdd, zZe dzielo to,
pierwsze powazne po latach kilkunastu — roztwierajgce nowe horyzonty,
budzace nowe kwestye, — porusza sprawy, ktére wymagajg oswietlenia
i uzupetnienia. -~ Naprzéd zamicrzam zalatwié sie z sposobem two-
rzenia.

Prof. Kallenbach taki sobie plan przy pisaniu dziela ulozyl ktory
Wogole wydaje sig najprostszym, a wyrazil go w tytule: Zyme 1 twor-
czo$é ; po rozdziatach biograficznych mamy: tworczosé okresu warszaw-
skiego, po Roku cierpienia: twoérczosé i w kazdej ksigdze dziela, —
jest ich szes¢ — widnieje, »twérezosée jako rozdzial ostatni. Mozliwe
to i atwe do przeprowadzenia w monografiach o innych pisarzach,
o tych mianowicie, ktérych korespondencya nie wchodzi w zakres ich
tworezosei. Ze jednak i listy Krasiiskiego same sg utworami czesto
poetycznymi, zawsze prawie filozoficznymi i historyozoficznymi, poniewaz
daja réwnoczesnie obraz przej$¢ duszy (u Mickiewicza dosé to rzadki
objaw), przeto wyniknglo to, o czem wspomina sam autor w przedmo-
wie, ze wprowadzenie tej cennej tresci do watku opowiadania na pozér
latwe, okazalo sig wszakze w wykonaniu zawile (Przedmowa XI.). Listy
wiee, nieoceniony skarb dla poznania genezy utworéw, weszly w roz-
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dzialy biograficzne, ze za$ jest ich obfito§é »po prostu przygniatajgcac,
obraz tworczosei stal sig nieco niejasny. Czut to autor, bo powtarza
nieraz tres¢, o ile bylo to potrzebne przy podawaniu genezy poszcze-
golnych dziet (n. p. list do Reev’a L. str. 218 i IL. str. 36); powta-
rzanie jednak razito go, wigc wiadomosci z listéw, podane w rozdzia-
fach biograficznych czgsto streszcza, podajac geneze¢ pomystu. W braku
szczegotowych badani nad poetg musial si¢ prof. K. zapuszeza¢ w ba-
dania specyalne i drobiazgowe nad poszezegélnemi dzielami Krasin-
skiego i z tego powodu ksigzka jego, ktéra w zatozeniu miata byé syn-
tezg badaii, wypelniona zostala analizg utworéw, krystalizujgea sie do-
piero w sady ogélne; za tem poszlo, ze twierd:enia autora, (bez po-
wolania si¢ na studya poprzednikéw, bo ich prawie nie bylo} sg scisle,
ksigzka jednak jako calo$¢ artystyczna na tem ucierpiafa

Wychowanie mtodego dziedzica jasno si¢ rysuje przed nami, pozwala-
jae rozpoznaé do glebi dusze¢ mlodzienicza. Cale szeregi materyatow, notatki
z nauki prywatnej, listy do pani Zaluskiej, uwagi urzedowe o pilnosei,
obyczajach ucznia uniwersytelu i dokumenty do znanej sceny uniwer-
syteckiej, dotychczas zupetnie nieznane, staja sie pewnag podstawa bu-
dowy. Na tle tego zycia i lektury widzimy pierwsza probe talentu Kra-
siiskiego: »Pan trzech pagérkéwe«, za nig inne, drukowane juz po
wyjezdzie autora do Genewy. Ocena ich oparta na dokladnem przestu-
dyowaniu literatury, przynosi nowe a bystre uwagi o talencie pisarskim
powiesciopisarza. Taka n. p uwaga, Ze »typéw szlachetnych« nie umie
jeszeze nakreslié (I. 106), o »Leitmotivie zemsty (I. 117. in.), o ewolu-
cyi ducha rozlubowanego w W. Skocie w zaraniu twérczosei, w Ham-
lecie i Gustawie z IV, czgsei Dziadéw przy koricu okresu warszawskiego
(I. 121.), pozostang stalym nabytkiem dla charakterystyki Krasin-
skiego.

W przedstawieniu czaséw uniwersyteckich Zygmunta nie wiazimy
tej mlodosei gérnej a chmurnej, ktéra przeiyl Mickiewicz w Wilnie.
Nowe zupelnie szczegély, — w ksigzce i dodatkach si¢ znajdujace, — po-
zwalaja nam odtworzyé sobie i duszg miodego Zygmunta. Mimowoli
pod pidro cisnie si¢ poréwnanie wielkiej tréjey. Mickiewicz-Filomata,
widzaey zawsze za soba powazng a zyczliwy twarz Borowskiego, piszacy
wiersz ku czci Lelewela, ulubieniec mlodziezy i kolegéw i wiezienn stanu;
Slowacki, rozkapryszony i rozpieszczony wychowaniem kobiecem, wolny
— jak sig zdaje — od wszelkich blizszych stosunkéw z konspirujgca mio-
dziezg wileniskg; Krasiiski, potomek rodu magnackiego »ukarany are-
sztem na 24 godzin za pokrzywdzenie kolegi« (l. str. 53.) a aresatem
dwudniowym (zamiast cichej relegacyi na rok jeden) za nieodpowiednie
zachowanie sie wobec prof. Bentkowskiego — wszysey trzej w mlodosei
zdolni jako uczniowie, jakzez rdéznie przebvwaja pierwsza milosé mlo-
dziericza. Mickiewicz pozostal przez cale zycie takim, jakim go wykula
mlodosé, pozostal nim Slowacki (mimo Swietnej pod wielu wzgledami
obrony p. Turowskiego) i -— pozostal nim Krasiriski. Nie chce, by fal-
szywie mnie rozumiano. Zycie uniwersyteckie i stosunki mtodego Zy-
gmunta z réwiesnikami z jednej strony, wyplynely z jego temperamentu,
jego przekonan arystokratyeznych — méwi o tem i autor postugujac sie
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sfowami prof. Tretiaka (I. 60), — z drugiej odbily si¢ na catem jego zy-
ciu pézniejszen 1 na jego tworczosci. Mickiewicz w inlodosci tworzy
bohaterskie postaci kobiet, upaja si¢ miloscia ojezvzny, uwielbia przy-
jazn i ideaty mlodosei, Stowacki pisze powiesci byronistyezne z szla-
chetnymi i sympatyeznymi (dla autora) zbrodniarzami, Krasiniski lubuje
sig w tajemniczych powiesciach Walter - Skota, tworzgc ponure sytua-
cye przy bengalskiem oswietleniu. Z tego stanowiska oswietlenie poety
byloby ogromnie interesujgce, byloby syntezg ducha jego, sprawdzajaca
sig¢ na calem jego zyciu péZniejszem, na wszystkich jego utworach,
a daloby sie uskuteczni¢ nawet na podstawie tylko wzmianek luznyeh,
mimochodem, z pewnem niedoméwieniem, w dziele prof. K. wypo-
wiedzianych.

Rok w Genewie dia wydawey listéw do Reev’a stawal sie ko-
palnig ziota nie przebrany. Przyjazn dla mlodego Anglika, milosé dla
panny Willan, stosunki literackie w Genewie i tworczosé, przewaznie
w jezyku francuskim, uwagi o Mickiewiczu po poznaniu «ig blizszem,
przejscie z rozmarzcnego sludencika w mlodzierica wzbogaconego w wie-
dze, nauke, pilnie zapracowang 1 porzadnie nabyty (I 200.) — wszy-
stko zupelnie nowe i interesujgce. POki nieznane byly utwory francu-
skie Krasiniskiego. rok genewski mogt pozostaé¢ ciemnym i mozna sie
bylo zadowoli¢ kilku uwagami Odyrica. Dzisiaj kazdy (ragment chce
1 zgda mieé wlasng historyg, musi by¢ wynikiem 2zycia i uczué autora
i staje si¢ nim, oswietlony korespondencya do Reev’a i nieznana zu-
pelnie do ojca.

Za namowg ojca udaje sig Zygmunt do Wiloch. Pierwsze wraze-
nie pobytu w Rzymie, wylane w listach do ojca i Reev’a, staly si¢ ka-
mieniem wegielnym Irydyona, a na razie dostarczyly mu tematu do
nowelek o Wloszech. Wybucha powstanie listopadowe. Rola Wincentego
Krasiniskiego, mimo wielu szczegéléw przez prof. K. dostarczonyeh, ja-
sng przeciez nie jest; nie jest tez nig dusza Zygmunta. Polozenie jego
bylo straszne: mitosé bez granic dla ojea i milosé ojezyzny, zrywajacej
sig do walki o wolnosé. Pelne rozpaczy listy do przyjaciela nie okre:
$lajg tych walk jasno, bo »rozpaczliwych wyrzekan na przeznaczenie
swee itd, nie nalezy bra¢ dostownie (I. 226). I list do ojea pisany
z Genewy (I. 232 i n.; nie odkrywa duszy w jej glebiach. Rozegrata
sig walka uczué. Jui ojezyzna zwycieza — a przy koncu listu dopisek.
»Pan Jakobowski zamknat mi wszystkie drogi do wyjazdu« (1 237.)
Erof. K. czuje, Ze Krasiniski mimo wszystko wyjecha¢ madgt, bo i Reeve
cheiat mu wyjazd ulatwié, a brak czynu energicznego tlumaczy tem,
ze »natura to byla na wskrdés szczera, prosta, lubigca sytuacye legalne,
byla to poprostu natura prawa. On checial bié sig¢ za Polske, rwal sie
do powstania — ale chcial mie¢ na to pozwolenie wyraine ojcas
(I. 237.); dowéd czy obrona nie trafia do przekonania. W liscie osta-
tnim blaga syn ojca juz o przebaczenie za niepostuszeristwo, wigc de-
cyzya wyjazdu istniala ; czekanie na wyrazne pozwolenie ojca -— a czul,
ie nie otrzyma, — od 14. maja 1831, zajeloby tyle czasu, iz rewo-
lucya juzby pewien okres przebyé musiala, a przyjazd musialby sig
sta¢ bezprzedmiotowym. Powstanie listopadowe jest w zyciu calej tréjey
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wielkich poetéw rokiem nieszczgScia — wszysey mieli wyrzut przez
cale zycie, ze swych stabych fizycznie sil nie dolgczyli do wysitkéow
narodu. I poczucie winy u nich samych jest jednym z powodow, Ze
biografowie nie maja odwagi podnies¢ reki na ojcéw idei polskiej
XIX. wieku. Nie mozna potepié Krasiniskiego za to, Ze do powstania
sie¢ nie udal, Odwréémy kwestye! Czybysmy go potepili, gdyby wbrew
woli ojea wyjechal? Takze nie! Najlepiej wigc sprawe obrony rzucié,
a wyttumaczyé wszystko, co sig¢ w nim dziaé musiato, Ze nie pojechal.

Mimo rozpaczliwych targai si¢ duszy praca autorska (w jezyku
polskim i francuskim) nie ustaje, odnawia si¢ milos¢ ku p. Willan
a w Genewie Krasinski czeka korca rewolucyi. Po poddaniu si¢ War-
szawy pozostaje nadal w Genewie, rozczytywa sig¢ w autorach bardzo
powaznych i pod wplywem opowiadan Jezierskiego (I. 279.) i listow
ojca zaczyna ostrem okiem patrzyé na rewoluecye i jej dzialaczy.
W obu tkwila i rozkosz, bo odarcie idealu z aureoli usprawiedliwiato
ex post i — postepowanie wlasne. Z wracajagecym spokojem burzy sig
duma jego, Ze p. Willan go porzucita. Prof. Kallenbach nazywa za.
rzuty te niesprawiedliwymi, (»z tego milezenia najniewlasciwiej usitowat
ja wyrwade I. 283.). Wyrazenie za lagodne. Zywiol poetyczno-sercowy,
o ktérym czytamy, nie istnial: kochat glowa, by »dramat uktadace,
I glowa, nie serce, poezya rozumna a chlodna, fantazya nie uczucie,
zwraca jego my$l ku zagadnieniom spolecznym, a rozmowa z Lubien-
skim, bardzo ostro osadzona przez Reev’a, jest naprawde podobna do
rozmowy Pankracego z Henrykiem (por. Pini: Pam. lit. 1902. zesz,
I. s. 162). Krasinski »bedzie si¢ uwazal za przedstawiciela i obrorice
przeszlosci, w ktorej tyle widzi pigkna i poezyi«. (I. 287.). Rok 1831
jest rokiem narodzin »Nieboskiej Komedyi« w pomysle autora, ktéry
»wchlania w siebie wszystko, co jej wyj$¢ moze na pozytek, a wiec
list do przyjaciela, broszurke agitatora, wrodzona niecheé¢ do prze-
chrztéw, jakas przypadkowo otrzymang gazetke rewolucyjng warszawska,
jakas przygodna na wsi rozmowg« (I. 295.). Wszystkie czynniki te po-
ruszone s3 tez w rozmaitych miejscach ksiazki i tworza mozajke,
z ktorejby jednak dopiero po ulozeniu dal si¢ utworzyé obraz pelny
1 jasny. Twoérczosé jest tez ogromna. Z tych waizny »Wygnaniec«,
a przedewszystkiem »Adam Szaleniece<, w ktérym mamy dowdéd, Ze »do
mysli czgsto rzymskiej.., mieszaja sig odrazu dwie mysli wspélezesne:
mysl o burzach naszego wieku i mys$l o ujarzmionej ojezyznie. (I. 305.)
Przy koricu roku powstaje »Agaj Hane, tutaj Swietnie zwrdcil prof. Kal-
lenbach uwage na pobudki psychologiczne i estetyczne, ktore wplynely
na wybdr tematu (I. 313 ). Rok 1831. W poczatkach roku 1832. na-
suwa si¢ Krasinskiemu coraz wiecej mysli o kwestyi spolecznej i St.
Simonizmie, widzi si¢ z Reevem i wyjezdZa do Turynu, by przez Me-
dyolan, Wenecye, Tryest i Wiedenn wréeié do Polski.

Rok 1832 (podréz do Polski i pobyt w Petersburgu) po raz
pierwszy tu przedstawiony szczegélowo na podstawie listow do Reev’a.
Odnowita si¢ w dwudziestoletnim mlodziericu milosé ku pani Zatuskiej,
a »namigtny epizod opinogorski pozostawit literackie skutki«. (IL. 10.).
Sg to trzy drobne utwory, przedrukowane w tomie II na str. 10—17,
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Listy do pani Zatuskiej z Petersburga pisane daja nam obraz jego du-
szy, list do Reev’a z 20. stycznia {833. przynosi wiadomo$é o napi-
saniu dramatu: Irydyon Amphilochides. »Wzmianka o rozpoczelym Iry-
dyonie dowodzi, Ze znalaz! juz sposéb na ukrycie mysli polityeznej,
Polaka przebral za Greka z czaséw cesarstwa rzymskiego i Greka tego
obdarzyl zrazu uczuciami zupelnie pogaiiskiej zemsty (II. 34.). Na nie-
pewnej — zdaje mi si¢ — jednak podstawie wnioskuje tez autor, ze
mysl ta cofngla sig i ze zmieniong juz idee znalazt ojciec piekng, bo
gdziez dow6d? Ale o tem przy [rydyonie. Kilkomiesigezny pobyt w Pe-
tersburgu zakoriczyt sie wreszcie pozwoleniem na wyjazd. Ukazuje sie
Agaj Han, O ile wiem, nikt jeszcze nie przestudyowal tej powiesci,
dziela ostatniego przed »Komedya Nieboskge«, robiacego wrazenie nie-
zwykle prawdziwie wschodnim przepychem barw. Prof. Kallenbach uwaza
to za brak pewien, sadzi, Ze przy kresleniu charakteréw oséb grubo
rzucane plamy razy. Jak przy pierwszych dzielach Krasinskiego i tutaj
zapuszeza sig¢ krytyk w szezegély drobne, nawet w studyum jezyka
i zwrotéw stylowyeh i dochodzi do wyniku, Ze od rozdzialu piatego
»styl A. Hana nabiera mocy, jedrnosei, wyzwala si¢ z pod przewagi
konstrukeyi francuskiej«. (1. 47.), a wszystko po przystaniu autoréw
staropolskich przez staroscing opinogérskg. Jakkolwiek spostrzezenie
o pewnem wyrobieniu si¢ stylu w powiesci wydaje si¢ zupelnie sluszne,
to jednak sad ogolny, nie tak ostry jak w dziele prof. Tarnowskiego,
jest mimo to moze za surowy. Wprawdzie koloryt w »Agaj Hanie«
Jjest za jaskrawy, ale pyszny, naprezenia w samej akeyi moze nie ma,
ale jaka$ tajemniczo$¢ ponad osobami nastraja dziwnie czytelnika. Styl
— prawda - czgsto niezrgezny, uderza przeciez pewng goraczkowosceia.
Postawmy dzieto na tle wspéleczesnem a nie znajdziemy ani jednej po-
wiedci, ktéraby A. Hana przewyzszyla, co wiecej z nim si¢ mogla ré-
wnaé. Po rozbiorze »Agaj Hana« przystepuje prof. Kallenbach do oceny
»Nieboskiej Komedyi<; geneza jej, o ile dotyczy pierwszych drgnien,
geneza psychologiczna, na tle lektury i wydarzeii wspdlczesnych, przed-
stawiona jest wyczerpujaco. Poemat znajduje to wyttumaczenie w po-
mysle ogélnym i szezegéltach, o ktérych wzmianki widzieliSmy w roz-
dziatach poprzednich. Prof. K. zwraca uwage, zupelnie stusznie, na to,
ze czgsé »rodzima« Nieb. K. jest odzwierciedleniem mtodosei Zygmunta.
(I. 77.). Jezeli poréwnamy to z uwagami o matce peety (I. 26. in.),
przyznaé musimy slusznoéé, ale rozumowanie nie jest do korica dopro-
wadzone. Zong jest matka, Orciem sam Zygmunt, wigc Maz? Nasuwa
sig mysl, ze nikt inny, jak sam Wincenty Krasiniski. Teraz dopiero
powstaje pelny obraz dramatu rodzinnego, rzeczywistego. Na pomniku
generalowej w Opinogérze ma byé wzmianka (wedtug feljetonu w Ku-
ryerze Warszawskim z przed kilku lat, ktérego w tej chwili nie mam
pod reka), ze przed $miercig modlila sig¢ o powodzenie syna. a ze scena
migdzy Mezem a Orciem w Nieboskiej Komedyi odbywa sie w 10 lat
po $émierci zony, t j. przekladajac na rzeczywistos¢ w r. 1832, ze
w tymze roku dnia 15. sierpnia Krasiiiski byl w Warszawie, zupelnie
chory, z oczami czerwonemi, ktérych bél starano sie pijawkami zlago-
dzi¢ ; Ze poprzednio w liscie wiederiskim pisal o rewolucyi listopadowe;j:
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»Te nedzne szewey, uydy ochrzezone i krawey, cheiwi na grosz, nie
wiedzgey nic o Polsce i o jej przeszlosei, cheieli zarobié, =zyskaé, spe-
kulowaé, wieszajye, rzucajac kalumnie«, mozna wigc przypuseié, iz roz-
mowy z ojcem po rewolucyi listopadowej, ktora W. Krasitiski uwazat
za rewolucye przedewszystkiem spoleczng, w Nieboskiej Komedyi ponie-
kad sie odzwierciedlily, a Zygmunt modgt znalesé¢ i we wlasnych oczach
usprawiedliwienie dla ojca za jego stosunek do powstania listopadowego.
Nie tu miejsce do rozwinigeia zupetnego inysli, nasuwajycej si¢ przy
czytaniu. To pewna, Ze zupelnego pokrycia rzeczywistosci z dramatem
nie mozna oczekiwa¢; z dramatu rodzinnego statby sie paszkwil, ale
i te wskaz6wki, ktérych nam dostarcza dzielo prof. K., pozwalaja na
to, by w Wincentym Krasinskim widzieé w czesci Meza z Nieboskie}
Komedyi. Gdyby za$ jego poetyezna natura zostala udowodniona na
cztowieku LYWYID (znowuz sa dane w ksigzce, a zwlaszcza w dodatku)
to postaé jego, dzisiaj znana i ostawiona z powodu sadu sejmowego
musiataby uledz innemu oswietleniu, bo z czynéw jego niesympatycznych
zniktoby to, co czynowi kazdemu ujmq przynosi: mala fides. Autor
uzupelnia szczegdly z listéw zebrane spostrzezeniami z literatury wspdl-
czesnej, daje ciekawe studyum o St. Simonie i jego szkole i przypu-
szcza pewny zmiang w pierwotnym pomysle poety. Opierajgc sie na
wyrazeniu Danielewicza o »zabawnej roli bohatera wsrod wvpadkéw po-
lityeznyeh«, dochodzi do konkluzyi, ze w ciggu pisania bohater musial
zmeznie¢ 1 odrzuci¢ wszelkie cechy »buffo« (11 H1.). Pozostaje wiec
przvpuszcezenie, ze Danielewicz albo zle zrozumial lub zle o¢dat mysl
swego przyjaciela. 1 to drugie jest mozliweni, bo Henryk w Nieboskiej
Komedyi rzeczywiscie jako poeta wsréd zmateryalizowanych tluméw
arystokratycznych i ludowych odgrywa role tragico-buffo, tylko nie role
zabawng. Sztuczna budowa utworu zlozonego z dwu czesci, luznie ze sobg
spojonych, nie uszla uwagi krytyka. Kilka zaledwie zdan wirgconych
w dramacie rodzinnym wigze go z dramatem spolecznym. Czy plan ten
nie skleil sie czasem z dwéch? Caly stosunek zony do meZa i meza
do syna jest naprawde illustracya tylko poetycznego usposobienia Hen-
ryka usposobienia, ktére za 1o w czescei drugle) ulega pewnemu skrzy-
wieniu, W czesci spoleezneJ naprawde nie tylko przekonanie i chec
nabycia stawy, ale i upér stawia Henryka na czele obozu sw. Tréjey.
Czeéé rodzinna stanowi dla siebie calosé, illustracye zupelna stow Kra-
sinskiego z listu do Reeve’a. (»Wielki artysta nie jest nigdy ani do
brym malzonkiem ani dobrym ojcem. To straszne«. IL 87.). To pomysi
jeden, zupelny. Drugi, to pomys! — znowu zupelny — przedsiawienia
walki spolecznej. Nie widzge po zadnej stronie stusznosci, a stworzy-
wszy sobie posta¢ Pankracego »czlowieka o silnej mysli i przekonaniu,
musial stworzy¢ Meza, obrorice przeszlosci i tradycyi, o przekonaniu
silnem, Ulpianowi przeciwstawi¢ Irydyona. To bylo niemozliwe, bo re-
prezentant tradycyl moégl mieé wiarg, nie miat przekonania opartego
na mysli — do tego dochodzi Krasiniski dopiero w Psalmach. Poecie
wystareza wiara w stusznosé przekonan, stad pézniej (bo w Petersburgu
w r. 1832.) stworzony obraz artysty-czlowieka nieszczesliwego staje
jako przeciwstawienie myslgcemu Pankracemu, a autor moze sobie po-
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zwolié na to, ze na dowcdy Pankracego (w stynnej rozmowie) poeta
odpowiada poezya. Spotkanie si¢ osobiste obu bohateréw wydaje sig
prof. Kallenbachowi korong calego utworu, sam pomys! genialnym,
a wykonanie jego znakomitem (II. 117.). Tak — 2z pewnem zastrzeZe-
niem. Rozmowg tych obu ludzi zrozumieé¢ mozna wtedy tylko, gdy sie
ich obu pojmie jako symbole dwu warstw: znaczyloby, ze nie jest to
ostatnia ludzi rozmowa tuz przed walka, ale suma przekonan i wiar
obu stronnictw, dtugo przed zaczeciem walki orgznej wypowiedziana.
Zwracam uwage na argumenty przeciwnikéw; walcza nie ze soba, na-
wet nie zbijaja przeciwnych dowodéw, nie staraja sie przekonaé prze-
ciwnika (cf. Tarnowski str. 127.1in.), dowody ich sg jak linie wichro-
wate w geometryi, plyna ponad sobg, nie spotykajs sie. Tak walezg
obozy, nie ludzie zywi, ktérzy sie zejda twarz w twarz. Gdy sig za$
ich weZmie jako bohater6w dramatu, nasuwa si¢ pytanie: po co Pan-
kracy przychodzi do Henryka? Czy ma to byé préba mysli jego?
(IL. 107). Jesli tak, czy wyszed! pokonany, czy zwycigzea ? Jezeli celem
jego jest »spojrze¢ mu w oczy, przeniknaé do glebi serca, przeciagnaé
na swojg stronge, czy moZna przypuscié, by Pankracy, scharakteryzo-
wany przez autora jako czlowiek myslaey, odrazu przy wejsciu do sali hr.
Henryka, tak zaczynat rozmowe, by Henryka w jego przekonaniach podra-
7ni¢ ? Rozumiemy Henryka, ze go przyjmuje jako pan zamku, arystokrata,
dumnie a chlodno, nie pojmujemy czlowieka, ktéryby chege przekonaé
i usidlié, urazal go na samym wstgpie mowg o godlach czerwonych
i niebieskich<. Z rozmowy nie wychodzi zwycigzey Zaden, bo tez Zaden
naprawde drugiego zwycigzyé nie chcial: narzucili swe przekonania
i rozeszli si¢ w gniewie i pewnosci walki na $mieré. Gdyby rozmowa
w Nieboskiej Komedyi byla pisana w r. 1846, gdy przekonania Kras.
(po glebokich studyach filozoficznych przedewszystkiem) sig ustalily,
rozmowa musialaby wypasé inaczej, wypadlaby z pewnosciag na korzysé
Meza, ktéry mimo stusznosci swej wiary mégt do korica dramatu pozo-
staé -— poetg. Tak, jak jest dzisiaj, czytelnik uwazny stusznosei nie
widzi nigdzie pelnej a jesli jest, to w argumentach Pankracego, na ktére
Hrabia odpowiedzie¢ nie umie. Naprawde Pankracy wychodzi bardziej
zwyciezki, niz Henryk. Brak umotywowania wige samego istnienia roz-
mowy, brak konsekwencyi w osobie Pankracego i pewna niejasnosé do-
wodéw (wynikajaca z zbyt mlodego wieku autora) nie pozwalajy zgodzié
si¢ na ogolny sad prof. Kallenbacha o tej rozmowie. Catkiem inacze]
wypadla scena miedzy Ulpianem i Irydyonem. I tam argumenty ich nie
schodzg sie, lecz krzyzujg ponad sobg, lecz tam walczg stowami dwie
wiary, dwa uczucia wybuchny wulkanem stéw, gryzageym dymem owiong
przeciwnika, oléniz na chwilg, oba wybuchy doskonale umotywowane
1 rozejscie si¢ przeciwnikéw przeprowadzone artystyeznie i psychologicznie
po mistrzowsku (przeciwnie sgdzi autor II. 280). I spotkanie sig ich jest
umotywowane, bo Ulpian, nie dla jakiego$ niewytlumaczonego sentymen-
talizmu jak Pankracy, ale w celu zupelnie praktycznym na rozkaz Ale-
ksandra udaje si¢ do Irydyona

Swietne s3 w tej czesci dziela prof. Kallenbacha charakterystyki
0s6b 1 uwagi o stylu, niestety jednak zbyt krétkie; zdaje sie, jakby
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istniejace juz studya krepowaly autora, ktéry nie cheial wynikéw ich
powtarzad i stad arcydzieta Krasiiskiego otrzymaly stosunkowo oceng
najkroétsza.

Lata 1834. i 1835. (»Na rozstajnych drogach i Raj i pieklo<) —
to powrotna historya rozwoju uczucia milosnego ku p. Bobrowej. Listy
do ojca, do Reeve’a, najmniej do Gaszynskiego pozwalaja nam $ledzié
krok za krokiem, jak przypadkowa znajomo$¢ przeobrazala si¢ w na-
mietnosé. Autor, jak zwykle, zaznaczajac tylko, okresla blizej czas pi-
sania drugiej czesci Irydyona, spostrzega reminiscencye bardzo dalekie,
ale istniejgce, stosunku milosnego w stosunku Irydyona i Kornelii (II.
18 in.). Idziemy krok w krok za poets, z miejsca na miejsce, czytamy
ksigzki filozoficzne, badamy katakumby, omdlewamy z szczescia i roz-
koszy przy réwnoczesnych wyrzutach sumienia. I jedno pozostaje wra-
zenie, to samo, co w czasie rewolucyi listopadowej zauwazyé mozna
byto w duszy Krasinskiego: »Serce si¢ w nim kruszylo, ale rozum
wracal rychlo do réwnowagi i spokojue. (IL 209).

W kwietniu r. 1836. ukazuje si¢ Irydyon, co sklania autora do
przerwania watku biograficznego. Z catego rozdziatu o Irydyonie (II. 214
do 283) najciekawszym jest ustep o tworzeniu si¢ pomystu Irydyona.
Autor rozréznia 6 faz, od pierwsze] mglawicy w r. 1831. do ostatecznej
redakeyi na samym poczatku r. 1836, i dochodzi do wyniku, Ze pomyst
najpierwotniejszy polegal na wyslaniu bohatera do ziemi mogil i krzy-
26w, ze potem idea zemsty przemagala, az pierwotny pomyst znalazl sig
ostatecznie w druku!). Dowéd bardzo subtelny i o ile sadzi¢ mozna
stuszny, z ta malutka poprawka, ze caly odnies¢ mozna tylko do za-
koriczenia, ktére moglo ulegaé pewnym wahaniom. Wstep i dramat caly
niema na sobie cech kilkakrotnej redakeyi, Wstep przeczy wprawdzie za -
koriczeniu, ale tez i zakonczenie jest dosé¢ luZnie z caloscia zwigzane
i mogto byé dodane w ostatniej chwili. Wprawdzie i sam Krasinski
przeciwstawia obie te czesci jako calo$ci réwnorzedne, o mysli gléwnej
(wigc idei milosei) wyraza sig, ze byla marzeniem jego mlodosci, mimo
to nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze [rydyon jako dramat przeprowa-
dzeniem tej mysli nie jest. Irydyon nie ginie dlatego, ze zemsta go Zarla
i parta do czynu, nie dlatego zwycigza Aleksander, Ze miloscig walezyl,
bo walezyl tak, zupelnie tak samo, jak Irydyon i zakoriczenie jest chyba
igraszka z Irydyona, ktéry uzalié sie mégt przed autorem, Ze spotyka
go los strasznej préby, chociaz Aleksander i Ulpian walezyli bronig ta
samg. Sadze wiec, Ze wszelkie twierdzenia o idei ogélnej w Irydyonie
nie moga si¢ osta¢; jest ona w zakoriczeniu bardzo luzna, nie umoty-
wowana niczem w dramacie i w dramacie nie opracowana: »Czg$é po-
ganiska Irydyona istnie¢ moZe doskonale dla siebie, czgsé filozoficzna
(tak nazywa zakoriczenie Krasiniski) samo przez sig moze byé tezg, ale
jako teza nie znalazta opracowaniac. W ocenie wykonania Irydyona prze-
chodzi prof. Kallenbach kolejno wszystkie rozprawy o Irydyonie, uzu-
pelniajac je gdzieniegdzie nowymi szczegélami, dostrzega pewnych ble-

1) Whrew twierdzeniu Piaiego, Studyum nad geneza Irydyona. Lwéw 1899.
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déw w budowie, sadzi, Ze Heliogabal za rozwlekly, ze Elsynoe chce
wstretnego sobie Heliogabala nawrécié na wiarg Odyna (tego szezegolu
w Irydyonie nie widze), ze rozmowy Irydiona z Heliogabalem i Ulpianem
sa za nudne i rozwlekte (I[. 280). Dziwna rzecz, jak o tem samem
mozna mieé tak sprzeczne sgdy: w zarzutach nie widze zarzutu. Zdaje
mi sig, Zze Irydyon nieskoriczenie przewyzsza Nieboskg (zaznaczylem to
juz omawiajgec rozmowe Pankracego z Mezem), wprawdzie nie zgrabnem,
ogromnie krétkiem, a mistrzowskiem kresleniem sytuacyi (II. 130), ale
spokojniejszem, psychologicznie bardziej umotywowanem rozwinigciem
mysli ludzkiej. W Irydyonie kazda scena moze byé przedmiotem stu-
dyum, z ktérego autor wyjdzie coraz wiekszy, w Nieboskiej istnieja
przeskoki mysli i niejasnosei, dajace sie z wielkim trudem tlumaczyé.
Nie wiem tez czy i krytyki dramatu nie nalezy czyta¢ w tych stowach
prof. Kallenbacha: »RozstawaliSmy si¢ z Irydyonem na chtodno, gdyby
nie cudowne »Dokoriczenie«, ktére niespodziewanie przeszywa
serca nasze, rozrzewnia, kaze zapomnieé¢ o Rzymie i Heliogabalu, a prze-
nosi nas czarowng moeg na Poélnoc, do ziemi mogil i krzyzow.....«
(II. 281).

Ostatnie lata mlodosci, rok 1836. do 1838. przechodzg Krasin-
skiemu na ciaglych podrézach i walkach wewnetrznyeh i walkach z nur-
tujacg go chorobg. Wszystkie te chwile malujg nam listy do ojca i przy-
jaciol, gdzieniegdzie podkreslane przez prof K. dla wagi szczegotow.
Cata tragedya miloseci z p. Bobrowa przechodzi swa kolej, kolizya
z ojcem straszna, a ciggla wsrdd tego praca autorska i lektura coraz
rozwleklejsza — filozoféw niemieckich. Wsrod najgorszyech warunkow
tworzy, wiec i jego dziela nosza na sobie cechy czasu powstania. Na
rok 1837. przeznacza prof. Kal. » Noc letnig«, »Pokusg«, »Modlitewnike«,
»Wande« i rozmaite wiersze drobne, o ktérych méwil przy ocenieniu
listéw, W fragmencie »Wanda« zaakcentowal brak wygtadzenia, »Mo-
dlitewnik« osadzit jako dokument dla Trzech mysli, »Noc letnia< jako
wspomnienie stosunku do ojea (II. 390) i p. Bobrowej na tle malzen-
stwa ks, Radziwilléwnej z ks. Ludwikiem Wittgensteinem. Dowody autora
(I. 393 i n.) sa najzupelniej przekonywujace. »Pokusa« napisana w Wie-
dniu 1836/7. dla Adama Potockiego, staba estetycznie, a zla etyeznie,
wazna znowu jako pierwszy slad zapatrywan, wygloszonych potem w czgsci
pierwszej Nieboskiej. (Nied. poem. II. 400). Ostatnich kilka kart po-
$wiecono ocenie wierszy drobnych od r. 1835., w ktérych, rzecz prosta,
widaé jeszeze duze braki formy.

Ksigzka prof. Kal. nie ma pretensyi do nazwy dzieta skoriczonego.
I to jest jej ogromng zaleta, Lakoniczna, szkicuje, nie maluje, daje
wkazéwki i mys$la kieruje raczej, niz mysli podaje gotowe. Czasem
cheialoby sie i szukalo czego$ wigcej, niz jest, omdwienia szerszego
kwestyi poruszonej. Dla tych, ktérzy si¢ poeta zajmujg, rzuca ono peki
$wiatla, rozjasnia wiele nieznanych, a przeczuwanych tylko drgnied mysli,
dla ogétu moze za treseiwa. Przez poruszenie wielu kwestyi ciekawych
i interesujacych pobudza do badania, a dostarczajagc sama w sobie ma-
teryalu duzo, badanie ufatwia. I jezeli mimo wszystkich jej zalet nie
sadze, by duch Krasinskiego tak byl juz oswietlony, jak Mickiewicza
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lub Stowackiego, to pewny jestem, Ze od niej (i od nowego wydania
pism) zacznie si¢ nowa era w badaniu zycia i ducha Zygmunta.

Maryan Reiter.

Nalkowski Waclaw, Sienkiewicziana. Szkice do
obrazu. Krakéw, 1904. Naktadem autora. Odbito w Drukarni
Narodowej. 8°, w. str. 87 i 1 nl.

Niefortunne wyrazenie Sienkiewicza o »>rui i porubstwie« okazalo
sie niefortunnem z wielu wzgledéw. Przedewszystkiex: najwigksi nawet
jego wielbiciele musieli po przeczytaniu tej enuncyacyi doznac niesmaku,
bo przeciez autor »Na jasnym brzegu« obejmowal tem okresleniem takze
twéree » Wesela« i »Legionu« — powtére za$ caly legion »mlodyche,
dotychezas albo bierne, albo bardzo Zyczliwe stanowisko wobec »mistrza«
zajmujacyeh, dotknigty do zywego, porwal si¢ do obrony, do walki.

Trzeba przyznaé »mlodyme, ze poczatkowo zachowywali sig wo-
bec atakujgcego ich a niestusznego zarzutu bardzo taktownie. Zaréwno
artykul p. St. Brzozowskiego p.t. »I smutek tego wszystkiegoe«, bedacy
pierwszym kontr-atakiem, jak i nastgpna, obszerna rozprawa tegoz au-
tora o Sienkiewiczu byly w calem fego slowa znaczeniu powazne, spo-
kojne, prawie zupelnie bezstronne. Brzmialy w nich — szczegélnie
w pierwszym — nie niecheé, ale zal — nie oburzenie, ale szczery
smutek. I bylby moze ten powazny ton panowal w calej dyskusyi,
gdyby nie niezbyt subtelne i nie bardzo parlamentarne artykuly obron-
cé6w Sienkiewieza, ktére »milodyche« rozgoryezyly do reszty i gdyby nie
wystapienie p. W. Nalkowskiego, kiéry w »Glosie« umiescil szereg ar-
tykuléw, zwréeonych przeciw autorowi »Rodziny Polanieckich«. Te wla-
génie artykuly, znacznie rozszerzone, wyszly obecnie w osobnej ksigzce.

Literatura nasza krytyczna ma jeszeze wielkie braki i wielkie luki
nawet w tych dzialach, ktére stosunkowo dokladnie sa ocenione. Jezeli
rezultatem badann ma byé dojscie do szczerej, bezwzglednej prawdy, to
trzeba wykazywad nie tylko jasne, ale i ciemne strony, trzeba nie tylko.
uwielbia¢, ale takie krytykowaé, i to krytykowaé ostro. Tylko suma ta-
kich przeciwnyeh sobie studyéw, tylko ogladanie kazdego zjawiska lite-
rackiego z rozmaitych punktéw widzenia i pod rozmaitymi katami moze
nam daé rezultat prawdziwy, zblizy¢é nas do poznania rzeczywistosei.
Stanowisko Sienkiewicza w naszej literaturze oceniane byto niemal
wylacznie, bo z wyjatkiem pracy P. Chmielowskiego i malej broszurki
podpisanego, ze stanowiska zachwyconych i olénionych ezytelnikéw, nie-
kiedy za$ z takim brakiem poprostu tylko godnosci wtasnej, Ze budzilo
jedynie niesmak (»studyum u p. J. Nowirskiego).

Z tego punktu widzenia kazda ostra nawet krytyka byla tu bar-
dzo pozgdang — wige i ksigzka p. Nalkowskiego moglaby byé réwnie-
pozyteczng, jak wyttumaczone jest jej ukazanie sig. Ale potrzebne i po-



