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z Laurs wiaZe sig¢ ze scena z Violetta, czytelnik jednak szuka nada-
remnie zapowiedzianego wyjasnienia na dalszych stronach ksiazki.

Ksigzka p, T. napisana w tym celu, aZeby oslabié kult spo-
leczenstwa dla poety, wyrodzila si¢ w rodzaj jak najzjadliwszego
pamfletu, Autor zakrywa dodatnie cechy charakteru Slowackiego,
prawie o nich nie wspominajac, ma za$ uwage zwrécona gléwnie na
ujemne jego cechy, a nadaje im w przewaznej czedci niebywale roz-
miary.

Wobec ujemnych stron ksigzki schodza na drugi plan jej
zalety tak, Ze ostatecznie sposéb metody autora, majacej pozory nau-
kowoédci, musze nazwaé w przewaznej czgsci jego pracy nienauko-
wym. Kohczac nie moge sig powstrzymad od wyrazenia pewnego Zalu,
z jakim przychodzilo mi czytad ksiazke p. T., ktéry licznemi swemi
pracami wartoéciowemi polozy! nie male zaslugi dla nauki polskiej:
mimowoli uczuwalem Zal, Ze p. T. napisal ksiazke tak ublizajacg
wielkiemu poecie i — autorowi samemu. Czytalem jg z wielkim nie-
smakiem — z niechecia -~ przy nieusprawiedliwionych zarzutach
autora nie moglem si¢ nieraz powstrzymacé od oburzenia — nieraz
ksigzka po prostu wypadala mi z reki tak, Ze z trudnosciag wraca-
tem do dalszego jej czytania. Niechetnie tez podjalem si¢ napisania
o niej tej recenzyi — wykazaé jednak jej zle strony zupelnie przed-
miotowo, hez Zadnych uprzedzen, uwazalem za swdj obowigzek.

Wiktor Hahn.

Dr. Wiktor Hahn: Juliusza Slowackiego ,Samuel
Zborowski“ We Lwowie. Nakladem Towarzystwa dla popiera-
nia nauki polskiej. 1905. str. 71.

Ostatnia epoka twoérczosci Slowackiego otoczona do niedawna
mgla tajemniczosci, wzbudzajaca réwng u jednych ciekawosd, jak
u drugich nieched, zaczyna w ostatnich czasach w coraz wyrazniej-
szych wystepowaé konturach. Do rzedu rozpraw, ktére wyswietlily
mysli i daZenia Slowackiego w tym czasie, lub wyjasnily genezg
i znaczenie dziel tej epoki przybywa obecnie gruntowna praca p.
Hahna o ,Samuelu Zborowskim®.

Uderza nas przedewszystkiem tytul rozprawy. Dlaczego ,Sa-
muel Zborowski“? Tytul ten wymyslil, jak wiadomo prof. Malecki;
przyjeli go réwniez dwaj wydawcy tego utworu p. Biegeleisen i p.
Goérski; czy jest to jednak tytul odpowiedni? Czy nie wprowadza on
z géry w blad czytelnika, ktéry po przeczytaniu dramatu przeko-
nywa sie ze zdumieniem, Ze o samym Zborowskim jest mowa do-
piero w ostatnim akecie I tu nawet cigZzar akcyi nie na nim, ale na

2b*
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osobie jego obroncy Lucyfera spoczywa. — P. Hahn widocznie miak
réwniez pewng pod tym wzgledem watpliwosé; przy samym koncu
bowiem rozprawy w jednym zdaniu zaznacza: ,Czy tytul poematu
mial byé ,,Samuel Zborowski* watpilbym bar dzo; niewatpliwie
rola wyznaczona mu przez poet¢ ma wielkie znaczenie, ale ostatecznie
Zborowski jest tylko ostatniem ogniwem idei zasadnicze] poematu,
moZe wigc poeta uwzgledniajac to nadalby inny tytul swemu utwo-
rowi* (str. 70). Czy nie naleZalo jednak thpliwosci natury tak za-
sadnicze] oméwié szerzej ? Czy kwestya tytulu nie decyduJe ta do
pewnego stopnia o zewnetrznym charakterze i pojmowaniu calego
utworu ?

Byla jeszcze watpliwodé druga, ktérg jednak autor zupelnie omi-
nal. Oto kwestya jak sklasyfikowad ten utwér Slowackiego. Biegelei-
sen nazwal go dramatem, tak samo Goérski; Malecki ,poematem fan-
tastycznym*. P. Hahn w tytule nie nazwal go wcale, w tresci wy-
raza si¢ o nim raz jako o ,dramacie, raz jak o ,poemacie’. —
W zwiazku z ta watpliwoscia pozostaje kwestya, czy wymieniony
utwér Slowackiego winien byd podzielony na akty (jak to uczynil
Biegeleisen), czy tylko na ustepy (jak to uczynil p. Gérski). P. Hahn
uwaza pierwszy podzial za , niesluszny‘, wyraza natomiast przypu-
szczenie, Ze najprawdopodobniej poeta podzielitby swdj utwér wedlug
trzech najwazniejszych motywéw akcyi, ktérymi zdaniem autora sg:
historya Heliona i Atessy, dzieje Lucyfera i sprawa Sa-
muela Zborowskiego.

Poglad ten wydaje nam sig o tyle sluszny, Ze rzeczywiscie ta-
kie trzy motywy dadza si¢ w akeyi rozréznié; jednakowoz przepro-
wadzenie faktycznego podzialu dramatu wedlug tych trzech motywéw,
jest zupelnie niemozliwe, gdyZ nawzajem one w siebie wchodza i gra-
nicami formalnemi nie dadzg si¢ rozdzielié. — Brak wszelkiego po-
dzialu w wydaniu Gérskiego, wydaje nam sig¢ tylko wynikiem nie-
dostatecznego obznajomienia si¢ z rekopismami poety, ktéry nie za-
znaczajac zwykle w pierwszym rzucie podzialu, w rzeczywistodei
zawsze go przestrzegal. — Zdaniem naszem podzial na 5 aktéw od-
powiada najlepiej zamiarowi poety; przemawia za tym podzialem fakt,
%e wszystkie inne utwory dramatyczne Slowackiego licza 5 aktéw;
przemawia dalej to, Ze przed w. 259 znajduje si¢ w rekopisie napis:
nakt II-gi“, co daje w przyblizeniu miarg rozeigglosci jednego aktu;
przemawia wreszcie, rzecz najwaZniejsza, sama zewngtrzna budowa
dramatu, zmiana sceneryi i chéry. Uwaga p. Hahna, Ze przy takim
podziale akty sg bardzo nieréwne rozmiarami odnosi si¢ jedynie do
aktu pigtego; (Akt I. liczy w. 258, Il-gi w. 391, III-ci w. 473,
IV-ty w. 212, V-ty w. 1282). Akt ten za$ rozrés! sig¢ nieréwnomier-
nie jedynie skutkiem obrony Lucyfera, ktéra szla poecie najtrudniej,
w ktérej cheial rozwinaé najwigkszy zaséb sily przekonywujgcej
i ktéra skutkiem tego ciggle zmienial, poprawial i uzupelnial.

Tak wige, zdaniem naszem ,,Samuel Zborowski‘ pojety byl
przez poete nie jako poemat fantastyczny, ale jako pigcioaktowy dra-
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mat, naturalnie nie przeznaczony na sceng i skutkiem tego nie li-
czacy sig z warunkami wystawienia.

Malecki méwiac o tym dramacie zwraca jedynie uwage na opo-
wiadanie Lucyfera i sprawg Zborowskiego. Obaj wydawcy (pp. Bie-
geleisen i Gorski) przedewszystkiem te ostatnia sprawg we wstgpach
do swoich wydan podniesli. Zasluga p. Hahna jest to, Ze opracowal

dokladnie pierwszy motyw akcyi, — historye Heliona i Atessy —
i postawil ten motyw jako réwnorzedny z dwoma innymi: dziejami
Lucyfera i sprawa Zborowskiego. — JuZ w pracy o poemacie Slo-

wackiego p. t. ,,Poeta i natchnienie'’!) zwrécil p. Hahn uwage na
zwigzek, jaki zachodzi miedzy historyg Heliona, a planem poematu
nRhamezes® zachowanym w ,Dzienniku podrézy na Wschéd“ z r.
1836. Tutaj rozbiera t¢ mysl szczegdélowiej, wykazujac zarazem zwig-
zek z analogicznym ustepem z ,Wykladu nauki“.

Teorya metempsychozy, ktéra stanowi filozoficzny podklad hi-
storyi Heliona i Atessy poruszona jest do$é ogélnikowo. Jako zrédlo
tej teoryi u Slowackiego uwaza autor w pierwszej linii dziela Pla-
tona. Nawiasowa uwaga, Ze nalezaloby raczej ,méwié o palingenezie
u Slowackiego, a nie o metempsychozie® zasluguje na bliZzszy rozbidr.

Tlumaczac dlugi sen Heliona zastanawia si¢ autor nad slowami
chéru, rozpoczynajacego akt drugi, w ktérym jest mowa ,o przecho-
dzeniu we sSnie przedwstepnych Zywotéw''. P. Hahn przyznaje, Ze
slowa te ,sprawiaja niemaly trudnosé. — Zdaje mi sig jednak, Ze
trudnoéé ta wynikla jedynie z pewnego zludzenia, ktéremu ulegl tak
p- Hahn, jak réwniez cz¢Sciowo prof. Tretiak ?), zludzenia, jakoby
slowa tego chéru odnosily si¢ w ogéle do osoby Heliona. Gdyby
tak bylo, to slowa te bylyby zupelnie niezrozumiale. Cézby wéwezas
znaczyl zwrot: ,,Sen jego nawet jest piesnig i czynem“, oraz zwrot,
ktérego réwniez p. Hahn nie umie wytlumaczyé, o ,,przechodzeniu
we Snie przedwstepnych Zywotéw'; Céz znowu znaczylby dalszy
ustep, Ze .,teraz do Boga idzie jak aniol zloty* — Ze ,te sn y*
stroja go jako harfe¢ zanim wystapi na ,Jug slowianski®“ ,jako
aniol Panski‘ w ,zorzy ducha i blekitach'. — Waszystkie te zwroty
niezrozumiale w zastosowaniu do Heliona stana si¢ jasne, gdy je za-
stosujemy jedynie i wylacznie do samego poety. Sny,
o ktérych tutaj Slowacki wspomina, to nie jeden dlugi sen Heliona,
ale sny, ktérych sam poeta czesto w tym okresie doznawal i w kté-
rych miewal widzenia cudowne, lub (jak wierzyl) przypominal sobie
dawne swoje Zywoty.

nA c6z, gdy ta pier§, co my$ls zagrala,
Oblecze puklerz Anhella Michala® —

") ,Pamigtnik literacki® 1904, Zeszyt IV., str. 630,
?) ,Juliusz Slowacki® t. IT. str. 110.
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pisze dalej Slowacki. W tych i nastepnych slowach malujg sig roje-
nia biednego mistyka, 2Ze nie dlugo jui porzuci dziedzing marzen,
snéw i poezyi, a wystapi do walki realnej, jako krzewiciel nowej
idei i wodz nowej epoki.

Caly ten ustgp, pod wzgledem sily uczucia i artyzmu jeden
z najpiekniejszych, jaki wydala muza Slowackiego, wyraza jedynie
uczucia samego poety, nie pozostajace w zZadnym zwigzku z osobg
Heliona; znaczenie tego ustgpu w dramacie jest takie jak n. p. ja-
kiego$ wstepu do nowej piesni poematu, w ktérym poeta zanim przed-
stawi dalsze losy bohateréw, wtraca kilka sléw o sobie, o swoich ce-
lach i daZeniach.

W zwigzku z pojmowaniem znaczenia tego chéru pozostaje kwe-
stya, czy w postaci Heliona mozna si¢ dopatrywaé samego poety.
P. Hahn przypuszczenie takie przyjmuje, zdaniem naszem niestusznie,
gdyZ jedyna jego podstawa jest twierdzenie, Ze slowa chéru odnosza
si¢ takZze do Heliona; twierdzenie za$ to, jak staraliSmy sie wyka-
zad¢, nie da sig utrzymad.?)

Bazdzo trafnem wydaje nam si¢ to, ze autor oddziela zupelnie
od pierwsze] historyi dzieje Lucyfera i traktuje je jako osobny mo-
tyw calego dramatu. P. Hahn ogranicza sig jednak tylko do wyka-
zania genezy tego motywu, a przedewszystkiem stosunku do ,,Genesis
z ducha¥. Los zrzadzil, Ze réwnoczesnie z pojawieniem si¢ rozprawy
p- Hahna okazala si¢ w ,,Pamietniku literackim® praca p. Witkow-
skiego?), podajaca analogiczne zestawienia ustepéw z ,,Samuela Zbo-
rowskiego i z ,,Genezis z ducha‘, a stad badania p. Hahna w tym
samym idace kierunku, choé prowadzone w innym celu, nie budza
Juz takiego zajecia.

Réwniez geneza trzeciego motywu, sprawy Samuela Zborow-
skiego byla nam juz znana z uwag p. Biegeleisena, wypowiedzianych
w przedmowie do wydania dramatu. Praca p. Hahna uzupelnia te
uwagi kilku nowymi szczegélami. — Bardzo ciekawe jest zebranie
opinii poetéw i uczonych polskich o Samuelu Zborowskim, z ktérego
to zebrania widad, Ze nie sam tylko Slowacki idealizowal postaé Zbo-
rowskiego. Nawet Mickiewicz ulegal w tym czasie podobnemu jak
inni zludzeniu i dopatrywal si¢ w sprawie Zborowskiego ,,walki
uczu¢ narodowych przeciw doktrynom Batorego i Zamojskiego*, —
choé¢ dawniej, ukladajac dramat na temat tej sprawy, umiescil swoje
sympatye bardzo wyraznie po stronie kanclerza.

Widaé z tego jak nieslusznym i niesprawiedliwym jest sad
prof. Tretiaka, ktéry twierdzi, Ze dlatego przedewszystkiem Slowacki
wzigl jako temat dramatu sprawe Zborowskiego, iz pociagal go ,in-

) Prof. Tretiak identyfikuje réwniez Heliona ze Slowackim; mimo
to owe slowa chéru odnosi do samego poety, zaznaczajge tylko (nieslusznie)
ze w dramacie odnoszg si¢ one zarazem do postaci Heliona.

3) Czas napisania Genezis z ducha i jej stosunek do Samuela Zbo-
rowskiego ,,Pam. liter.* 1904. zesz. IV. 610 i n.
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stynkt, wskazujacy mu pokrewienstwo jego duchowe z postacia tego
banity i blednego hetmana kozackiego, ktéry byl typowem wciele-
niem antyspolecznego indywidualizmu w Polsce'. Pogladowi Slowac-
kiego przeciwstawia prof. Tretiak poglad Mickiewicza ; jak nieslusznie,
udowodni! p. Hahn przez swoja wzmianke.

Bardzo szczegélowo przechodzi p. Hahn obrong Lucyfera ; zdaje
mi sig¢ jednak, Ze przy wyjasnieniu tej obrony uleg! pewnemu zlu-
dzeniu, ktérego powodem staly sig¢ pierwsze slowa Lucyfera. Lucyfer
mianowicie zapowiada we wstepie trzy punkty obrony. Trzymajac
si¢ tych sléw sadzi p. Hahn, Ze Lucyfer w dalszym ciggu udowa-
dnia kolejno trzy tezy, ktére we wstepie postawil. — Zdaje mi sig,
%e rzecz ma si¢ zupelnie inaczej. Slowacki nigdy, a tem bardziej
w epoce mistycyzmu nie byl zdolny trzymad sig z géry uloZonej dy-
spozycyi, przeprowadzadé pewne tezy i je udowadniad. To tez Lucyfer
méwi o wszystkiem, o metempsychozie, o0 wolnosei ducha, o proroctwie
S8w. Jana, o sztuce, o wuczuciach samego poety, a juZ najmniej
o tem, co méwié zapowiedzial. W przeméwieniu jego znajdujemy nie-
ktére bardzo wazne i ciekawe osobiste wynurzenia poety, n. p.
(w. 2477—2481).

»U nas gdy sadzg jakiego pisarza
A on na chwilg glos i lutnig zlozy,
To méwia: milezy. — Bo niebo otworzy,
Milezy, bo zbiera teraz sile duszy,
Ktérg kraj wskrzesi i z mogily ruszy“.

W calosci jednak jest to przeméwienie Lucyfera wyrazem cha-
osu mysli, z ktérych kazda chwytana jest w stanie poprzedzajacym
uswiadomienie, jakby wychodzaca wprost z uczucia rozbudzonego bez
podrednictwa wyzszych wladz umyslowych. Stad plynie dziwny urok
tej poezyi, to — jak okre§li! slusznie p. Jankowski — ,obudzenie
czegos zaswiatowego, co mignie przed duszg czems$ bliskiem, znajo-
mem — 1 zniknie zanim zdolale§ pochwycié“. Stad zarazem niemos-
nosé analizy rozumowej. Dla przykladu podamy chodéby owe trzy tezy
Lucyfera. Pierwsza z nich brzmi, Ze ,droga ducha“ (?) idzie przez
Polske; druga, ze ,ta Swieta sprawa¥ (jaka?)!) byla uosobiona w Zbo-
rowskim ; trzecia, Ze przez jego $mieré ,ta sprawa* sig zatrzymala.
Analizowad takie twierdzenia, rozumowo je rozbierad jest rzecza nie-
zmiernie trudna, jezeli wogéle mozliwa,.

1) Nie ,Sprawa Zborowskiego“, jak tlumaczy p. Chrzanowski w re-
cenzyi pracy p. Hahna, umieszczonej w ,Ksigzce* (rok V. nr.9), (bo jakze
moze sprawa Zborowskiego by¢ uosobiona w Zborowskim), ale zapewne
sprawa wolnoéci ducha, tj. zasada, ze kto§, ktéry z dobrag wolg i w do-
brej intencyi dziala nie moze byé w imig¢ jakiej$ wyzszej koniecznoSci
(n. p. panstwowej) usunigty, chociazby nawet na razie dzialanie jego wy-
dawalo si¢ najszkodliwsze, lub najbardziej niebezpieczne. Tak mniej wigce}
mozna okreflié zasade, ktérg Slowacki nazywa ,spraws Bozg“.
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Analiza p. Hahna wyjasnia jednak wiele szczegéléw i pozwala
wniknaé lepiej w intencye poety. Tak n. p. udowadnia p. Hahn szcze-
gélowiej mysl rzucons przez p. Gérskiego, Ze przedstawiajac postaé
kanclerza mial Slowacki na mys$li ksigcia Adama Czartoryskiego;
zaznacza dale] zwigzek niektérych miejsc tej obrony z pogladami
wyrazonymi w ,,Genezis z ducha'* i , Wykladzie nauki'; wy-
jadnia znaczenie niewiasty z Apokalipsy, ktéra w Zborowskim
oznacza symbolicznie Polskg i t. p.

Jedno tylko wyjasnienie p. Hahna wydaje mi si¢ zupelnie nie-
zgodne z intencyami poety. Idzie mianowicie o postad ksigeia Polo-
niusa. P. Hahn twierdzi, Ze kanclerz Zamojski jako kare za owo
Scigeie Zborowskiego musi jeszcze zanim nastapi 6w sad w niebie,
przechodzié na ziemi przez rozmaite Zywoty; w szeregu tych zywotéw
zostaje wreszcie ksigeiem Poloniusem. OtéZz takiej mysli nigdzie
w dramacie Slowackiego nie znalazlem; nigdzie niema wzmianki o dal-
szych Zywotach Zamojskiego; owszem nalezy sadzié, Ze wedlug poety
duch Zamojskiego od chwili &mierci nie wciela sig dalej, czekajac
sgdu i rozstrzygnigcia sprawy ze Zborowskim. — Co sie¢ zas§ tycay
ksigcia Poloniusa, to najwyrazniej Slowacki zaznacza, %e nie jest
on wcieleniem ducha Zamojskiego i przedtem zanim popada
w oblakanie w Zadnym zwigzku z osobg Zamojskiego nie pozostaje ;
jest sam soba, ksigciem polskim (jak samno imie wskazuje) ktory Zyje
w naszych czasach (800 lat po $mierci Zborowskiego) i mieszka
w swoim zamku gdzie§ w Karpatach. (Zob. w. 713). Jest potomkiem
dawnych kréléw i gotuje sig na chwilg, kiedy sig poruszy jego oj-
czyzna, kiedy sig zacznie ,,poZar na Swiecie“ i rozpocznie czas ,,dla
szatanéw i dla nas uciemigZonych‘. W chwili jednak gdy 6w ksiaZe
Polonius traci syna, rezygnuje ze wszyskiego :

ywNie méwcie mi juz o mekach narodu.

Céz naréd dla mnie bezdzietnego czleka®, —
o1 juz przed $wiata piorunowym koncem

Nie zadrze...*

»Bo dzi§ wymarlem caly w moim synie“.

Lucyfer tlumaczy pézniej, ze w tej chwili rozpaczy

sDuch jego tak pierzchna! z ust jak golebica
A w niestrzeione cialo moégl...“.

Dalsze slowa przerywa Biskup; latwo sig¢ jednak domysleé, Ze miala
byé mowa o duchu Zamojskiego, ktéry w tej wlasnie chwili
wszed! w osobg ksigcia Poloniusa.

Tak wigc przy ksigciu Poloniusu niema mowy o metempsychozie;
pragna! natomiast Slowacki przedstawi¢ w jego osobie wlasng teorye
o istocie oblakania. Wedlug tej teoryi (wypowiedzianej przez Lucyfera
w akcie IV-tym), oblakanie polega na tem, Ze dusza rzgdzaca cialem
usuwa sie, a miejsce jej zajmuje jaki§ duch inny, ktéry postepuje na-
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stepnie zgodnie z swojg natura, a niezgodnie z natura czlowieka
w ktérego wstapil. Gdyby n. p. — méwi Lucyfer — w osobg ksigcia
Poloniusa wstapil duch jakiegos dewoty,

»To krecilby wrzecionem i $piewal godzinki;
Gdyby lichwiarz, méglbys mu pokazaé zloty
A poszediby do piekla® (w. 1218--1220).

Tymeczasem wstapil w niego ,duch wielki®, ,straszliwy i czarny“,
mianowicie duch Zamojskiego. I od tej chwili zaczyna ksiaze Polonius
ruszaé sig i przemawiad jak Zamojski; slowa jego sa oczywiscie nie-
zrozumiale dla otaczajacych, ktérzy skutkiem tego nazywajg jego stan
oblakaniem. Poniewaz zas§ — wedlug wierzenia Slowackiego — kaidy
czlowiek jest otoczony odpowiedniag mu atmosfers duchowa, duchami
wolnymi od ciala, z ktérymi dawniej pozostawal w blizszych stosun-
kach, wigc natychmiast na horyzoncie duchowym ksigcia Poloniusa-
Zamojskiego zjawia sig duch Zborowskiego, ktéry w chwili Smierci
ksigeia idzie z nim razem na sad.

W ,Zakonczeniu® swej pracy bardzo slusznie i trafnie ocenia
p- Hahn ide¢ zasadnicza utworu Slowackiego, wykazujac, na jak
blednych podstawach oparte sa poglady, ktérych broni Lucyfer.

Trudno jednak nie Zalowad, Ze na tym punkcie autor sig za-
trzymat, Ze wykazawszy braki myslowe nie zréwnowaiyl tego wyka-
zaniem zalet artystycznych. Formie zewngtrznej dramatu, jezykowi,
pelnemu niezréwnanych pigknosci, poSwigeca p. Hahn zaledwie krétki
ustep, ktéry jest wyrazem rzeczywistego zachwytu, ale nic préez
stwierdzenia podziwu nie zawiera. — A przeciez $rodki, jakiemi roz-
porzadza dzisiejsza krytyka pozwalaja najdokladniej ten artyzm poety
wykazad, pozwalaja wniknaé we wszystkie zalety jezyka i wiersza
i Scisle, naukowo je okreslid.

Jezyk p. Hahna, unikajacy wszelkiej przenosni i obrazowosci,
jest czgsto ubogi i suchy. Dosyé liczne usterki jezykowe i stylistyczne
raza tem bardziej, Ze p. Hahn przytacza czesto ustepy omawianego
dramatu, naleZgce do najéwietniejszych arcydziel poezyi i stylu pol-
skiego.

Kazimierz Jareckt.

J. Z.: Pseudonimy i kryptogramy pisarzéw pol-
skich. Zebrala ... ,Ksigiki dla wszystkich“ t. 153. Warszawa.
Nak?adem i drukiem M. Arecta. 1905. 16° str. 159.

‘W literaturze naszej mieliSmy dotad dwa spisy pseudoniméw
pisarzow polskich: jeden uloZzony przez Edwarda Minkowieckiego
(Warszawa 1. 1881, II. 1888), drugi przez Stanislawa Botwinskiego



