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Obejrzyjmy si¢ jeszcze raz wstecz:

Wiele rzeczy ksiaZce prof, Briicknera zarzucimy, w formie
zwlaszcza, na wiele sadéw zgodzié si¢ nam trudno, ale po przestu-
dyowaniu dziela dwa uczucia nas ogarniajg: zazdro$¢ (w najszla-
chetniejszem znaczeniu) i podziw. Jest to najlepsze dzielo, jakie
prof. Briickner napisal.

Stanistaw Dobrzycki.
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Chlebowski Bronistaw: Mikotaj Rej jako pisarz
»Ksiazki dla wszystkich“, t. 277, 16 a, str. 65, Warszawa, nakladem
M. Arcta, 1905.

a nowa préba charakterystyki Reja jako pisarza, niewatpli-
wie bez winy autora, nie uwzglednia wezesniejszych pu-
blikacyi, ktére pojawily sie w biezacym roku celem
uczczenia czterowiekowego jubileuszu ojca polskiego pi-
w $miennictwa. Sposobem przedstawienia zbliZza sig¢ najbar-

dziej do dawniejszej pracy p. Widakiewicza, a, choé
z natury rzeczy pod wielu wzgledami jest bardziej od tamtej wyczer-
pujaca, niejedno wszakze pozostawia do Zyczenia.

Dwie gléwne wady widze w tej, cennej zreszta, rozprawie p. Chle-
bowskiego: naprzéd nieuzasadniong sklonnosé do bezpodstawnego obni-
zania warto$ci moralnej Reja jako czlowieka, a powtére chec szukania
w jego pismach takich idealéw Zyciowych, jakich ani u niego, ani u naj-
gloéniejszych humanistéw tego wieku znalezé nie zdolamy, a ktére sg
dopiero owocem najnowszej kultury. Jakiem prawem i na jakich opie-
rajac sig Swiadectwach zamiedcil autor migdzy innemi takie np. zda-
nie: ,niewatpliwie mial tu na mysli (Rej) siebie samego i niezbyt
czystej natury Srodki zaslugiwania sig¢ i wyjednywania
tak licznych nadan krélewskich; albo: ,milosé swobody, ktéra Trze-
cieski objasnia (kiedy?) ten fakt (Ze Rej nie zasiadl na stotku sena-
torskim), mozZe byla tylko oslonag zawiedzionych prag-
nien ambitnych®. Z lubodcia takZe powtarze p. Chlebowski na
wielu miejscach przesadne plotki o sardanapalskim Zywocie, a naszym
Katonom podaje nawet nowy argument. Oto pisze, ze ,w tej czelnej, prze-
bieglej, obrotne] w jezyku Achizie odtworzy! Rej wybornie zapewne
jakas$ mieszczke krakowsks, uczestniczke hulanek kétka . do-
brych towarzyszéw¥ Tego rodzaju podejrzliwosé uwazam za
nieuzasadniona i przesadng. Nie pojmuje takZe, jak moZna zarzucac
Rejowi ,chléd patryotyzmu®, skoro na innem miejscu pisze
p. Chlebowski, ze ,Spélne narzekanie* wplynelo nawet na Skarge.
Ktéz wystepowal przeciw niedostatecznej kwarcie, ktéz wydrwiwal
niepobojne wici, kt6Z ganil niedocenianie kozakéw, kto gniewal sig,
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%e Prusacy lekcewazg ustawy Razeczypospolitej, kto radzil przezornie
ustanowié¢ porzadek przyszlych elekcyi, kto nazwal pierwszy po imie-
nin dwa najwigksze grzechy polskie: prywate i szarg pyche? Kto
nadewszystko jezyk ojezysty ukochal? Kto bez zawisci calem sercem
pozdrowil! mlodszego wspélzawodnika, Kochanowskiego, dlatego, zZe
tego jezyka ojczystego stawal si¢ mistrzem wzorowym i doskonalym ?

Pisze dalej p. Chlebowski, ze Rej nie rozumial wezléow, lacza-
cych ludzi w spoleczenstwo, nie interesowal sig potrzebami zbioro-
wemi, nie odczuwal solidarnosci spraw i zawislosci jednostki od polo-
Zenia ogélu. Czesciowa zgoda na pierwsza cze$é zdania, ale trudno
przeciez zada¢ od Reja nowozytnych pogladéw na paistwo, pogladéw,
ktére wyrazila péiniejsza znacznie filozofia. Nie wiem takse, jak pogo-
dzié dalsze wywody z calym szeregiem ustgpéw w pismach Rejo-
wych. Przypomne dla przykladu jeden, bardzo wczesny, bo pocho-
dzacy z ,Krétkiej rozprawy“:

pA tak i my, gdychmy rézno,
Snaé zorzemy piasek préino;
Choé nas wiele w plugu chodazi,
Przedsie sie nic nie urodazi;
A kazda rzecz, kiedy roézna,
I slabsza i czasem proézna“.

Dla krétkosci miejsca nie chee jednak zapuszczaé si¢ w dalszg
polemike w obronie wysokiego mniemania, jakie maja milosnicy Reja
dla tego najbardziej typowego pisarza w XVI w. i jego, jak dab
poteznego, domoroslego talentu.

Zreszta praca p. Chlebowskiego, chod nie podaje nowych szcze-
g616w, a bardzo niewiele istotnie nowych uogélnier, pisana jest wy-
trawnem pidrem i z wielka znajomoscia przedmiotu. Jako taka, mimo
niejednokrotnego zZymania sig wielbicieli Reja, bedzie miala swoje
znaczenie w pamigtkowe) ksiaZce, przeznaczonej na czterechsetng
rocznice jubileuszowa. I z tego tylko stanowiska naleZy ja oceniad.

Przedrukowana w wydawnictwie popularnem, mija sig¢ stanowczo
ze swoim celem. Szerokie kola nie beda jej rozumialy, gdyZ nie
podaje watku, lecz tylko uogélnienia, a gdyby ja nawet zrozumiano,
wywola efekt wprost przeciwny temu, ktéry byl niezawodnie zamia-
rem autora. Nie spopularyzuje ona postaci Reja tak, aby obudzila dla
niej czes¢ i wdzigeznosé nalezyta, na ktére ojciec polskiego piSmien-
nictwa w najwyiszym stopniu i w zupelnosei zasluguje. Wszakie
w zakonczeniu swojej pracy sam p. Chlebowski nazwal go ,rapso-
dem*“ i ,potezng mglawicg* i umial nawet znalezé ogniwa, wiaZace
go z twoérea nie§miertelnego ,Pana Tadeusza“.

Michat Janik.
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