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zwigzanemi z powyzszemi jego zaslugami (np. obrazowanie). Skutkiem
tego artykulik ten stal sig czem$ wigcej, niz zwigzla odpowiednig na
postawione w nagléwku pytanie, przeksztalcil sig w charakterystyke
Reja, podajaca jedrnie a trafnie najwazniejsze linie jego duchowego
profilu. Dodad nalezy, Ze autor zupelnie uniknal zwyklej w jubileu-
szowych (a zwlaszcza popularnych) artykulach przesady, Ze nie pod-
nosi znaczenia Reja kosztem prawdy (nazywa go np. wprost ,wierszo-
kleta“) i Ze zaslug jego nie przecenia.
Tadeusz Pini.
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Janik Michal dr.: ,Mikolaj Rej z Nagltowic“. Szkic mo-

nograficzno-literacki, napisal... (Charakterystyki literackie pisarzow

polskich, XV). ,Biblioteka powszechna“ nr. 521—523. Lwo6w-Zlo-

czow. Nakladem i drukiem Wilhelma Zukerkandla (1905), 8-o,
str. 186, z portretem poety.

zkic p. Janika sklada si¢ z trzech czesci: w pierwszej

(str. 3—384) podaje autor biografie Reja, w drugiej (str.

35—147) zastanawia si¢ nad jego pismami, w trzeciej

wreszeie kresli na podstawie dwoéch pierwszych cze-

gci charakterystyke Reja, jako czlowieka i pisarza

(s. 148 — 186). Wywody autora opierajs sig na do-

kladnej znajomosci pism Reja i dotychczasowej literatury o nim;

zwlaszeza rozbidr pism Reja odznacza si¢ sumiennem opracowaniem.

Autor nie poprzestaje tylko na zebraniu zapatrywan, dotychczas wy-

powiedzianych, lecz takie polemizuje nieraz ze zdaniami innych bada-

czy, mniej lub wigcej szczesliwie (prw. np. s. 13, 121, 146). Ogoé-

lem wzigwszy, jest to bardzo dobra popularna biografia, ktéra moze

zaznajomié ogdl z dzisiejszym stanem badan rejowskich. Autor sam

zreszta nie przywiazuje wiekszej wagi do swojej pracy, za gléwny

jej cel uwaza bowiem spopularyzowanie Reja w szerokich kolach spo-

Yeczenstwa (s. 37), nie rosci za§ sobie pretensyi ani do oryginalnodci
zapatrywan, ani do wyczerpujacego przedstawienia rzeczy.

Méwiac o dzielach, podaje autor ich tres¢ i omawia obszernie
takze czas powstania utworéw i ich stosunek do literatur obcych,
dluZej tez zastanawia si¢ nad autentycznoscia przypisywanych Rejowi
utworéw. Mniej natomiast uwagi poswiegcil rozbiorowi dziel. o ktérych
nieraz pragnalby czytelnik dowiedzie¢ sig czegos wigeej; tak np. za-
nadto pobieZzng jest ocena ,Zywota czlowieka poczciwego“. Liczne
namiast cytaty z pism Reja sg pozadanem uzupelnieniem pracy tej,
majacej wlasnie na celu spopularyzowanie pism tego poety. Czesé pier-
wsza informuje réwniez dobrze, chociaz zwiegzle, o najwaZniejszych
zdarzeniach w Zyciu poety; najmniej moze zadowoli¢ charakterystyka,
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zawarta w czedci trzeciej. Nie ustrzegl si¢ w niej autor przedewszy-
stkiem licznych powtérzen z czesci pierwsze] i drugiej, tem samem
nie umie juz w niej tak zainteresowaé czytelnika, jak mu sie to po-
wiodlo w poprzednich czesciach.

Na ostatnich stronach stara sie autor okreslié znaczenie Reja
w literaturze polskiej (s. 178—186), wychodzac z tego zaloZenia, Ze
nowsi krytycy kierujs si¢ wzgledem niego daleko wigkszg niespra-
wiedliwosdcia, niz wspélczesni; zbicie zarzutéw, czynionych Rejowi,
nie jest dostatecznie przeprowadzone, sam autor popada w pewnego
rodzaju przesade, przeceniajac znaczenie Reja. — Ze szczegdéléw myl-
nych wymieniam falszyws date, padang przy ksiagce Pisatiskiego
(1886 zamiast 1786, s. 59 uw.), mylnie tez utrzymuje autor, jakoby
Rejowi nadano dlatego nazwe ,polskiego Dantego“, poniewas w ,, Wi-
zerunku“ mlodzieniec zwiedza krélestwa podziemne (s. 81). Sposéb
przedstawienia rzeczy wogéle poprawny, nieraz jednak przesa-
dny, niepotrzebne sg tez zwroty w rodzaju: ,oSmielamy sie przyto-
czyé“ (s. 15, prw. tez 20 116,), lub uwagi o ,kréliczych miesig-
cach miodowych Reja® (s. 19), o tem, ze Rej nie byl przykutym do
biurka lub redakeyi (s. 19) i t. d.

Wiktor Hahn.
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Kwiatkowski Remigiusz: Zlote mysli Mikolaja Reja
(Warszawa, 1906, 8-o, str. 80, druk synéw St. Niemiery).

omys! zebrania zlotych mysli Rejowych trzeba nazwad
szezgsliwym, Ueczynié jednak nalezyty wybér z pisarza,

J ktérego kaida karta przepelniona jest zdaniami o cha-
(3\65 rakterze apoftegmatycznym, bylo rzeczg trudna. P. Kwiat-
kowski zadal sobie niemalo pracy, aby sig¢ dobrze wy-

wiaza¢ z podjetego zadania, a mimo to nie uniknal zwy-

klej wydawnictwom ,zlotych mysli“ banalnodei. Zestawil na wielu
miejscach caly szereg mysli podobnych, choé wyraZzonych nieco od-
miennemi slfowami, a nie umial znalezé najbardziej charakterystycz-
nych i najjedrniej wyrazonych. Na czele zbiorku szukalem przeslicz-
nego zdania: ,Natrudniejsze rzemigslo nauczyd sig dobrze Zyd, w czym
si¢ wszytko zamyka“, a nie znalazlem go ani tam, ani w calej ksia-
Feczce. W ustepie p. n. ,Szlachectwo“ pominigto najsilniej wyraZony
dwuwiersz z ,Apoftegmatow*: ,Co jest wszetecznik, choé si¢ $lachty
zowie : maszkara piekna na parszywej glowie“. Opuszczono najpiek-
niej moze u Reja wyraZone zdanie o cnocie: , Albowiem od tej dwig-
tej cnoty i od takiego kaZdego, kto sig okolo niej bawi, daleko na
wschéd, na zachéd, na pélnoc i na poludnie. a takie i na wsze strony



