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Recenzye i Sprawozdania.

J.G.: Materyatydodziejow Akademii Potockiejiszko6t
od niej zaleznych, Krakow 1905 8° major str. 288.

Niewatpliwie zachodzi czesto scisly zwiazek pomiedzy stanem
szkolnictwa a rozwojem literatury. Moze nigdy tak dowodnie i jasno
nie uwydatnil si¢ u nas 6w objaw, jak w poczatku XIX w., gdy
dzisiejszy zabér rosyjski posiadal uniwersytety w Wilnie, Warszawie,
Polocku, liceum w Krzemiefcu, slynne gimnazya w Humaniu, Win-
nicy, éwisloczy — bo wszystkie te zaklady w mniejszym lub wie-
kszym stopniu, oprécz zaslug dla o$wiaty, mialy doniosle znaczenie
takZze w dziejach pismiennictwa polskiego. Zbadanie tej sfery szkol-
nej, zwlaszcza systematu nauczania jezyka ojezystego, nie moze byé
obojetnem dla badacza literatury. Roztrzasano juZz niejednokrotnie
ogromng role¢ Wilna i Krzemienca, przyjdzie réwniez czas na zazna-
czenie skromniejszych zastug szkél innych.

Nie przeminela bez §ladu w przeszlosci piSmiennictwa krajo-
wego takZze dawna akademia polocka. Niestety, najnowsza publika-
tya o tym wyZszym zakladzie na kresach Litwy nie zaspokaja pod
cym wzgledem nawet skromnych wymagan. Zostawiamy na stronie
liczne braki i usterki specyalniejsze] natury, ale najgléwniejszg wadg
tego dziela jest to, Ze traktuje ona t¢ instytucye in abstracto;
autor zupelnie pomija role tej akademii w ogélnym pochodzie naszej
cywilizacyi, nie wiaZe organicznie jej Zycia z przeszlodcia, nie wyka-
zuje weale stosunka jej do ogélnego stanu o§wiaty owej epoki, nie
podkresla ani spéjni, ani przeciwienstw, zgola wyrywa jg z warun-
kéw czasu i miejsca. Ksiegi tej nie mozna nazwad zbiorem materya-
16w, bo opowie$d historyczna zajmuje jej polowe, a nawet w publi-
kacyach naukowych zrédel in crudo niezbgdny jest wstep wy-
dawcy, oéwietlajacy wszechstronnie zawarte w nich materyaly. Nie
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tlumaczg autora Zadne Wzglgdy (ktorych zreszta, nie przytacza), gdyz
sakramentalnie milczac i pomijajac najwaZniejsze sprawy Zycia umy-
stowego akademii, jest hojny w podawaniu wiadomosci, ktére maja
luzny, a czesto tylko urojony zwiazek z opisywanym przedmiotem
(ob. o A. Sapieze str. 13—14, K. Radziwille 23, Holynskim 199,
szczegély heraldyczne o uczniach 244 i t. d.). Autora obchodzg je-
dynie kwestye faktyczne, zbiera daty, nazwiska, zapisy, promocye
etc. ; zapewne, i takie wiadomosci sg bardzo potrzebne, aliSei obok
tego zadanie badacza loséw wyzszej szkoly z natury rzeczy musi byé
jeszcze inne: niepodobna ominaé stanu wiedzy, pogladéw umyslowych
literackich i stanowiska jej w omawianym okresie. Wymagad tego
mozna tem wiecej, Zze znajdujemy w kilku miejscach ksiazki pochwaly
autora, jak dla poszezegélnych osobistosei, tak i dla calej instytucyi,
wiec mamy prawo zZadaé uzasadnienia tych twierdzen. Zamykamy
ksigege z zalem, bo, oprécz nagromadzenia suchych faktéw, nie wskrze-
szono nam tych ludzi i czaséw, nie nadano im ducha i fizyognomii.
Autor nie potrafil zloZyé nie tylko obrazu, tetnigcego z’yciem, ale
pelnego zarysu historycznego, gdyZ nie zatrzymal sug ani na je-
dnej kwestyl glebszej i ogélniejszej, a wszystkie waZniejsze postu-
laty uszly jego uwagi.

A kwestya sama jest bardzo interesujacy. Dziwny to bowiem
i ciekawy zaklad ta akademia OO. Jezuitéw w Polocku, bedaca kli-
nem w 6wczesnym ruchu umystowym. Breve vivens tempus, vivit tem-
pora multa, Znang jest jej ostra walka z 6wczesnemi daznosciami po-
stepowemi. Zbijano jej zasady i tendencye, wystepowano przeciw po-
lockiej nauce w calym rysztunku nowozytnych pogladéw, praZono ja
pociskami sarkazmu, wysmiewajac profesoréw ,smorgonskiej akademii,
jej ustréj, zacofanie, urzadzenie pomocy naukowej. Napadana bronila
sig energicznie, czesto sama rozpoczynala atak na obéz nieprzyjaciel-
ski, nie schodzac z placéwki, ktéra sobie obrala. Te¢tno tej bezkrwa-
wej walki stanowi powazny objaw w dziejach literatury, a w napie-
ciu antagonizmu dwoéch swiatéw akademia polocka zajmuje, jak chea
niektérzy, ujemne, ale w kazdym razie wazne stanowisko.

Szkoly Rzeczypospolitej nie byly zgola dostosowane do potrzeb
kraju. Dopiero Komisya Edukacyjna, rugujac ostatecznie lacing, za-
prowadzila swoj znany system, ktéry byl sola w oku dla licznych
Zywioléw wstecznych, atoli na calej linii przyniés! ogromne rezul-
taty. Po upadku kraju uniwersytet wilenski, godny spodkobierca za-
sad Komisyi, rozwijal dalej owocna dzialalno$é wychowawecza na zie-
miach litewsko-ruskich, a mianowicie z nalezytem uwzglednieniem
jezyka 1 rzeczy ojczystych. Jezuici bialoruscy, zrazu zalezni od Wilna,
stawali w poprzek daZnosciom uniwersytetu i, gdy zrzucili zawislosé
od niego, cofneli si¢ w swym zakladzie do pogrzebanej metody, trzy-
majac sig oburgez wszechwladztwa laciny, za pomoca ktérej byla
przelewana wiedza z katedr. Nie do$¢ tego, programaty akademii
Swiecg pustkami co do historyi i prawa polskiego. Rzecz dziwna :
kiedy w Wilnie juz od 1781 r. Hussarzewski pisze w swem oglosze-
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niu lekeyi historyi powszechnej, Zze ,w szeregu epok dziejom na-
rodo wym obszerniejsze bgdzie dawaé miejsce“ -~ profesor poloc-
kiego uniwersytetu, Francuz Richardot, ktéry, wedlug zapewnien wsp6l-
czesnych, byl glebokim znawca przeszlosci polskiej i nawet opracowal
jej kurs calkowity, w swym prospekcie historyi nie wspomina nawet,
iz zaznajomi stuchaczéw, choéby tylko w elementarnym zakresie, z bie-
giem dziejéw Polski. Tak samo postepuje nastepca jego, Litwin, Jé-
zefat Zaleski, poniewaz obydwdéch tych mistrzéw zajmuje daleko wie-
cej wpajanie za pomocy wykladéw historyi przebrzmialych pogladéw
i polemika tendencyjna.

Jednakze prad powszechny uwszglednienia jezyka mnarodowego
byl tak silny, Ze nawet w Polocku lepiej stoja jego sprawy. Natu-
ralnie wobec imion Euz. Slowackiego, L. Borowskiego, Osinskich,
Brodzinskiego, Tyszynskiego, ktérzy tak $wietnie nauczali, nazwisko
Ignacego Iwickiego nie przemawia réwnie pigknem i niezatartem
wspomnieniem, gdyZ nie zaznaczyl on niczem wydatniejszem swej
dzialalnosci pedagogicznej. Niemniej przeto sam fakt weciggnigcia do
programu literatury swojskiej, jako przedmiotu obowiazkowego, ma
juz znaczenie. Iwicki, rzecz prosta, nie traktowal literatury history-
cznie, lecz podlug zasad panujacej wéwczas poetyki 1 retoryki. Wy-
kladajac o rymotwérstwie, rozbieral jako wzorowe utwory Kochanow-
skiego, Szymonowicza, Krasickiego, Naruszewicza i Muénickiego (sic),
podajac ,prawidla na czem pieknodé zawisla i na czem pigknosé za-
lezy* i pokazujac ,iz wiersz wdzieku nabywa przez nalezyte nagla-
dowanie obyczajéw, stosowanych do rozmaitego ulozZenia, stanu, wieku,
losu® i t. d. Z prozaikéw uwzglednial Orzechowskiego, Gérnickiego,
Skarge, Wujka i Birkowskiego ?).

Wplyw szkoly 6wczesnej na rozpowszechnienie twoérczosei byl
wielki. Dzigki éwiczeniom i wypracowaniom, a wogdle umiejetnemu
kierownictwu i zachecaniu do pisania wierszem i proza, krzewilo sig
niezmiernie tworzenie; najwigkszg chwalyg dla ucznia byl laur poety.
Zastanawia ta liczna rzesza rymotwércéw w pierwszych latach ubie-
glego wieku, ktéra bezspornie jest wytworem szkoly i $wiadectwem
rozmilowania si¢ w poezyi w czasie tej przejsciowej ery literatury?).
Posiew szkolnictwa, jesli nie stworzy! znakomitych poetéw, to péz-
niej padl na taka glebe, jak pokolenie mickiewiczowskie — i peda-
godzy z Wilna, Humania i Krzemienca slusznie moga sig chlubié, Ze
Mickiewicz, Slowacki, Zaleski, Goszczynski, Malczeski, Olizarowski
i t. d. brali pierwsze $wigcenia w murach tych zakladéw?).

) Zob. ,Zbiér nauk w akademii polockiey T.J. 1814/15%. O Iwickim
jako profesorze: Janowski — ,Uniwersytet w Polocku“ (,Kuryer Lite-
wski¢ 1905. Nr.74),

?) Zwlaszcza mnéstwo piszacych bylo w Wilnie, ktére bylo centrum
literackiem i gérowalo nad calym krajem. Kicinski pisze do Lelewela dnia
2. maja 1815 r.: ,lataj po Wilnie i zbieraj literatéw, ktérzy u was ko-
pami“ (Wéjecicki — Warszawa 1880, str. 102).

%) Oprécz gloénych zaslugujg na zaszezytne wzpomnienie ludzie,
ktérzy po réznych szkolach z wielkim talentem wuczyli literatury polskiej,
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Méwiac o akademii polockiej, naletalo koniecznie rozpatrzed jej
stosunek do pseudoklasycyzmu, zapatrywania i teorye literackie pro-
fesoréw, tudziez znaczenie jej w sprawie nauki poprawnego pisania
po polsku. Bez kwestyi takie i w zakladach Jezuitéw, choé mniej
umiejetnie, ale wdrazano uezniéw do wypowiadania swych mysli za-
réwno w lacinskim, jak w polskim jezyku. Poezya kwitla wsréd sa-
mych Jezuitéw, a niektérzy z nich, jak Musnicki i Mihanowicz, moga
sig mierzyd z wierszopisami wileriskimi. Autor nie poswigca im weale
uwagi, choé bylo to bardzo poZadane: nie nadmienia o nich nawet
najbardziej szczegbélowa historya literatury, a przytem taki Mugdnicki
byl uwazany za znakomito$é, utwory jego rozbierano z katedry i sta-
wiano jako wzér do nasladowawania, wiec charakterystyka jego poe-
zyi daje klucz do poznania smaku literackiego mistrzéw akademii.
Tak samo nie zajal sig autor rozpatrzeniem kwestyi, jakie réznice
moZna zauwazyé pomigdzy pisarzami - uczniami akademii a jej nau-
czycielami, jakie stanowisko zajmuje ta czeladka polocka na tle lite-
ratury pierwszej polowy XIX. w. i jaki jest stosunsk jej do prozai-
kéw i poetéw z innych dzielnic i wuczelni. Z Polocka nie wyszla
zadna szkola pisarzy, ktéraby, nawzér litewskiej i ukrainskiej, moZna
bylo nazwaé ,bialoruska“, atoli prad romantyczny zaznaczyl sig takze
i na niektérych jej wychowancach. Zaden z nich nie moze byé zali-
czony do bezwzglednych czcicieli nowego kierunku, lecz jedna cecha
romantyzmu — ludowos$é, a raczej rodzimosé, znamiennie przebija sie
w najznakomitszym z nich, Janie Barszczewskim, ktéry byl utalento-
wanym piewca swych stron rodzinnych?),

Jako jeden z momentéw rozwoju naszej krytyki literackiej, ma
duze znaczenie polemika uczonych polockich z Wileniczykami o osla-
wiong ,Pultawe® Musénickiego. Nie tylko ten spér krytyczny sam
przez sig jest wielce interesujacy, ale na dnie jego lezaly glebsze
i ogolniejsze czynniki — nieched do akademii, jako wyrazicielki po-

jak Styczynski, Legatowicz, Szydlowski, Zakrzewski, Jatowt, Stawski,
Adam Bartoszewicz, Sierocinski, Puszkarzewicz, Moszynski, Bielinowicz
i wielu innych.

1) Historycy naszych szko6l i odwiaty nie traktuja wyezerpujaco kwe-
styi, majacych Scisly zwiazek z dziejami piSmiennictwa, jak jezyk polski
i literatura, sposéb, metoda i zakres wykladu, uzdolrienie profesoréw i ich
wplyw przypuszezalny. Zwlaszcza w czasach dawniejszych, wobec malej
liczby pism peryodycznych i ksiazek, wplyw teoryi nauczyciela byl czesto
ogromny, nie méwiac juz o tem, ze z ogbélnego punktu widzenia stan nauczania
rzeczy ojczystych jest jedna z najbardziej interesujacych stron. Slusznie
tez prof. Finkel w swej ,Historyi Uniw. lwowskiego“ cale rozdzialy po-
Swieca specyalnie katedrze literatury i jezyka polskiego (str. 241245
i 832—888); inni bardzo niedostatecznie badajs ten przedmiot, atoli autor
omawianej monografii nic nie zrobil w tym kierunku. Nie tylko bowiem
nie nadmienil o wyzej poruszonych kwestyach, ale nie zajal si¢ nawet
temi osobistosciami, ktore napraszaly sie pod pidro, jak slynacy jako znaw-
cy literatury polskiej Brzozowski, Hawrylowicz, Buezynski, Stachowski,

o ktérych znajdujemy tylko bez znaczenia kilkuwierszowe notatki bio-
greficzne.
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gladéw, ktére byly anomalia wsréd 6wczesnego, bogato i jednolicie
rozwijajacego sie Zycia intellektualnego. Nie ma racyi dotykad tej
kwestyli monosylabami, gdyz jest to kardynalna cecha instytutu po-
Yockiego. Wniknigcie szczegélowe w ducha tej akademii pozwala nam
grozumied jej sferg psychiczna, poznaé watek jej Zycia i ewolucye
niektérych przekonan, a bez tego slusznie pomawiaé musimy autora
o zupelne niezrozumienie cech, wlasciwych temu zakladowi.

Akademia polocka opierala swoja dzialalnosé, aspiracye i kie-
rownicze pobudki na przeszlosci, na slepem trzymaniu sig prawowier-
nej tradycyi, pojetej nieslychanie jednostronnie. Pozwolenie utrzymy-
wania akademii (zakon Jezuitéw byl juz dawno przez papieza znie-
siony), zaleZalo od rzadu rosyjskiego, w ktérym zupelnie falszywie
widzieli Jezuici swego sojusznika i bezustannie za§wiadczali mu swoje
bezwzgledne oddanie sig, ofiarowujac mu swoje uslugi i opurtunisty-
cznie przystrajajac do jego zakuséw swoje czyny i tendencye. Na ta-
kich podwalinach gruntowal sie ten zaklad. Umiejetnosci, podawane
z katedr, byly dalekie od miana nauki, boé widzimy tam nie tylko
nader slebe i nieudolne sily nauczycielskie, ale nadto fakt, Ze wigcej
przygotowani profesorowie starali sie zaszezepiad mlodziezy konserwa-
tyzm 1 dyskredytowad najnowsze wyniki wiedzy. Pomiatano tam pra-
dami wieku oswieconego, czy to importowanymi z za granicy, czy
tez samorodnie rozwijajacymi si¢ w uniwersytecie wileriskim i jego
promieniach. To zabarwienie polemiczne i nieustajaca ched wpajania
reakcyjnych pogladéw, nie mogly wychowywaé ludzi wyksztalconych,
lecz tylko polemistéw. Cé% wige dziwnego, Ze ¢i w Wilnie, ktérzy
kochali nauke calem sercem i tak pracowali dla rozszerzenia $wiatla,
glosili, Ze Jezuici zgubili instrukcye publiczng na Bralorusi. Jedni
z punktu naukowego wykazywali nedze umystows akademii, inni chlo-
stali ja biczem satyry, ale nikt nie powstawal i nie zwalczal jej
prawowiernosci religijnej, lecz tylko szerzona przez nia ,wiedze,
znajdujacy sie w powijakach Sredniowieczczyzny.

Nie to jest najgléwniejszem, e akademia, przesiaknieta klery-
kalizmem, potepiala Woltera i Russa, ale iZ wszelki Zywszy objaw,
najdrobniejszy krytyczny przeblysk mysli spotykal sigzreplika i gro-
mami za rzekomy jakobinizm. Przytem w polemice nie chodzilo o zba-
danie sedna rzeczy; wyciggano tylko caly arsenal liczmanéw mysli,
ktérymi szermowano zawzigcie. Niech jaki uczony wilefnski w swej
pracy o Templaryuszach wypowie zdanie, Ze zakon ten zostal nieslu-
gznie zniesiony, wnet spotka si¢ z ostra odpraws.

Postep i rozwdj nauki nie istnial: profesor polocki mégl wykla-
daé podlug dziela XVII. w., a najnowsze badania odrzucano, jesli
nie mialy Scislego stempla aprobaty i przesiane przez sito ,kryty-
czne“, dawaly osad nowoiytnosci.

MozZzna odrzec, Ze byli to przecie Jezuici, ale dla historykaniema
znaczenia, kto kieruje wyiszym zakladem, bo sadzi on jedynie . jego
warto§el wedlug zaslug dla nauki i umiejgtnosci nauczania. Przytem
mamy liczne przyklady, Ze i Jezuici umieli pogodzié glgboks nauke

*
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z prawowiernoscig, co u nas tak znakomicie skupil w sobie Marcin
Poczobut.

To widowisko zachlannego i bezwzglednego zacofania na tle
§wietne] epoki wileniskiej daje nam akademia polocka: ubéstwo wlo-
nie tego zakladu, brak zrozumienia prawdziwej nauki, brak do niej
natchnienia, ognia, zamilowania, przytem nieuznawanie czynnikéw
swojskich w kulturze spoleczefistwa, zwiaszeza w stosunku do jezyka
rodowitego, ktéry jedynie mégl daé sukces ofwiacie i powodzenie
szkole wyzszej. Wszystko wstecz, do prototypu dawnej szkoly, a precz
wszelkie nowe powiewy ducha! Mistrzowie polocey woleli wznawiad
rzeczy przebrzmiale, niZ nie tylko szukaé drég nieznanych, ale przy-
swoié choé¢ niektére ogdlno-ludzkie i narodowe zdobycze wieku.

Mozna sobie wystawi¢, do czegoby to bylo podobne, gdyby
wszyscy uczeni przedrukowywali jedynie rzeczy stare i nie dawali
przystepu Zadnemu nowemu poruszeniu ducha. Coby sie stalo z wy-
maganiami mysli Zywej, ktéra przeciez nie moze abdykowaé i wyrzec
sie chwili, w ktorej sig rodzi.

Jednem slowem, wbrew lakonicznym a bezpodstawnym twierdze-
niom autora (67), nie trudno dojsé do wniosku, Ze takiego rodzaju
instytucya nie mogla przynie$é krajowi korzysci. Znajdziemy w niej
profesoréw zacnych, ale dobrymi byliby oni zaledwie do szkoly sred-
niej, a niektérzy wybitniejsi przewaznie byli zajeci oszancowywaniem
swej twierdzy od przyplywu ,szkodliwych“ pradéw i swoja mnauka
bruzdzili na katedrach uniwersytetu, ktéry wszakze, podlug celu za-
lozycieli, mial stanowidé przeciwwage i emulowac¢ z wilenskim.

W sferze polityczne] u Jezuitéw widzimy ryczaltowe odrzuce-
nie hasel narodowych i sprzymierzenie si¢ z rzadem — zasady, kté-
rych smutnym precedensem byly objawy serwilizmu i zaprzanstwa
w XVIII. w., a ktére jawnie gloszone musialy bolesnie razié sumie-
nia wspdlezesnych. Nie reakcyjne poglady spoleczne i polityczne, ale
zupelny brak lacznosci z calym krajem — oto zarzut najwalniejszy,
ktéry trzeba uczyni¢ akademii. Jak w calym narodzie, tak wsréd
dwezesnego $wiata naukowego byly stronnictwa i odcienie, w wielu
byla opaczna ale szczera wiara w Aleksandra I., atoli nigdy i nigdzie
nie znajdziemy faktu, Zeby w calej instytucyi odrzucone byly cechy
i podstawy, poza ktéremi juz niema narodowosei?!). Mysl odrodzenia.
ojezyzny za pomocy oswiaty wystrzelila pelnym snopem w uniwersy-
tecie wileiskim—znamionuje ona najdodatniej czyny pracownikéw li-
ceum krzemienieckiego i uniwersytetu aleksandryjskiego ; na mniejsza
skalge uwydatnia sie w szkolach $rednich. Pomiedzy ogniskami tej

1) Wszystkich politycznych wystapien Jezuitéw (odezw, wierszy, pa=
negirykéw do panujachch i t. d.) autor nie zaczepia nawet, czyniac tem
szczerbe w swej pracy. Przykladéw mnozyé nie potrzebujemy, dajac prébke
jak jeneral Tadeusz Brzozowski biada: ,gdyby Litwa jednoczeénie z Bialo-
rusig miala szczeécie byé wecielona w Rossyjskie imperyum®, (Czyt.
note jego z d. 1l. pazdziernika 1811 r. Tolstoj, Rimsko] katolicyzm
w Rossii 1877 T. II-gi w anneksach).
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mys$li istnieje kontakt moralny, sg réznice, bywajg niecheci i kolizye,
jak zwykle na S$wiecie, atoli oZywia je jeden duch, jedna idea. Aka-
demia polocka odsunela sie od tego kontaktu, od wspdlnoty w kwe-
styach zasadniczych. Druki polockie, tak starannie pomijane przez
autora dostarczajgy wielu ciekawych wskazéwek pod tym wzgledem.
Oto przyklad. Znang jest nieprzychylnosé Jezuitéw dla Tadeusza Czac-
kiego, ktéry mial takie niemile zatargi z wszechnica wilefska.
Smier¢ tego meza w pelni wieku nieklamanym i bolesnym Zalem
okryla kraj caly. Zapomniano o wasniach i rozterkach; na obchodzie
w Wilnie prof. Golanski uczcil pigknag mows niezapomniane zastugi
Czackiego, wykazujac, co naréd przez zgon jego utracil. I wszedzie,
ozy w Warszawie w pochwale Kostki Potockiego, czy w dale-
kiej szkole lubarskiej, w skromnem slowie jej prefekta Basznian-
skiego, nie moéwiac juz o obchodach zZalobnych w samym Krze-
miefcu, czujemy do glebi poruszone serca i zrozumienie tej straty
niepowetowanej. Wyraz tego uznania byl tak powszechny, zZe i aka-
demia polocka wystapila z naboZenstwem za dusze jego. Wypowie-
dziane na niem kazanie jest wytwérem krasomdéwstwa, ciekawym
i rzadko spotykanym. Zaslugi i czyny Czackiego, przedstawione tak
wymownie w innych glosach, w mowie polockiej zredukowano niemal
do farsy. Czytamy tam szumne i dosé metne rozmyslania & la Salomon,
a nastepnie o rozmaitych rzeczach i niektérych innych. Zdawaé sig
moze, iz to jakie$ Smiecie z epoki panegirycznej — ale i w tamtych
elokubracyach starano si¢ wywlec choé urojone czyny i zaslugi, a w tej
mowie o wiekopomnej pracy Czackiego niema literalnie ani slowal).
Zazwycza] okres§lano ogélnikowo akademig polocka, jako sie-
dzibg obskurantyzmu i wstecznictwa, nie rozwijajac szczegélowo tych
orzeczen. Nie bylo to dobrze, ale gorzej jeszcze nie nadmieniaé weale
o tych stronach jej Zycia, jak to zrobil jej dziejopis najnowszy, ktéry
oprécz tego nie dostrzegl, jak i jego poprzednicy, Zze i w tej insty-
tucyi Zywej nie jest wszystko jednakowem od poczatku do konca.
Rzecz godna uwagi, iZ w ostatnich latach istnienia tego zakladu,
w jego, zda sig, zupelnie zmurszalych i zaskorupialych murach, na-
stapila zmiana ku pewnemu odrodzeniu. W 1815 roku Jezuitéw wy-
gnano ze stolicy Rosyi i pozostawiono w granicach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Oparcie bylo kruche i zgola zawiodlo a dawal sig¢ odczu-
wacé niedostatek jakichkolwiek ogniw z calym krajem. I od tego czasu
widzimy jawiace sig powolnie réinice, wprawdzie z pozoru nieznaczne,
ale majace duZe znaczenie. Mianowicie Jezuici zrozumieli, Ze racya
ich bytu nie mozZe byé inna, jeno zespolenie sig z krajem, ktéry da

1) Kazanie na obchdd pogrzebowy T. Czackiego przez X.J. R. 1813 r*
w Potocku 8° str. 17. Estreicher (Bibliografia IV. 80), pisze ze autorem
jego byl Reddig, to samo podaje za nim Chmielowski (Encykl. wycho-
waweza 1I1. 77), co jest zupelnie niemozliwem, poniewaz Reddig byl ka-
znodzieis wilenskim i nie mégl wystepowaé w Polocku z mowa. lnicyaly
X. J. R. uzywane byly przez kilku profesoréw polockich, ale ktéry miano-
wicie byl autorem tego kazania, trudno dociec.
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podstawe do wplywu, jaki chcieli wywierad. Musieli oni szukad spéjni
z zZywiolami odpowiadajacymi im i zbliZonymi do ich dazen, atoli
wszelkie warstwy i stronnictwa, uzywajace rézne srodkéw dziatania,
mialy jedna wspélng ceche — milo§é ziemi ojczystej. Kosmopolityczne
tendencye akademii musialy ustapi¢ wobec przyplywu mysli narodo-
wych, znika podklad serwilizmu i akademia, ktéra dotad unikala wy-
powiedzenia si¢ jako zaklad polski oraz wszelkiego zwiazku z pra-
dami ducha polskiego, modyfikuje swojg taktyke. Tem Iatwiej bylo
to uczynié, Ze wérdéd profesoréw i kierownikéw byli ludzie, odznacza-
jacy sie zamilowaniem do swojszezyzny i nie calkiem obojetni dla
sprawy narodowej.

Niezmiernie znamiennym objawem tego zwrotu jest mowa re-
ktora Rajmunda Brzozowskiego. Przemowa ta, trzeba przyznaé, za-
wiera mysli ladne, daZenia rozumne i szlachetne i zbliza si¢ do typu
zagajen rektoréw Sniadeckiego, Malewskiego i Szwejkowskiego. Celem
jej jest pochwala literatury polskiej i zachecenie mlodzi szkolnej do
nsilnej pracy nad jezykiem rodowitym, bo ,$wiatlem jest nauk w na-
rodzie najpowszechniejszem ojczysta mowa“. Powstaje Brzozowski na
indyferentyzm rodakéw, niepielegnujacych zabytkéw tej mowy, bo-
leje nad jej skaZeniem i ogélnym wupadkiem pismiennictwa, méwi
o wspanialych wzorach zlotego wieku, rozwodzac si¢ nad nie$mier-
telnem znaczeniem tych klejnotéw i tak konczy:

nTrudniej bylo przodkom naszym te drogie skarby dla nas ze-
braé i sporzadzié, aniZeli nam je zachowad. PatrzmyZz wiege, jak dla
nich bylo chwalebna rzecza te nam dostatki w dziedzictwie zostawié,
tak nam nie bylo szkodliwa i haniebng tego dziedzictwa nie-
oszacowanego nie chcied, albo nie umied zachowac“?).

Po raz pierwszy w murach tej wszechnicy wygloszono takie
mysli, ktére nie mogly pozostaé bez echa w duszach mlodych uczniéw,
stuchajacych zagajenia zwierzchnika akademii, mysli, pod ktéremi
mogliby sig podpisaé¢ profesorowie Wilna i Krzemienca. Zarzewie bylo
rzucone; pisarze, ktérzy wyszli z tej uczelni, nie byli weale znakomi-
tosciami, jak Barszczewski, Ryllo, Leon Potocki, Kiejnowski, Stacho-
wski — wszystko to najskromniejsi pracownicy piéra, ale nie sprze-
niewierzyli si¢ myslom o ukochanin skarbéw literatury ojczystej, kto-
rych byli wielkimi milo$nikami.

Duch polski stygnaé nie moze. Chwila przesilenia w tej aka-
demii nadeszla. Samo Zycie rwalo $ciegi, krepujace umysly i serca
i odciglo wiezy, przytraczajace do obcego rydwanu. Nurt $wieiszy
daje sig odczuwad: wystgpuja na katedrach ludzie mlodzi, rozumni,
nie zmienia sig¢ caly kierunek wychowawczo-klerykalny, ale dotad
drzemigce struny zaczynajg rozbrzmiewad; dostrzegamy cheé podnie-
sienia poziomu wiedzy, a znajdujace sig w prostracyi duchowej sily
skupiaja sie dla wydajnosci, dla celu wyzZszego — zaznaczenia talen-

1) pMiesiecznik Polocki® 1818 III., 73—8b.
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téw nauczycielskich i pozyskania waloru w kraju. A samo poczucie
dotychczasowego ubdéstwa zwiastuje niepokdj ducha, ktéry zapowiada
narodziny nowej epoki.

Szkoda, Ze autor, wykluczajac wiele rzeczy, zaliczyl! do kwestyi
niepotrzebnych oméwienie organu akademii ,Miesigeznika Polockiego®.
Ten unikat w swoim rodzaju musi zainteresowad nie tylko historyka
literatury, ale takfe i badaczéw odwiaty 1 kultury, a tem bardziej
badacza tej szkoly na Bialorusi; roztrzasniecie jego zawartodci po-
winno bylo byé jedna ze skladowych czesci tej pracy, zwlaszcza
Ze owe czasopismo zawiera kopalni¢ wiadomosei o samej akademiit).
nMiesiecznik Polocki® by! zawsze surowo oceniany, autor zas méwi
o wysokiej nauce i talentach kiernjacych nim ludzi (17, 33), wiec
czems$ nalezalo poprzed te pochwaly. Zdaniem naszem oburzenie na to
pismo peryodyczne nie jest zupelnie sprawiedliwe. Razecz prosta, nie
bylo ono znakomitem, ale miara sadu nie moze byé ,Dziennik Wi-
lenski%, , Ateneum* itd.. nalezy je oceniaé¢ jako czasopismo prowin-
cyonalne z tamtych czaséw, a jako takie ma swoje znaczenie i nie
jest wcale tak bez wartodei, jak prawi wielu historykéw?). MoZna
sig nie zgadzac¢ z pogladami ,Miesigeznika¥, trzeba ganié tresé ja-
towa kilku rozpraw, atoli sg w nim rzeczy wecale nie zle i umieje-
tnie napisane (Buczynskiego, Hawrylowicza), sg rzeczy ciekawe (Ro-
zavena, Golanskiego); nadto i ten organ naukowy zaczal pomieszczad
rozprawy z historyi i pismiennictwa polskiego (Richardota, Stacho-
wskiego).

Po upadku akademii, spowodowanej wypedzeniem Jezuitéw z za-
boru rosyjskiego, w Polocku zalozono liceum, ktére powierzono Pija-
rom. Krétko zalatwia sig¢ z niem autor (184—138), ale nie charakte-
ryzuje go nalezycie. Pijarzy pragneli postawid ten zaklad na wyzy-
nie, zbliZajacej go do szkoly wyiszej; wszyscy nauczyciele tamtejsi
otrzymali, oprécz wyksztalcenia zakonnego, uniwersyteckie w Wilnie.
Kursa prowadzili akroamatycznie, przytem w bardzo obszernym za-
kresie. Wizytatorowie, przyznajac profesorom uzdolnienie i zapal, za-
rzucali jednak, iZ system, jedynie wykladowy, bez kontrolowania
uczniéw, nie nadaje sig do zakladu Sredniego, jak réwniez znajdowali
%e prelekcye, obejmujace w calej rozciagloscei niemal programy uni-
wersytetu, nie sa wskazane. To dagenie Pijaréw w Polocku §wiadezy
o wielkiem zamilowaniu do nauki, o popedzie do szerzenia oswiaty,

) Nader pobieznie poznal autor to Zrédlo, bo, choé je cytuje, nie wy-
zyskuje go dokladnie, n. p. date otwarcia akademii ustala na podstawie
Zaleskiego, zaznaczajac w przypisku Ze ,niektdrzy historycy rossyjscy“ po-
daja inaczej (str. 63), tymczasem ta inna data pochodzi z najautentyczniej-
szego #rédla — opisu wspélezesnego inauguracyi akademii w ,Miesigezniku
Polockim- 1818 I. 92,

%) Ob. Rogalski Encykl. powszechna XIII, 840; Chmielowski
Liberalizm i obskurantyzm 1898, 68; takze niedorzeczne zdanie Sapu-
nowa Zamietka o akademii w Polocku 1890, 81, oparte na nieznajomosei
przedmiotu i samego czasopisma.
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ktérej rozsadnikiem byla wszechnica wilenska. Profesorami w liceum
polockiem byli Pijarzy Brodowicz i Lwowicz, dwaj slynni filareci,
ktérzy zastugiwali nie tylko na przytoczenie ich nazwisk, lecz na
obszerniejsze wspomnieniel).

Daleko wigcej wyczerpujaco, stosunkowo do ich mniejszego
znaczenia, przedstawil autor dzieje innych szkél bialoruskich i gim-
nazyum w Romanowie na Wolyniu, ktére byly pod zarzadem aka-
demii, i pod tym wzgledem te strony dzialalnosci Polocka wzbogacil
nowemi wiadomosciami, atoli te zaklady najmniej obchodzg historyka
literatury.

Losy i znaczenie akademii polockiej poruszalo kilku historykéw,
Tecz tylko przygodnie, wiekszej monografii nie mielidémy, a nie spel-
ni! tego zadania takze i p. J. G. ZaznaczyliSmy gléwniejsze rzeczy,
ktérych nie poruszono ani jednem slowem, a ktére trzeba bylo uwy-
datnié, bo w takiej formie praca ta jest tylko szkieletem, przytem
niedokladnym anatomicznie. Jest to kes przeszlosci szary i bez Zycia,
bez wewnetrznej psychicznej prawdy, rozmaitosci i ewolucyi, a wsza-
kze ci ludzie Zyli, niewatpliwie czuli i mysleli! Atoli o tem wszyst-
kiem zupelnie glucho w tej pracy, tylko szereg faktéw, zdarzen, sza-
blonowych orzeczen, nie bedacych w stanie zastapié rzeczywistosci,
ktéra nie moZe by¢ weisnigta w takie ramy. Chroma ta ksiazka je-
szeze dlatego, Ze erudycya autora pozostawia wiele do Zyczenia: nie
dosé, Ze autor nie zna wielu przyczynkéw, ale najwidoczniej rozmy-
$lnie ignoruje prace Chmielowskiego ,O liberalizmie i obskuranty-
zmie“, poniewaz, choé cytuje autoréw, ktérzy przytaczaja te cenng
rozprawe, sam z niej wecale nie korzysta. P. J. (. stoi na przeciw-
leglym biegunie i ignoruje poglady odmienne w sposéb odpowiedni
moze w publicystyce, ale nigdy w nauce. Piszacy te slowa w wielu
kwestyach nie zgadza sie z zapatrywaniami Chmielowskiego, atoli
trudno nie przyznaé, Ze ten uczony przelal w swej pracy wiele §wia-
tla na przeszlo$é akademii polockiej i Ze jest ona jedng z najlepszych
o tym zakladzie?).

Wogéle sady autora sa oryginalne przez swoja apodyktycznosé.
Nie liczy sig on wcale z badaniami naukowemi i bez najmniejszych
dowodéw niektére opinie na wspak obraca: oto mamy niezmiernie

1) Réwnie jak Jan Laszkiewicz, ktédrego Jocher (,,Obraz bibliogra-
ficzny* 1. XXXIII.) zalicza do najzdolniejszych filologéw Swezesnych.

%) Lekcewazenie poszukiwan Chmielowskiego zemscilo si¢ na oma-
wianej pracy. Czytelnik, ktéry n. p. nigdy nie dotykal kwestyi akademii
polockiej, z tych ulamkowych wiadomosel z trudem musi sobie wyrabiad
pojecie o tym zakladzie, pojecie, ktére bedzie chwiejne i niejasne, bo autor
nie dal zadnej nici i ani jednego ogodlniejszego pogladu. Tymeczsem nie
tylko juz w wyZej wymienionej rozprawie Chmielowskiego, ale nawet
w jego historyi literatury (T. IIL str. 15—16) znajdzie c:,harak?erystyke
akademii polockiej, ktéra, choé zawarta w krétkiem slowie, daje lepsze
wyobrazenie o zasadach i roli tego zakladu, nizeli o tyle obfitsze wiado-
mosei p. J. G.
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dodatnig charakterystyke Xuskiny, znanego redaktora ,Gazety War-
szawskiej* (175), nie méwigec juz o Bartoszewiczu, ale jak pogodzié
tak pochlebne zdanie z tem, co pisze Estreicher, iz Luskina byl nie-
doleZznym redaktorem, a tchérzem podszyty lasil si¢ przemocy i bil
poklony przed wladzg !)? Pisze takZe autor o wielkich przymiotach
Szulakiewicza, doktora teologii z akademii polockiej (66), kto za$
czytal jego moweg w dzien imienin Katarzyny IL (1793 r.), zmuszony
jest powatpiewad o tych zaletach.

Gdyby autor, gromadzac materyaly, nie wylaczal rzeczy, odno-
szacych sig do strony naukowej, umyslowej i literackiej, byloby takie
Zzréd¥opismo nieocenionem. Bez tych danych praca ta nie moze bydé
przydatng dla historyka pismiennictwa krajowego, ale dla przyszlych
badaczéw tej szkoly jest wielce poZzytecznym i pomocenym zbio-em,
gdyz autor zgrupowal sporo wiadomosci drugorzednych, de ktérych
juz nie trzeba powracad, a tylko je uzupelnié. Gléwnem zadaniem
przyszlego historyka tego przedmiotu bedzie zaja¢ si¢ wszechstron-
nem i bezstronnem rozpatrzeniem stanowiska akademii polockiej w dzie-
Jach o$wiaty, jej ducha i charakteru, oraz niewielkiej spuscizny lite-
rackiej, jaka ona pozostawila.

Ludwik Janowsl.

Hieronim Xopacinski: Trzecieski (Trzycieski) Andrze,
Odbitka z ,Encyklopedyi Koscielnej“. Warszawa. 1906. Stron 25.

Skarzymy sie¢ wszyscy powszechnie na to, Ze o Trzecieskim
Andrzeju, pierwszym biografie Reja, brak nam dotad wyczerpujacej
rozprawy. Ostatnia obszerniejsza 1 lepsza praca Karola Mecherzyn-
skiego ,O poezjach polskich i lacifiskich Andrzeja Trzecieskiego®
ogloszona lat temu trzydzieSci (Ateneum, 1876) obecnie juz nie wy-
starcza. Mozno$é opracowania dokladnego Zyciorysu Andrzeja Trze-
cieskiego przyspieszyl stanowczo tresciwy artykul p. H. L., umie-
szczony w ,Encyklopedyi Koscielnej“.

Z wielka, iscie benedyktynsks pracowitoScig przejrzal autor
biblioteki cale i liczne archiwa, by, zebrawszy umiejgtnie mnogie
zapiski, odrdéZnié ojea Andrzeja (Jana) Trzecieskiego od syna tegoZ,
réwniez Andrzeja, o ktérego nam wlasnie idzie. Co wigcej, przez
zanotowanie $ladéw wspolczesnego istnienia az czterech Andrzejow
Trzecieskich , nmozliwil autor z plataniny owych czterech oséb, powo-
dujacej liczne omylki, wylaczenie tych wszystkich wzmianek, ktére
ponad wszelkie watpienie odnoszy sig do naszego Trzecieskiego, po-

1) Pisma Kajetana Wegierskiego 1882 str. XXVIIIL



