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ANTONI POTOCK]I.

0 WZAJEMNOSGI SZTUKI 1 LITERATURY.

Jednym z bezdennie niemadrych zarzutow jest zarzut ,litera-
tury“, stawiany czesto dzielom sztuki przez artystéw, czesciej zas
przez krytykéw, ktorym pilno SiQ wkupié¢ w taske ,malaryi¥, zasila-
jacej ich wiedzg — Zargonem i wiadomostkami.

Dla odparcia tego zarzutu szukamy nieraz dowodéw w tem,
ze jakis wielki artysta lubit poezye ,a jednak“ byl dobrym arty-
stg. Taka zdawkowa obrona jest juZz napdt kapitulacyg.

Sprawa sig¢ przedstawia zupelnie inaczej. Oto sztuka nie istniata
nigdy w oderwaniu sig zupelnem od literatury, A zaczelo sig to juz
w epoce, kiedy jedyng literatura bylo jeszcze Slowo ludéw i ich
prorokéw — legenda, basn, podanie, piesn.

Cata sztuka Grecyi byla literacks, gdyz cala Zyla w ustawi-
cznem cbcowaniu z poezyg swej epoki. Amor czy Psyche, Mars czy
Pallas Athene, Laokoon czy Apollo — to wszystko literatura. Grecya
stawiala $wigtynie ,literaturze“, bo Parthenon czy Akropolis wznie-
sione byly ku uczczeniu bogéw, a bogowie byli wielkim poematem
ludzkosei.

Kiedy nastgpnie powstalo malarstwo — tematem jego przez
diugie wieki byl’a tazsama grecka literatura, przekazana w tysiecz-
nych pismach i podaniach.

Pézniej tematu dostarczy! chrzescijanizm, a kiedy mowimy:

»Chrzescijanizm“, to przecieZ nie mamy na mysh doktryny' filozo-
ﬁcznej, lecz owo poklosie podan i opowiesei, ktore si¢ z nim zwig-
zato. Wige kaZzdy krok wielkiej powiesci od ,Pie$ni nad Piesniami“
i od ,Psalméw* Dawida aZ do Golgoty, wiec kazden epizod od
pierwszego zebrania apostolow do stosow Inkwizycyi, od katakomb
do zbrodniczego przepychu Borgiow. Czerpata sztuka z literatury
nawet i wtedy, gdy ta w znuZeniu zatrzymywala si¢ w swym wiecz-
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nym locie i Zyla przeszloscig. Tylko 2e woéwczas martwa byla li-
teratura — i sztuka byla martwg.

Lecz kiedy ponownie literatura poczela odzywia¢ sie sokami
Zycia narodowego, kiedy zamiast powtarza¢ basn grecks lub basn
judejskg poczela z mitoscig pielgrzymowac ku pierwiastkom wlasnego
ducha, kiedy staneta nad kolebka swojg, kiedy rozkwitla potem
we wilasnych legendach lub apoteozowata wiasne dzieje, kiedy uko-
chala wlasny kraj i wtasny lud, by najprostszy — wowezas i sztuka
odrodzita si¢ z tych samych pierwiastkéw, a czerpala je zaréwno
z literatury, jak z 2Zycia.

Zmianom widzenia i pojmowania literackiego — czy to si¢ na-
zywalo: klasyeyzm, pseudoklasycyzm, romantyzm, realizm, symbo-
lizm — odpowiadaly zawsze podobne zmiany w sztuce. Zdarzato
sig nieraz, Ze wieley pisarze wyglaszali falszywe o sztuce doktryny,
ale ich dzieta pelne byly zato niespozytej madrosci dla wszystkich.
Mogta byé btedng doktryna Mickiewicza o malarstwie Overbecka—
ale Sonety krymskie, Pan Tadeusz, Dziady niosty w so-
bie takg madrosé obserwacyi, takg potege wizyi, Ze starcza wielu
pokoleniom. Stowacki mog! bladzi¢, gdy dawat rady Stattlerowi, ale
gdyby Stattler mégt posig$é tajemnice barwy i sfonecznosci Stowa-
ckiego — nie byloby wiekszego naden kolorysty na ziemi od Ty-
cyana do Turnera.

Nie literatura szkodzi sztuce, lecz kiepska literatura. JezZeli
malarz, czytajae Szekspira, nie moze si¢ zdobyé pod wrazeniem
lektury na nic wigcej, jak na lichg ilustracye, to tylko dlatego, Ze
jest lichym malarzem. Boecklina poezya wszystkich czaséw nie
wzniosta ponad ilustratorstwo, zas Delacroix w Barce Dantego
jest genialnym poprzednikiem malarstwa nowoczesnego.

Zblizenie si¢ sztuki angielskiej do tematéw literackich — ich
sceny z Szekspira lub Shelleya, Keatsa lub cyklu legend kréla
Artusa nie byly wprowadzeniem ,literatury“ do sztuki — bynaj-
mniej. Sztuka europejska pelng byla wowczas ,literatury“: nie ma-
lowano portretéw nawet inaczej iak pod symbolami Herkulesa lub
Dyany, Amora lub Psyche — kompozycya kaZda byta rozdziatem,
kiepsko przelozonym na jezyk plastyki z Homera lub Herodota,
Wirgiliusza lub Tacyta.

Nie — sztuka angielska nie literature wprowadzita do obrazu,
lecz mit 2ywy na miejsce mitu, zgaslego w duszach o6wczesnych
pokolen.

Sztuka i literatura 2yé bez siebie nie mogg, jak nie moze
istnie¢ czlowiek w pelni wiadz, gdy mu moznosé uiycia jednej
z nich odjeto. — MoZe umys! nasz, formalnie rzeczy biorae, za-
wieszaé raz jedng, raz drugg wladze, lecz wszystkie wspierajg sig
wzajem i przenikajg si¢ wzajemnie w podlozu niepoznawalnego,
u podstaw duszy. Korzen i liscie sg drzewu niezbedne, by rosto
inaczej stercze¢ bedzie martwym szkieletem lub stanie sie... sianem.
Ilekro¢ paczy sig¢ stosunek miedzy sztukg a literaturg — badzmy
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pewni, Ze wina nie lezy po stronie jednej lub drugiej, lecz po stro-
nie kiepskich literatow i kiepskich artystow. Oczywista, 2e tym
pilno zepchngé wine na jakas vis major.

A to wszystko jest tak dalece pewnem. Ze ludzkos$¢ najpo-
tezniej wyrazita si¢ w tych wlasnie niewielu pétbogach, ktorzy, jak
Michat Aniol lub Leonardo, byli zarazem twoércami stowa i twor-
cami ksztaltu, Ze niema zgola wielkiego artysty, ktérvby nie byl
wielkim poeta lub z wielka jakas poezya si¢ nie zespolil, jak row-
nieZz niema wielkiego poety, ktoryby nie by? artystg w jakim$ kie-
runku lub nie ukochal czego$ w sztuce nad Zycie.

Zwigzek , jaki istnieje miedy dwiema dziedzinami, jak zazna-
czylem , zaczyna sie¢ juz w podlozu niepoznawalnego. Praw jego
nie znamy, jak nie znamy pomimo wszystkiej momenklatury
ani istoty Zycia, ani istoty ducha. Gdy zas od tych tajemnic,
gdzie sita ducha lezy spowita jak grom w chmurze, przej-
dziemy do fenomenéw — strzezmy si¢ przedewszystkiem nomen-
klatur i klasyfikacyi: wszystkie rodzita potrzeba chwili i z chwilg
wszystkie przemijaly. Wszystkie byly i sg ulatwieniem mnemoni-
cznem lub metodycznem — niczem wiecej, jesli nie byly poprostu
manifestacyg glupstwa. Dlatego musimy je czasem przyjaé, jako
umowiony znak, jak przyjmujemy inne znaki: alfabet w jezyku lub
puty w muzyce. Lecz nie checiejmy ich utoZsamiaé ze sprawami
tworzenia, jak nie utoZsamiamy nut i liter z mowg lub muzyks. Hi-
storya za$§ sama tych dziedzin — sztuki i literatury — jest dzis
jeszcze tak licho zbadang, Ze nawet sprawy wzajemnosci wplywow
wyswietli¢ nigdzie prawie nie mozna — ¢6z dopiero stopnia i praw
wzajemnego ich przeniknigcia sig! — Historya notuje dzisiaj jeszeze
kazdy kabotynizm dyplomatyczny, kazda krwawg burde, kazdy zda-
wkowy frazes t. z. bohateréw. Lecz pokaicie mi podregcznik, w kt6-
rymby si¢ starano poda¢ pokoleniom wiedzg o tem, czem Zyly oczy
i serca ich przodkow, czem 2y¢ bedg oni sami i ich potomkowie,
gdy sie wzniosg ponad pierwsze nedze barbarzystwa ! Historya po-
wtorzy stowa ,Disce puer, ego te faciam Mosci Panem®, ale nie po-
wtorzy nam nawet w przyblizeniu nauki Kochanowskich, Rejow,
Mickiewiczow, Matejkow, Grottgeréw, Stowackich, Szopenéw, ktérg
naréd caly z paupra stal sie meZzem i wyrdst w duchu i czynie.
Pojgcie czynu samego mamy jeszeze niemal jaskiniowe, a c6Z do-
piero méwi¢ o ustaleniu praw ducha i Zycia, gdzie znaé trzeba ze-
spot i istote tych wszystkich pierwiastkow! Nadmienitem, ze nawet
wposréd znanych nam juZ fenomenéw nastepstwa epok i pradow
w sztuce 1 literaturze trudno bardzo przeprowadzi¢ rozgraniczenie
wzajemnego ich wplywu.

Trudno to uczynié dla Odrodzenia nawet i najlepsze obrazy
tych epok u Klaczki, Burghardta lub Taine’a — sg jeszcze tylko
rodzajem silva rerum tysigca krzyiujgcych sie faktow, gdzie obok
stoja cytaty z dziel, opisy posagéw, anegdoty, sprawozdania z fe-
stynéw i turniejéw, urywki biografii, strzepy statystyki — zgota bez-
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silna apoteoza wszystkiego, co znamy powszechnie pod nazwg Zycia.
Czy potem na twoérczo$é Racine’a, dajmy na to, wigcej wplynat ten
czy inny dramat grecki, czy ryciny portykéw i kolumnady Panteonu,
przeczysta biel marmuréw i ornamentyka nieposzlakowanie syme-
tryczna greckiej kolumny ? — Latwo przytoczyé ustepy zapozyczone,
ale wplywu wrazen dlugiego, tajemniczego Zywota wysledzi¢é niepo-
dobna. Wiec moZe wstrzymad si¢ od uogdélnieni, skoro brak ich ele-
mentow? — Pocdz, kiedy ogélnik moze zawsze uratowacé stawe
krytyka! To pewnik w kazdym razie dla mnie niewatpliwy, Ze, gdy
klasycyzm poczgt wplywaé na nas po raz drugi, gdy mial sie wre-
szcie nadobre przesilié — nie literatura dyktowala mody nawet li-
terackie. Nie Winkelmann ze wszystkimi pomiarami ani nawet nie
autorowie, ktérzy umieli juz pisaé z rzymska, nigdy nie czytajac
Wirgiliusza — narzucali i propagowali zamifowanie klasycyzmu w roz-
mowie, w piSmie, w obyczaju, w obrazie. Ludzko$é cheiala byé klasy-
czng znapatrzenia — z rycin, odlew6éw, kopii gmachéw i po-
sggéw brala ton swoj i obyczaj i sztuka i w znacznej mierze
literatura.

Na szczgscie 6w tryumf snobizmu klasyeznego, szczepiony
przez tandete artystyczng i pedantyzm barbarzynskiego Niemca, nie
dtugo dawal si¢ s$wiatu we znaki— zostalo po nim troche¢ komuna-
16w, kilka pseudo klasycznych ale szczerze watowanych cielsk Tor-
waldsena — i $wiat poszed? dalej.

A oto dzieje najblizszego nam ruchu w literaturze i sztuce:
dzieje gotyku. Jestze jakas mozno$é rozgmatwania tej genialnej
gmatwaniny dziejow — przynajmniej w stanie obecnym historyi,
zreasumowanej w istocie jej wzajemnych wplywéw ? Podania judej-
skie i apokryfy wszystkich szczepéw migszajg sie razem, by stwo-
rzy¢ owe nieporownane biblie kamienne, owe rzezbione w skatach
powiesci, owa ballade przedziwnym rabkiem maskaronéw, otacza-
jaca gzymsy wieZzyc zamkow i kosciotow. Co i dlaczego rodzilo sig
wpierw w arcydzielach poetéw $redniowiecza, ktorych nazwisk nie
przechowaly nawet dzieje, choé¢ ich pieéni, legendy, epopeje poda-
waly sobie z ust do ust cale narody? Co i dlaczego marzyli nie-
wiadomi rzezbiarze i architekci Swigtyn i zamkow, Swiatkéw i gro-
boweow, przed ktérymi my dzisiaj, pozni pielgrzymi, stajemy w zboz-
nem rozczuleniu? Czy tam ,literat* wplywal na ,artyste“, czy ar-
tysta na literata? A kiedy potem z tego gaszczu cuddéw, jakim bylo
$redniowiecze (cudem jest kazde Poczecie), wylonily si¢ jeden po
drugim bohaterskie duchy tych, ktorych mamy za swoich proro-
kow — jak sa Dante i Petrarka — c6Z my wiemy, ile czesei lite-
ratury, a ile czesci sztuki wzig! z lona Niepoznawalnego duch na
ich stworzenie?

O Szekspirze wiemy kilka komunaléw na temat ,Labedzia
z Avonu“, o Velaskezie, Ze byt wielki Pan, o Tycyanie, Z¢ mu mo-
carz podat z ziemi pedzel, o Rubensie, ze lubil kobiety i by? amba-
sadorem, o Bakonie — maty drobiazg — Ze moze to on byl Szeks-
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pirem, o Miltonie, Ze byl ,ociemnialy“, o Arioscie, 2Ze si¢ kochat
w wielkiej Pani, o Dantem, 2ze Beatrix byfa albo Damg albo... Teo-
logig... o reszcie, Ze tamtych mniej lub wigeej nieudolnie kopiowali.
JakaZ to miarg mierzy¢ ich dzieta® Prawda, pozostaje drobnostka—
dzieta same, a w nich wszystko, co wieki uprzednie zdobyly —
a wiec literatura i sztuka razem w zespole, zdawaloby sig tak zro-
éniete w jakim$ obrazie, zwanym Piektem Dantego, lub poema-
cie, zwanym Portretem rycerskim Velaskeza, Ze nadludzkie
sity nie rozdziely tego. I owszem: przyjdzie przenikliwy badacz
i czarno na biatem pokaze, ile to Scisle — w tysigcach, setkach,
dziesigtkach i jednostkach wierszy — zaczerpngt Szekspir z kronik
Nolingworta, a ile z dramatéow hiszpanskich... Ale reszta — jak
sie ksztaltowala reszta Szekspira, wige on sam, literatura i sztuka
po nim, i my sami? Hm, hm!...

Tak samo znéw niepodobna nam w wiekach juz znacznie bliz-
szych rozplataé zagadnienia wzajemnosci pewnych zjawisk i prgdow
literackich lub artystycznych, ktore jednak znamy stosunkowo do-
ktadnie z ich strony, e tak powiem, fenomenalnej. Tak n. p. w ro-
matyzmie niepodobna wprost odmierzy¢é wplywu sztuki na poezyg—
w naturalizmie zas literatury na sztuke (lub odwrotnie). To pewna,
ze Wiktor Hugo z muréw i maskarenéw Notre-Dame snuje watek
swego arcydziela. W Burgrafach i Zbo6jcach pokutujag widma
wszystkich zamezysk i ruin Europy; w obrazach Gericaulta lub
Delacroix — cala zapamigtalos¢ rozmachu poetyckiego epoki.
Wptywy przenikaja sie i uzupelniajg przedziwnie. Rzezba gotycka nie-
watpliwie podaje watek rzezbie francuskiej wspoélczesnej — ale mie-
dzy jedng dobg a druga ile niekfamanej czci dla przeszlosci goty-
ckiej wsréd literatéw, jaka Zarliwa propaganda Chataubrianda,
jaka zboZna pielgrzymka po Francyi historycznej Merimée'go!

W realizmie malarskim i pleinairze niewgtpliwy siew obserwa-
cyii analizy, wznowionej w calej literaturze. Ro ussseau(Jan Jakéb)
pierwszy maluje krajobrazy we Francyi. jak w Anglii pierwszem od-
czuciem pejzaZzu byla — ballada nadbrzezna. W XVIII. wieku
rozrasta sie poteZnie powiesé mieszczanska, obserwacyjna, obycza-
jowa, ktéra na stale weiggnela portretowanie figur i malowanie
krajobrazéw do literatury. Troche potem obok niej wyrasta por-
tret i pejzaZ wspolczesny — nasamprzéd w Anglii, gdzie powiesé
rozkorzenita sie potezniej i wezesniej, potem na calym kontynencie.

Gdy za$ Balzac i Dickens doprowadzajg technike powiesci do
zdumiewajgcej dzielnosci obserwacyi, a pierwszy zwlaszcza, 6w ,Ma-
gnus Parens“ prawdziwy, koncepcye powiesei podnosi do godnosci poe-
matu — niedtugo potem i malarstwo nowoczesne zdobywa si¢ na dzieto
przemozne — Maneta lub sgdze dalej, Ze pokolenie Flauberta, Dau-
deta, Goncourt'a, Maupassanta, Zoli Zyje w zadziwiajgce] komunii
dusznej z Renoirem, Pissarem, Claude Menetami, Sisleyami.

Puvis de Chavannes wypelni? dusze Eschylem i Sofoklem, Le-
gendg i Poezya, a jest wielkim odnowicielem — fresku w malarstwie.
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Wsréd wspolezesnych jeden mozZe rzezbiarz Rodin przenikngt calg
potege duszy literackiej Balzaca. — Rossetti pisze zapamietale wier-
sze 1 obcuje z prarafaelitami poezyi wloskiej, I niemasz prawie
jego obrazu, ktéryby nie nosit tytutu i pietna literackosci. Staje sig
jednak tworca nowego styln w ornamentyce i wraz z poetg Willia-
nem Morrisem i malarzem-literatem Walterem Cranem — daje po-
czatek nowoczesnej dekoracyi. Beardslay jest zawsze tylko ilustra-
torem , wiec tkwi nieustannie w literaturze , ale niemasz oryginal-
niejszego pojecia rysunku w sztuce wspolczesnej.

Whistler zn6w maluje obrazy, ktorych tematéw nikt nie od-
gadnie, a tytuly nawet brzmig lakonicznie ,zielone i Z6te“,  biale
1 r6zowe“. Tymczasem sg to poprostu sonety i ballady, i bez sztu-
cznej kultury muzyeznej 1 literackiej powstaéby nie mogly. W tych
dwu ostatnich zreszta malarzach widzimy, jak wplyw plastyki
japonskie] wiaZe si¢ w oryginalng calos¢ z wynikami kultury
europejskiej — kultury, nie malarstwa.

Nie jest tu bynajmniej moim zamiarem zapuszczaé sig w $le-
dzenie tajemniczych zwigzkow, jakie zachodzg pomiedzy architek-
turg a muzyka malarstwem a poezyyit. p. Powtarzam raz jeszcze,
Ze zarOwno stan ogélny naszej wiedzy psychologicznej jak i stan
poszukiwan historycznych nie pozwala wychylié si¢ poza zestawie-
nie pewnych silva rerum nawskrés pragmatycznych lub nawskros
poczuciowych. Bron mi¢ Boze od tego, bym tu chcial stwarzaé me-
tody, gdy zaledwie na wskazanie samo zawilosci starczy dorobku.

Chodzito mi tylko o zwrdcenie uwagi na pewien przesad,
ktory nieraz w rekach nieuczciwych staje si¢ poprostu narzedziem
kryminalnem. Mowig o tym zabobonie, godnym organistéw i kra-
marzy, ze yliteratura® moze szkodzi¢ ,sztuce“. Nieokrzesane a le-
niwe nieraz umysty artystow dos$é chetnie witajg fatszywych
poczciweow, ktorzy dmg w te dudke. Ale tym moZna isto-
tnie gra¢ tylko na — dudkach Nedzne argumenty, ktérymi to
bzdursiwo nieraz bywa popierane, jak podzial fachow, jak fakty,
7e sg wieley malarze lub rzezbiarze — nieucy, rzecz prosta, niczego
nie dowodzg. Gdyz podzial fachow jest tylko koniecznosciag wy-
nikajaca z ubostwa natury ludzkiej, a gdzie natura ta jest dosé
bogata, znika z wielkim pozytkiem dla sztuki lub literatury, dia
ludzkosei zgola. Powtére, ze wéréd nieukéw nawet sg ,dobrzy ar-
tysci4, to dowodzi tylez, jak to, ze wsréd tychze nieukéw znajdujg
si¢ prawdziwi poeci i medrey. Biedacy ci sg poetami, medrcami lub
artystami pomimo, Ze sg nieukami. Czemby sig sta¢ mogli — za-
pytaé trzeba Bacona, Szekspira, Leonarda da Vinei lub innych kilku,
ktorzy dzielo swe zbudowali na calej potedze wiedzy, sztuki i poe-
zyi swych epok.

Dalej uzywajg ludzie i tego ,argumentu“, Ze dobry malarz,
wdajgc sie nadto w literature lub nauke, moze przytem byé dobrym
malarzem, a nie stanie si¢ dobrym poets. Jest to oczywiscie sprawa
czysto osobista i, Zze tak powiem , hygieniczna. Chleb, woda i po-
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wietrze rowniez nie w jednej mierze potrzebne sg kazdemu, choé
kazdemu potrzebne bezwzglednie.

Inng strong tego nieuwzglednienia stosunku wzajemnosci po-
miedzy sztukg a literaturg jest obojetnosé, a czesto wprost
ignorancya literatéw w sztuce. We Francyi, o ile wiemy bez szkody
dla sztuki i dla literatury, nie ma prawie pisarza, ktéryby nie
ukochat i nie poznal! pewnej dziedziny sztuki, jak niema wybitniej-
szego artysty, ktoryby nie umial sig wypisa¢, czesto w formie
wprost uroczej. Od dawna zreszta Merimée i Wiktor Hugo, Balzac
i Stendhal prostowali tam Sciezki plastyce nowoczesnej. Baudelaire
i Teofil Gauthier pisali najprzenikliwsze sprawozdania z Salonow
dorocznych, ktérych zreszta pierwszym genialnym krytykiem by? li-
terat — Diderot. Dzisiaj Huysmans jest znakomitym znawcg pry-
mitywow 1 sztuki nowoczesnej, Bourget zna sztuke wloska jak mato
ktéry profesor, Zola $wietnie wyjasnial pleinair, Octave Mir-
beau jest szermierzem rzezby nowoczesnej — wszyscy za$ zbierajg,
jesli majg za co, badajg i znajg si¢ na sztuce. — A czasem caly
jaki$ tom wart tyle, co jedna Swietna karta znawstwa artystycznego,
jak n. p. 6w nieporéwnany opis szkie! weneckich w Mariage de
Minuit Regniera. O wzajemnych zas wplywach w lteraturze
i sztuce francuskiej trzebaby tomy pisa¢ i postaci takich, jak Anatol
France, Mallarmé, Laforgue, de Heredia, Regner, Moréas wprost po-
mysle¢ nawet niepodobna bez podloza znawstwa 1 sentymentu, roz-
winigtego w zakresie sztuk pieknych. Sgdze réwniez, Zze jednej z ta-
jemnic rozwoju teatru i sceny francuskiej, ktéra pomimo chwilo-
wych ostabnigé byla juz wieki cale jedyng szkolg teatru nowo-
czesnego — nalezy szuka¢ réwniez w tym fakcie pewszechnosci
elementu artystycznego w tym kraju.

Z drugiej strony, poczynajac od dawnych czaséw, uksztalcenie
literackie wybitniejszych artystéw francuskich bylo réowniez stosun-
kowo bardzo znaczne. Aforyzmy Ingres’a o sztuce warte sg afo-
ryzm6w moralnych La Rochefoucaulda — Pamietniki Delacroix
zostawily nam ciekawy dokument epoki. Dzi§ jeszcze w pismach
miodych artystow, jak Gauguin, Morice Denis, Paul Bernard duzo
znalez¢ mozZna talentu i kultury literackiej.

Zdaje sie jednak, Ze i u nas latwiej znalezé wybitnego artyste,
piszgcego piekne rzeczy, niz wybitnego literata, umiejgcego odczué
1 oceni¢ pigkne rzeczy w sztuce. Czesto bowiem ci sami ludzie,
ktorzy w istocie do glebi odczuwajg Slowackiego nawet — w ma-
larstwie n. p. zdradzaja przedziwng niewybredno$é i pospolitosé
gustu. A jeZeli Sygietyniski — muzyk lub Witkiewicz — malarz
przejda do historyi literatury, to nie wiem, czy si¢ znajdzie dwu
wybitnych naszych pisarzy, ktérzy zawaza cos w historyi sztuki, bo-
daj przez zbawienny wplyw jakiS na wyrobienie sagdu i smaku
w kraju.

Traci na tem, jak sadze, zaréwno sztuka , jak literatura —
tryumfuje zas nieszczery snobizm i szczery obskurantyzm.
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Ale traci nadewszystko kultura narodu, ktéry tem pdzniej doj-
dzie do samopoznania i do calej potegi ducha, jakie z siebie wy-
tonié moze, im diuzej ta Zywotna sprawa wzajemnoseci sztuki i poe-
zyi nie dostgpi zaszczytu uznania takZe przed trybunalem naszej
$wiadomosci.

Bo w podlozu uczué i instynktéw, juz to wiemy, sprawa to
nierozdzielna, jak przesigkanie eteru $wiatlem i jak ta kedys jedna
i jedyna w ZIonie Tajemnicy.

Pozostawmy jednak nieznanym mocom nieznane ich drogi taj-
nych w poczeciu, lecz jawnych w dziele, kojarzer. My sami dbajmy
o to, by naszej $wiadomosci nic nie fatszowalo, by wykrety leni-
stwa lub polmedrkowania nie ¢mity madrosci i nie przeszkadzaly
w pracy. Troszezmy si¢ wige na jawie o kulturg, bo o geniusz
troszezy si¢ we $nie tworczym — natura. Plerimy chwast zabobo-
néw nawet gdy przychodzg w formie rozumku — zwlaszcza wtedy.

Warunkiem , jesli nie istotg zgota, kultury jest wzajemnosé
spraw ducha ludzkiego. To, co w {. z. kulturze nie jest po prostu
natogiem, instytucyg, zdro wiem lub pamigtkg —lecz co jest dla nas
zrozumialem jej ujeciem — jest to niewatpliwie wzajemnosé oddzia-
tywania na siebie wladz w jednostce. W jednostce, moéwig, nie
w spoleczenstwie, bo méwie o czltowieku, a nie o pszczotach i mszy-
cach. Wzajemnosé wplywow sztuki i poezyi jest tak konieczng, jak
wzajemno$é stowa i gestu. Jabym szed?! dalej i twierdzil nawet,
Ze gest i stowo sg tylez znakiem uczucia, co i mysli, lecz to wy-
kracza znacznie poza ramy szkicu. Obruszylbym zresztg stusznie
nawet przychylnych, gdybym zalecal artystom lub pisarzom studya
nad naukg i filozofig dzis, gdy Zywie jeszcze w europejskiej rutynie
naukowo-filozoficzny galimatjas, ktérym obdarzyla t. z. cywilizacye
hegemonia Niemiec, najkrzykliwsze gtupstwo epoki.

Lecz przyjdzie czas...
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