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Recenzye 1 Sprawozdania.

Dr. W. Szezurat: Grundwaldskaja pisnia, zapadnoruskij
pamiatnik XIV. wieka. Zoltkiew, 1906. 8° str. 52.

Do znanych, dawnych intermediéw, n. p. ,Skoczylas kij Zy-
dowi przedaje“ i t. p., przybylo $wieZo nowe, wydrukowane, nie
w Pacanowie, lecz w Zélkwi, p. t. ,Grunwaldzka piesi, pomnik za-
chodnioruskiej literatury XIV. wieku* (po malorusku). Autor dowo-
dzi, Ze najdawniejszy odpis polskiej ,Bogarodzicy“ literalnie prze-
lano z tekstu staroruskiego. Zeby bezden jego argumentacyi nale-
Zycie ocenid¢, musialbym siggnaé do staroruszczyzny i cerkiewszeczy-
zny, lecz takiego zachodu cale to blazenstwo nie warte. Nadmienig
tylko ku pociesze czytelnikéw, Ze =zaloZenia swego dowodzi autor
w ten sposéb, iz mylki kopisty i formy lub slowa staropolskie prze-
kabaca na cerkiewne i bialoruskie, o jakich si¢ zadnemu pomni
kowi XIV. wieku nigdy ani s$nilo. N. p. polskie ,Bogurodzica“"
zamiast ruskiego ,Bogorodice¥ zawdzigeza swoje polskie », dz i &
zamiast ruskiego o, d, e bialoruskiemu wymawianiu, dzekaniu, aka-
niu i zkaniu, o czem wszystkiem wiek XIV. nigdy nic nie slyszal;
(wyraz ukanie dla krétkosci uformowalem), ale n. p. naplen za-
miast napeln oddaje cerkiewne naplsni. Na takie blazenstwa
szkoda czasu tracié, mimo to przytocze jeszeze przyklad hajdamackiej
argumentacyi, jaka nasz Skoczylas zastepuje logiczng: w Polsce sg
liczne odpisy ,Bogarodzicy“ i liczne o niej wzmianki — na Rusi
nigdy Zadnego $ladu jej odpisu ani najliejszej o niej wzmianki nikt
ani odkry! ani odkryje (chyba, Ze je hajdamaki sfalszuja). JakZez to
objagni¢? Otéz Polacy ,Bogurodzicy“ nie umieli, wige musieli ja
sobie odpisywaé i dlatego te liczne teksty polskie — Rusini za$
wszyscy umieli ja na pamied, dlatego nie potrzebowali jej sobie od-
pisywaé i dlatego to niema ruskich jej odpiséw: o takiej ,popular-
nofei“ ruskiej a ,egzotycznosci® polskiej Bogurodzicy pisze autor
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wyraznie na str. 51, Ten stek bredni ugarnirowal autor jeszcze
klamstwami Swiadomemi (n. n. na tejZe str.), ale po tych prébkach
nie potrzeba chyba tego wiecej rozcieraé, — Guarda e passa!l

A. Briickner.

[Biernat z Lublina], Spraua a lekarstua konskie przez
Conrada Krolewskiego kowala doswiadczone: nowo s pilnosczig prze-
loZone, a napirwey o poznaniu dobrego konia. Wydat Dr. Andrzej
Berezowski (z 7. rycinami). Krakéw. Nakladem Akademii Umiejetno-
éci. (Biblioteka pisarzéw polskich nr. 53.) 1905. 89, str. 48.

Bernard (Biernat) z Lublina jest autorem ,Zywotu
Ezopa Fryga, medrca obyczajnego“. Wiadomosé Jézefa Muczkow-
skiego rozpatrzy! szczegélowo i sprostowal Aleksander Briickner;
uzupelnil ja ponadto udowodnionem twierdzeniem, Ze ksiegi lekar-
skie, ktére Marcin Siennik r. 15664. u ZXiazarza Andrysowica w Kra-
kowie oglosil (Lekarstwa dodwiadczone, ktére zebral uczony lekarz
Pana Jana Pileckiego. Ktemu sg przydane lekarstwa konskie
z dwiczeniem tegoz lekarza i t. d.) jego sa dzielem. Zapo-
mnianych zaslug poeta i ,uczony lekarz p. Pileckiego*, reformator
przed reformacya, tlumacz ,Ogrédka dusznego® (Hortulus ani-
mae) wszedl, dzigki ,Ezopom polskim® Briicknera, do historyi lite-
ratury. Najnowszy jej podrecznik, (dodaje nawiasem: znakomity, I.
Chrzanowskiego) méwi juz o ,pierwszym bajkopisarzu naszym¥.

Przytoczone w nagléwku wydanie p. Bezezowskiego ,Sprawy
a lekarstw konskich® jest, z chwalebng wiernoscia dokonanym, prze-
drukiem dziela Biernatowego, o czem, niestety, wydawca nie wie-
dzial., Gdyby byl znal rozprawe Briicknera, bylby z pewnoscia nie-
jedno w swojej przedmowie inaczej przedstawil, przedewszystkiem
za$ o autorze samym i jego dziele bylby nabral innego wyobrazenia.
Bo nie o #zrédle niemieckiem, francuskiem lub wloskiem dla ,Le-
karstw“ méwi¢ nalezy, podobnie jak o kompilacyi z dziel hippolo-
géw; pLekarstwa konskie“, tak, jak dzielo przez Siennika ogloszone,
tkwig Zrédtem swem w $redniowiecznej czeszczyznie (Rostafin-
ski, Nasza literatura botaniczna w XVI, wieku). Posiadajg Czesi takie
nLekarstwa®, mnéstwo razy tloczone, (Lékakstwi koliskd jistd a do-
konale zkugend. Sepsans od M. Albrechta §tolmistra, kowife a ko-
nife cis. Fridricha i t, d.). Rekopisy czeskie liczne (jeden z 1440.);
nosza dwa rozne nadpisy: jeden méwi, ze Albrecht, stalmistrz cesa-
rza Fryderyka (Bedficha, Oldricha i t. d.) jest ich autorem, drugi:
Zprawa léka¥stwi kotiského, wymienia: Ordanusa. A Biernat cze-
szezyzna doskonale wladal (por. jego list w ,Catalogus testium veri-



