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Recenzye i Sprawozdania.

D r .  W . S z c z u r a t :  G r u n d w a l d s k a j a  p i s n i a ,  zapadnoruskij 
pamiatnik XIV. wieka. Żółkiew, 1906. 8° str. 52.

Do znanych , dawnych intermediów, η. ρ. „Skoczylas kij Ży­
dowi przedaje“ i t. p . , przybyło świeżo nowe , wydrukowane , nie 
w Pacanowie, lecz w Żółkwi, p. t, „Grunwaldzka pieśń, pomnik za- 
chodnioruskiej literatury XIV. w ieku“ (po małorusku). Autor dowo­
dzi , źe najdawniejszy odpis polskiej „Bogarodzicy“ literalnie prze­
lano z tekstu staroruskiego. Żeby bezdeń jego argumentacyi nale­
życie ocenić, m usiałbym sięgnąć do staroruszczyzny i cerkiewszczy- 
zny, lecz takiego zachodu cale to błazeństwo nie warte. Nadmienię 
tylko ku pociesze czytelników, źe założenia swego dowodzi autor 
w ten sposób, iź myłki kopisty i formy lub słowa staropolskie prze­
kabaca na cerkiewne i b ia łorusk ie, o jakich się żadnemu pomni 
kowi XIV. wieku n igdy ani śniło. N. p. polskie „Bogurodzica“" 
zamiast ruskiego „Bogorodice“ zawdzięcza swoje polskie u, dz i α·> 
zam iast ruskiego o, d, e białoruskiemu wymawianiu , Æzekaniu, aka- 
niu i wkaniu, o czem wszystkiem  wiek XIV. nigdy nic nie sły sza ł ; 
(wyraz u k a n i e  dla krótkości uformowałem), ale n. p. n a p  l e n  za­
m iast n a p  e i n  oddaje cerkiewne n a p 1 ъ n i. Na takie błazeństwa  
szkoda czasu tracić, mimo to przytoczę jeszcze przykład hajdamackiej 
argum entacyi, jaką nasz Skoczylas zastępuje logiczną : w Polsce są 
liczne odpisy „Bogarodzicy“ i liczne o niej wzmianki —  na R usi 
n igdy żadnego śladu jej odpisu ani najlżejszej o niej wzmianki nikt 
ani odkrył ani odkryje (chyba, że je hajdamaki sfałszują). Jakżeż to 
objaśnić ? Otóż Polacy „Bogurodzicy“ nie umieli , więc m usieli ją  
sobie odpisywać i dlatego te liczne teksty polskie —  R usini zaś 
w szyscy  umieli ją na pamięć, dlatego nie potrzebowali jej sobie od­
pisyw ać i dlatego to niema ruskich jej odpisów : o takiej „popular­
n ości“ ruskiej a „egzotyczności“ polskiej Bogurodzicy pisze autor
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wyraźnie na str. 51. Ten stek bredni ugarnirował autor jeszcze 
kłam stwam i świadomemi (n. n. na tejże str .), ale po tych próbkach 
nie potrzeba chyba tego więcej rozcierać. — Guarda e passa!

A. Brückner.

[Biernat z Lublina], S p r a u a  a l e k a r s t u a  k o ń s k i e  przez 
Conrada Królewskiego kowala doświadczone : nowo s pilnosczią prze­
łożone, a napirwey o poznaniu dobrego konia. Wydał Dr. Andrzej 
Berezowski (z 7. rycinami). Kraków. Nakładem Akademii Umiejętno­

ści. (Biblioteka pisarzów polskich nr. 53.) 1905. 8°, sfr. 48.

B e r n a r d  ( B i e r n a t )  z L u b l i n a  jest autorem „Zywotu  
E z o p a  F ry g a , mędrca obyczajnego“. Wiadomość Józefa Muczkow- 
skiego rozpatrzył szczegółowo i sprostował Aleksander B r ü c k n e r ;  
uzupełnił ją ponadto udowodnionem tw ierdzeniem , źe księg i lekar­
skie, które Marcin Siennik r. 1564. u Łazarza Andrysowica w Kra­
kowie og łosił (Lekarstwa doświadczone, które zebrał uczony lekarz 
Pana Jana Pileckiego. Ktemu są przydane l e k a r s t w a  k o ń s k i e  
z ć w i c z e n i e m  t e g o ż  l e k a r z a  i t. d.) jego są dziełem. Zapo­
mnianych zasług poeta i „uczony lekarz p. P ileckiego“, reformator 
przed reformacyą, tłumacz „ O g r ó d k a  d u s z n e g o “ (Hortulus ani­
mae) wszedł, dzięki „Ezopom polskim “ Brucknera, do historyi lite ­
ratury. Najnowszy jej podręcznik, (dodaję nawiasem: znakomity, I. 
C h r z a n o w s k i e g o )  mówi juź o „pierwszym  bajkopisarzu naszym “ .

Przytoczone w nagłówku wydanie p. Bezezowskiego „Sprawy 
a lekarstw  końskich“ jest, z chwalebną wiernością dokonanym, prze­
drukiem dzieła B iernatow ego, o czem , niestety, wydawca nie w ie­
dział. Gdyby b y ł znał rozprawę Brücknera, byłby z pewnością nie­
jedno w swojej przedmowie inaczej p rzedstaw ił, przedewszystkiem  
zaś o autorze samym i jego dziele byłby nabrał innego wyobrażenia. 
Bo nie o źródle niem ieckiem , francuskiem lub włoskiem dla „Le­
karstw “ mówić należy, podobnie jak o kompilacyi z dzieł hippolo- 
gów ; „Lekarstwa końskie“, tak, jak dzieło przez Siennika ogłoszone, 
tkw ią źródłem swem w średniowiecznej c z e s z c z y z n i e  (Rostafiń­
ski, Nasza literatura botaniczna w X V I. wieku). Posiadają Czesi takie 
„Lekarstwa“, mnóstwo razy tłoczone, (Lékarstwi konskâ jistâ  a do- 
konale zkuśena. Sepsanâ od M. Albrechta śtolm istra, kowâre a ko­
ntrę cis. Fridricha i t. d.). R ękopisy czeskie liczne (jeden z 1440.) ; 
noszą dwa różne nadpisy : jeden mówi, że Albrecht, stalm istrz cesa­
rza Fryderyka (Bedricha, Oldricha i t. d.) jest ich autorem , drugi r 
Zprâwa lékarstwi konského, wym ienia: O r d a n u s a .  A Biernat cze- 
szczyzną doskonale w ładał (por. jego lis t  w „Catalogus testium  veri-


